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ЮЛ1Й  ГЕССЕНЪ. 


ИСТОРШ  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА 


ВЪ  Р0СС1И. 


В"ь    двух'ъ»    то]\л:ах'ъ». 


Томъ   первый. 


'^'^^А^ 


ПЕТРОГРАД  Ъ. 


Дозволено  военной  цензурой.  Петроградъ,  20  1юля  1916  г.,  №  6501. 


Типограф1я  Л.  Я.  Ганзбурга,  Птгр.,  Мытнинская  ул.,  11. 


Моя  задача — дать  безпристрастное,  насколько  это  въ 
моихъ  силахъ,  описан1е  жизни  еврейскаго  народа  въ  Росс1и. 
Лишь  точное  знан1е  нашего  прошлаго  можетъ  указать 
пути  къ  достижен1ю  лучшаго  будущаго. 

Работая  въ  течен1е  двухъ  л'ктъ  надъ  этой  книгой, 
я  старался  быть  глухимъ  и  къ  великимъ  м1ровымъ  со- 
быт1ямъ,  и  къ  потрясен1ямъ  еврейской  жизни;  я  стре- 
мился уйти  отъ  текущихъ  дней,  полныхъ  недолгихъ  на- 
деждъ  и  горестныхъ  разочарован1й,  чтобы  всец'Ьло  от- 
даться минувшему,  ощутить  дыхан1е  отошедшихъ  поко- 
.     л'Ьн1й,  пройти  вм'Ьст'Ь  съ  ними  ихъ  земной  путь. 

Но  можно-ли  у  берега  не  слышать  взбаламученнаго 
моря?  И  когда  волна  общественныхъ  испытан1й  и  личныхъ 
переживан1й  поднималась  слишкомъ  высоко,  я  откла- 
дывалъ  перо  и  ждалъ,  пока  не  наступитъ  сравнительное 
спокойств1е.  Буря  нын-Ьшняго  дня  не  должна  найти  эхо 
въ  историческомъ  изсл'Ьдован1и. 


Петроградъ,  29  1юня  1916  г. 


Абпгоръ  сохраняетъ  за  со- 
бою исключительное  право 
перевода  (статья  33  закона 
20  марта  1911  г.),  а  также 
авторское  право  {ст.  59  и 
60  того  же  закона)  на  снимки 
съ  архивныхъ  документовъ, 
помгьщенные  на  стран ицахъ 
215,  249,  292,  301,  365,  367- 
'368. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Раньпя  встр-Ьчи  русскихъ  славянъ  съ  евреями.  —  Посредничество  хозаръ.  Когда 
появились  евреи  въ  К1ев'Ь?  —  Сказан1е  о  крещ,ен1и  Руси  и  объ  еврейскихъ  по- 
слахъ.  —  Евреи  въ  К1ев'Ь  въ  одиннадцатомъ  и  дв-Ьнадцатомъ  в'Ькахъ.  -  Погромъ 
евреевъ  въ  Кхев'Ь.  —  Л-Ьтописное  сообщен1е  объ  уб1ен1и  Андрея  Боголюбскаго.  — 
Отрывочныя  изв'Ьст1я  о  пребыван1и  евреевъ  на  Руси  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ. 

Славяне,  живипе  въ  придн'Ьпровскихъ  областяхъ  и  связанные 
своими  жизненными  интересами  съ  К1евомъ,  колыбелью 
русской  государственности,  рано  познакомились  съ  евреями. 

Расположенный  по  пути  изъ  Балт1йскаго  моря  къ  Черному, 
„изъ  Варягъ  въ  Греки",  К1евъ  издавна  играль  роль  торговаго 
центра,  въ  связи  съ  ч-Ьмъ  онъ  и  пр1обр'Ьлъ  политическое  значен1е. 
Русь  лежала  между  богатой  Аз1ей  и  промышленной  Европой  и 
потому  являлась  главнымъ  складочнымъ  и  м'Ьновымъ  рынкомъ 
произведен1й  Европы  и  Аз1и.  На  юг'Ь  торговымъ  центромъ  слу- 
жилъ  К1евъ,  а  на  сЬвер'Ь  Новгородъ.  К1евъ  являлся  сборнымъ 
пунктомъ  русской  торговли,  замыкая  ц%пь  торговыхъ  русскихъ 
городовъ  по  р'Ьчной  греко-варяжской  лин1и  сообщен1я.  Русск1е 
торговые  города  находились  въ  зависимости  отъ  К1ева,  такъ  какъ 
въ  его  власти  было  задержать  ихъ  торговыя  лодки,  направлявш1яся 
по  Дн'Ьпру  къ  рынкамъ  на  Азовскомъ  и  Черномъ  моряхъ  ^),  а 
оттуда  къ  касп1йскимъ  рынкамъ  и  дал'Ье  на  востокъ. 

Арабск1Й  писатель  девятаго  в-Ька  Хордабда,  современникъ 
Рюрика  и  Аскольда,  говоритъ,  что  русск1е  купцы  возятъ  товары 
къ  Черному  морю,  въ  греческ1е  города,  и  что  спускаясь  по  Дону 
и  Волг-Ь  къ  хозарской  столиц-Ь,  русск1е  купцы,  уплативъ  зд'Ьсь 
изв-Ьстный  сборъ,  выходили  въ  Касп1Йское  море,  проникали  на 
его  юго-восточные  берега  и  даже  привозили  свои  товары  въ 
Багдадъ  '^), 

Всюду  по  этимъ  путямъ  торговали,  наряду  съ  прочими  народ- 
ностями, также  евреи.  Уже  съ  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анской   эры 


1)  В.  Ключе  ВСК1Й,  Курсъ  русской  истор1И  (М.  1911г.),  т.  I,  стр.  170  и  ел 
-)  Т  а  м  ъ  же,   стр.  148. 
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Группы  евреевъ  проживали  какъ  въ  греческихъ  злад'Ьн1яхъ  на  ^ 
сЬверномъ  побережь-Ь  Чернаго  моря,  такъ  и  въ  областяхъ,  лежав- 
шихъ  у  Касп1Йскаго  моря,  и  дал-Ье  на  Кавказ-Ь,  въ  Армен1и.  То 
были  выходцы  изъ  Визант1и  и  Перс1и;  однихъ  изъ  нихъ  сюда  за- 
гнали пресл'Ьдован1я  на  родин-Ь,  другихъ  привлекли  торговые 
интересы. 

Появляясь  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ,  славяне  завязывали,  в-Ьроятно, 
торговыя  сношен1я  также  съ  евреями.  Особая  роль  выпала,  какъ 
кажется,  въ  этомъ  отношен1и  на  долю  Тмутараканской  области, 
лежавшей  на  берегу  Азовскаго  моря.  Во  времена  Святослава 
(957 — 972)  русская  колонизащя  стала  направляться  въ  Тмута- 
ракань, гд-Ь  издавна  проживала  многолюдная  группа  евреевъ. 
Визант1йск1й  хронографъ  Эеофанъ  говоритъ  подъ  671-мъ  годомъ 
сл'Ьдующее:  „Къ  восточной  части,  на  побережь'Ь  Чернаго  моря,  у 
города  Фанагор1я  (на  Таманскомъ  полуостров'Ь)  и  его  окрестностей, 
около  живущихъ  тамъ  евреевъ,  проживаютъ  также  и  мнопя  друпя 
племена".  Такимъ  образомъ,  говоритъ  А.  Гаркави,  въ  главномъ 
город'Ь  бывшаго  босфорскаго  царства  и  тогдашнемъ  средоточ1и 
торговли  того  края,  въ  Фанагор1'и  и  его  окрестностяхъ,  жили  въ 
восьмомъ  и  девятомъ  в-Ькахъ  преимущественно  евреи  ^).  Приве- 
денное сообщен1е  визант1йскаго  писателя  подтверждается  и  араб- 
скимъ  географомъ,  который  говоритъ  относительно  девятаго  в-Ька,  " 
что  славянск1е  (славяно-русск1е)  купцы  возятъ  м-Ьха  лисицъ  и 
выдръ  изъ  отдаленн-Ьйшихъ  краевъ  славянской  земли,  отправляясь 
къ  Румскому  (Черному)  морю,  гд-Ь  владыка  Рума  (визант1Йск1Й 
императоръ)  беретъ  съ  нихъ  пошлину;  зат^мъ  они  идутъ  моремъ 
въ  „еврейск1й  Самкершъ",  т.  е.  область,  тождественную  съ  той,  о 
которой  сообщаетъ  визант1йск1й  хронографъ,  посл-Ь  чего  напра- 
вляются на  сЬверъ,  а  дал-Ье  сл-Ьдуютъ  отъ  Славянскаго  (Азов- 
скаго) моря,  пока  не  приходятъ  къ  Хозарскому  рукаву, — тамъ, 
у  Дона,  находилась  кр-Ьпость  хозарская  Саркелъ — гд'Ь  хозарск1й 
владыка  беретъ  съ  нихъ  пошлину;  зат%мъ  идутъ  они  къ  Хозар- 
скому (Касп1йскому)  морю  по  р-Ьк-Ь,  которую  называютъ  Сла- 
вянскою (Волга)  ^). 

Посредниками  въ  торговл'Ь  славянъ  съ  югомъ  и  востокомъ 
являлись  хозары.  Выйдя  изъ-за  Волги  и  Дона,  эта  аз1ятская  орда, 
давно  блуждавшая  между  Чернымъ  моремъ  и  Касп1йскимъ,  осЬла 


1)  А.  Гаркави,  Русь  и  русское  въ  среднев-Ьковой  еврейской  литератур-Ь. 
Восходъ,  1881  г.,  кн.  I,  стр.  69. 

2)  Тамъ  же,  стр.  69 — 70.  По  словамъ  Хордабда,  еврейсюе  купцы  говорили  на 
разныхъ  языкахъ,  между  прочимъ  и  на  славянскомъ,  а  такъ  какъ,  согласно  его  же 
сообш.ен1ю,  они  -Ьздили  изъ  Европы  въ  Аз1ю,  то  полагаютъ,  что  славяне,  съ  кото- 
рыми они  вступали  въ  д-Ьловыя  сношен1я,  были  руссюе. 
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на  южно-русскихъ  степяхъ.  Обратившись  къ  мирнымъ  занят1ямъ, 
хозары  основали  рядъ  городовъ.  Не  установлено  въ  точности 
происхожден1е  этого  народа,  —  полагаютъ,  что  онъ  представлялъ 
собою  см-Ьсь  различныхъ  племенъ;  но  изв-Ьстно,  что  въ  восьмомъ 
в'Ьк'Ь  хозарск1Й  царь  (хаганъ)  и  окружавшая  его  знать  приняли 
1удейскую  в-Ьру,  съ  которой  хозаръ  познакомили  евреи,  пришедш1е 
къ  нимъ  изъ  Закавказья.  При  этомъ,  однако,  большая  часть  хозаръ 
оставалась  въ  язычеств-Ь;  впрочемъ,  среди  нихъ  были  также  хри- 
ст1ане  и  магометане.  Столица  хозаръ,  Итиль,  расположенная  въ 
низовьяхъ  Волги,  являлась  огромнымъ  разноязычнымъ  торжищемъ, 
гд-Ь  рядомъ  жили  магометане,  евреи,  христ1ане  и  язычники. 

Въ  восьмомъ  в-Ьк-Ь  хозары  покорили  племена  восточныхъ 
славянъ  —  полянъ,  сЬверянъ  и  вятичей.  Такимъ  образомъ,  данни- 
комъ  хозаръ  сталъ  и  К1евъ,  и  это  продолжалось  около  ста  л'Ьтъ. 
Подъ  покровительствомъ  хозаръ  торговля  изъ  Дн-Ьпровья  начала 
развиваться  ^).  Торговая  д'Ьятельность  К1ева  и  тягот-Ьвшихъ  къ 
нему  земель  приводила,  надо  думать,  славянъ  къ  сношен1ямъ  съ 
евреями.  Встр-Ьчи,  какъ  мы  видимъ,  могли  происходить  и  въ  пре- 
д-Ьлахъ  хозарскаго  царства  и  въ  другихъ  бол'Ье  отдаленныхъ 
м-Ьстностяхъ.  И  можно  допустить,  что  завязывавш1яся  зд-Ьсь  тор- 
говыя  сд'Ьлки  влекли  евреевъ  въ  Юевскую  землю  ^).  Сношен1я 
евреевъ  со  славянами  могли  еще  бол'Ье  участиться,  когда  хозары, 
разгромивъ  въ  конц'Ь  девятаго  в'Ька  печен-Ьговъ  и  венгровъ,  жив- 
шихъ  къ  сЬверу  отъ  Крымскаго  полуострова,  распространили 
свою  власть  надъ  всей  территор1ей,  тянувшейся  отъ  скверной 
части  Кавказа,  вдоль  черноморскаго  побережья,  вплоть  до  К1ев- 
скихъ  земель  и  даже  скверн-Ье  ^).  Евреи  всегда  могли  расчиты- 
вать на  покровительство  хозарскаго  царя,  а  потому  они  прибы- 
вали съ  торговыми  ц-Ьлями  въ  новыя  хозарск1я  влад-Ьнгя  не  только 
съ  Кавказа  и  кзъ  Крыма,  но  также  изъ  Визант1и.  Однако,  торжество 
хозаръ  не  было  длительнымъ.  Въ  964  г.  (или  н'Ьсколько  позже)  юев- 
ск1й  князь  Святославъ  Игоревичъ  нанесъ  имъ  поражен1е,  посл-Ь  чего 
хозарское  царство  стало  клониться  къ  упадку  и  вскор-Ь  оно  исчезло. 

Повторяемъ,  все  складывалось  такъ,  что  сношен1я  со  славя- 
нами, жившими  по  берегамъ  Дн-Ьпра,  должны  были  или,  по  крайней 


1)  Ключевск1й,  стр.  146—147. 

2)  И.  М  а  л  ы  ш  е  в  с  к  1  й,  Евреи  въ  южной  Руси  и  Юев-Ь  въ  X  -  XII  в-Ь- 
кагь.  Труды  К1евской  духовной  академ1и,  1878  г.,  кн.  6,  9.  —  Н.  3  а  к  р  е  в  с  к  1  й, 
Описаше  К1ева  (М.  1868  г.),  стр.  311. 

•'^)  С.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и  съ  древн'ъйшихъ  к}Л1Мснь  (тре^'ъе 
издан1е),  т.  I,  стр.  116  и  ел.  Въ  то  время  северяне  и  радимичи,  въ  виду  победы 
Олега  надъ  этими  племенами  (884  г.  и  ел.),  платили  дань  уже  не  хозарамъ,  а 
к1евскому  князю,  но  вятичи  продолжали  быть  данниками  хозаръ. 
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м-Ьр-Ь,  могли  тянуть  евреевъ  въ  К1евъ. 
Вполн-Ь  естественно,  что  знакомясь 
3'  себя  дома  съ  пр1'Ьзжими  славяна- 
ми, евреи,  увлекаемые  торговыми 
интересами,  направлялись,  приудоб- 
номъ  случае,  въ  Кхевъ. 

Наряду  съ  этимъ  не  исклю- 
чается    возможность     ранняго     по- 

явлен1я    въ    К1ев4э    евреевъ  изъ  н-Ь-  ?       »-|  /     ^         ^^  * 

мецкихъ  земель  чрезъ Польшу. К1евъ,  «<Д^/'^о<^7\'Ь«^*Р'^««чо^1л^ 
являясь  центральнымъ  торговымъ  ^^А'^ь^4и6'ор^^у»1^п^^<&го?К 
пунктомъ,  велъ  д^ла  и  съ  Западной  <'^^«ААСП(<^^о/ч^*^•  И^М€&*к 
Европой.  ^у^><V^^к^.^..лчну^*^•  <^в^\ймв 

Однако,  нужно  подчеркнуть,  что    <^  и  с  Лосеву-  И1А<с«с^(Л^п)*  и 

НЪТЪ  ДОСТОВЪрНЫХЪ    ДаННЫХЪ,    кото-       ^€  6«А«ДИЛЛИЛ'а«   VП^в4/7'<!^ 

рыя  прямо  и  опред-Ьленно  говорили     «он^ие^Дил^' фЬниЖ^^^сшА 
бы,  что  евреи  фактически  жили    въ     с^  6•А^^^Д'^V^«Аис«иг^и^ч'^^^ 

ту  эпоху   въ    К1евской  Руси  ^).    Въ  _   . :  -^ 

изв-Ьстномъ  сказан1и  о  крещен1и 
Руси  при  Владимир-Ь  Святомъ  (980 — 
1025  гг.)  л'Ьтописецъ  пов-Ьствуетъ^ 
что  "къ  Владимиру  пришли  (986  г.) 
пропов'Ьдники  отъ  разныхъ  наро- 
довъ  и  каждый  хвалилъ  свою  в-Ьру. 
Узнавъ  о  желан1и  Владимира  отка- 
заться отъ  язычества,  явились  къ 
нему  и  евреи. 

„Се  слыша  вше,  Жидове  Ко- 
зарьсти  и  придоша,  рекуще:  „слы- 
шахомъ,  яко  приходиша  болгаре  и 
Хрестеяне,  учаще  тя  кождо  ихъ  в'Ьр'Ь 
своей;  Хрестияне  бо  в-Ьруютъ,  его 
же  мы  распяхомъ,  а  мы  в-Ьруемъ 
едину  Богу  Авраамову,  Исакову, 
Яковлю".  И  рече  Володимиръ:  „что 
есть  законъ  вашь?"  Они  же  р'кша: 
„обр-ЬзатиСя,    свинины    не   ясти,    ни 

заячины,   Суботу  хранити".     Онъ  же      л-Ьтописи.  Д1алогъ  между  Владими- 
рече  „то  гд-Ь  есть  земля  ваша?"  Они  Р*^^^"^  "  евреями. 


<^  и  н^  ед*^  шд  «^ '^  и  <^  А  Ам  +  01. 

асА«Аил^ир<^жер€    «Г«КД 
в'тьлп5БиА^екАс^т'  «гоне 

Изъ     Ипатьевскаго     списка 


1)  Въ  книжк-Ь  И.  Даревскаго  „Къ  истор1и  евреевъ  въ  К1ев'Ь"  (Юевъ, 
1907г.)  нев-Ьрно  сказано,  будто  К1евъ  въ  VIII  в.  былъ  „во  множеств-^  населень 
евреями",  каковое  сообщен1е  въ  первоисточник-Ь  относится  къ  Фанагор1и.  Эту 
ошибку  допустилъ  М.  Вишницеръ  въ  стать'Ь  о  Юев'Ь  въ  „Еврейской  Энциклопед1И". 


С: 


\^ 


—     6     — 

же  р-Ьша:  „въ  Терусалим-Ь".  Онъ  же  рече:  „то  тамо  ли  есть  и 
нын-Ь?"  Они  же  р'Ьша:  „разъгн'Ьвался  Богъ  на  отцы  наши,  и  рас- 
точи ны  по  странамъ  гр-Ьхъ  ради  нашихъ,  и  предана  бысть  земля 
наша  Хрестеяномъ".  Володемеръ  же  рече:  „то  како  вы  ин%хъ 
учите,  а  сами  отвержени  отъ  Бога?  Аще  бы  Богъ  любилъ  васъ,  то 
не  бысте  расточени  по  чюжимъ  землямъ:  еда  и  намъ  тоже  мы- 
слите зло  пр1яти?"  ^). 

Н'Ькоторые  историки  не  признаютъ  достов-крнымъ  сказан1е  о  по- 
слахъ,  хвалившихъ  каждый  свою  в%ру.  „Обстоятельства,  предшество- 
вавш1я  этому  событ1ю  и  сопровождавш1я  его,  —  говорить  Косто- 
маровъ  по  поводу  крещен1я  Руси— разсказываются  съ  баснослов- 
ными чертами,  которыя  вполн-Ь  свойственны  изустнымъ  преда- 
н1ямъ,  записаннымъ  уже  долгое  время  спустя  посл-Ь  означеннаго 
событ1я"  '^).  Соловьевъ  также  смотритъ  на  сказан1е  какъ  на  пре- 
дан1е,  лишенное  исторической  основы.  Ключевсюй  указываетъ, 
что  сказан1е  о  послахъ,  отличающееся  полемической  окраской, 
желан1емъ  охулить  всЬ  в'Ьры,  кром-Ь  православной,  не  принадле- 
житъ  начальному  л-Ьтописцу,  а  вставлено  его  продолжателемъ. 
Изъ  отв-Ьта  пословъ,  что  крусалимъ  находится  въ  рукахъ  хри- 
ст1анъ,  видно,  что  сказан1е  было  записано  не  ран-Ье  начала  дв'Ь- 
надцатаго  в-Ька,  ибо  крестоносцы  отобрали  у  магометанъ  1еруса- 
лимъ   лишь    въ    1099  г.  •^). 

Существуетъ  также  мн'Ьн1е,  что  все  сказан1е  есть  книжное 
сочинен1е,  лишенное  фактической  основы,  что  составленное  въ 
дв'Ьнадцатомъ  в'Ьк'Ь  жившимъ  на  Руси  грекомъ  съ  греческой. тен- 
деншей,  оно,  будучи  отд-Ьльной  пов-Ьстью,  было  внесено  въ  л-Ь- 
топись  ^). 

Но  если  даже  допустить,  что  л'Ьтописное  пов'Ьствован1е  объ 
обстоятельствахъ,  при  которыхъ  будто  произошло  крещен1е  Руси, 
не  представляетъ  собой  пустой  выдумки,  что  разсказъ  о  выбор-Ь 
в'Ьры,  согласно  сообщен1ямъ  арабскихъ  источниковъ,  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  зерно  правды  ^),  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  н-Ьтъ 
еще  достаточнаго  основан1я  сд'Ьлать  выводъ,  что  во  времена 
Владимира  Святого  въ  К1ев'Ь  проживали  евреи, — они  могли  явиться 
со  спещальной  ц-Ьлью — склонить  Владим1ра  къ  1удейской  в-Ьр-Ь. 


1)  Ипатьевск1й  списокъ,  изд.  1908  г.,  стр.  72 — 73.  Лаврентьевск1й  списокъ. 
Полное  собран1е  русск.  л-Ьтописей.  т.  I,  стр.  36,  (изд.  1872  г.—  стр.  83). 

^)  Н.  Костомаров  ъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн'Ьй- 
шихъ  д-Ьятелей,  т.  I  (2-ое  изд.),  стр.  5. 

3)  Ключевск1й,  стр.  91  — 92. 

4)  Мн'Ьн1е  Голубинскаго.  См.  Малышевск1й,  цитир.  сочинен1е. 

^)  I.  Б  е  р  X  и  н  ъ,  Еврейск1й  документъ  о  посольствахъ  Св.  Владимира  для 
испытан1я  в-Ьры.  К1евская  Старина,  1884  г.,  кн.  XII. 


Правда,  им'Ьется  указан  10  на  то,  что  еще  до  Владимира  Свя- 
того въ  к1евскихъ  земляхъ  была  поселена  принудительно  группа 
евреевъ.  Но  это  сооб1цен1с  является,  какъ  сейчасъ  будетъ  видно, 
малодостов'крнымъ;  къ  тому  же  возможно,  что  рф>чь  идетъ  въ 
данномъ  случае  не  о  евреяхъ  по  происхожден1ю,  а  о  хозарахъ, 
испов-Ьдывавшихъ  1удейство. 

Говоря  о  еврейскихъ  пропов'Ьдникахъ,  пытавп]ихся  склонить 
Владимира  къ  принят1ю  1удейства,  Татищевъ  ')  въ  прим'Ьчап1яхъ 
къ  своей  „Истор1и  Росс1Йской"  зам-Ьчаетъ:  „не  можно  почитать  за 
то,  что  они  нарочно  для  того  изъ  хозаровъ  пришли,  но  разумЬй 
т-Ьхъ,  которые  были  Святославомъ  пл-Ьнены,  въ  Кгев-Ь  по  р-Ьк-Ь 
Роси  и  по  другимъ  городамъ  поселены,  которыхъ  много  было"  -). 

Въ  д1алог'Ь,  который  вели  Владимиръ  и  „жидове  козарьсти", 
дхалог-Ь,  выдуманномъ  много  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  креп^енгя  Влади- 
мира, были  затронуты  вопросы  изъ  истор1и  евреевъ,  совершенно 
не  касавш1еся  хозаръ,такъ  позднопринявшихъ  1удейство;  но,  конечно, 
т-Ь  хозары,  которые  испов-Ьдывали  еврейское  учен1е,  восприняли 
библейск1я  сказан1я,  связали  прошлое  еврейскаго  народа  съ  соб- 
ственнымъ  прошлымъ.  И  такъ  какъ  р'Ьчь  шла  о  в'Ьр'Ь,  одинаковой 
у  евреевъ  и  1удействующихъ  хозаръ,  то  для  л-Ьтописца,  им'Ьвшаго 
опред'Ьленную  ц'Ьль,  а  именно  засвид-Ьтельствовать,  что  право- 
славная в-Ьра  оказалась  лучше  другихъ,  было  все  равно,  кто  велъ 
съ  Владимиромъ  бесЬду  о  еврейской  в-Ьр-Ь  —  сами  ли  евреи,  или 
1удействующ1е  хозары.  Трудно  поэтому  съ  твердостью  сказать, 
что  означаетъ  выражен1е  „жидове  козарьсти";  подразум-Ьваются  ли 
хозарск1е  евреи,  или  же  1удействующ1е  хозары?  Однако,  судя  по 
одному  историческому  сообш,ен1ю,  надо  заключить,  что  Святославъ 
водворилъ  не  евреевъ,  а  хозаръ.  Упомянутое  выше  указан1е 
Татищева  приведено  въ  его  прим'Ьчан1яхъ  къ  историческому  по- 
в'Ьствован1ю.  Въ  самомъ  же  текст-Ь  его  „Истор1и",  основанномъ 
на  л-Ьтописномъ  матер1ал'Ь,  говорится,  что  когда  Святославъ  раз- 
билъ  хозаръ,  мног1е  изъ  нихъ  были  поселены  по  разнымъ  горо- 
дамъ; да  и  позже,  прибавляетъ  Татищевъ  —  хозары  по  доброй 
вол-Ь  переходили  въ  Русь,  чтобы  избавиться  отъ  прит'кснен1Й  со 
стороны  печен-Ьговъ  или  для  сохранен1я  жидовства  ^). 

Какъ  видно,  въ  обоихъ  случаяхъ  р'Ьчь  идетъ  объ  однихъ  и 
т-Ьхъ  же  поселенцахъ,  и  именно  о  хозарахъ,  о  „жидовствующихъ" 
хозарахъ.  Конечно,  не  устраняется  возможность,  что  „жидове 
козарьсти"    состояли    не    изъ    однихъ    хозаръ,  принявшихъ  1удей- 


1)  Татищевъ  умеръ  въ  1750  году;   его    „Истор1я  Росс1йская''    была    напеча- 
тана посл-Ь  его  смерти  по  черновымъ  бумагамъ. 
-)  Истор1я  РоссШская,  т.  И,  прим.  №  176. 
•^)  Истор1я  РоссШская,  т.  I,  ч.  И,  стр.  463. 
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скую  в-Ьру,  что  среди  нихъ  были  также  прирожденные  евреи;  но, 
сл-Ьдуетъ  повторить,  что  источники  нигд-Ь  не  говорятъ  спешально 
о  евреяхъ.  Козаре  и  жидове  ^)  являлись  какъ  бы  синонимами, 
потому  что,  подобно  евреямъ,  1удействующ1е  хозары  всЬмъ  скла- 
домъ  своей  жизни  обособлялись  отъ  прочаго  населен1я.  И  это 
отожествлен1е  было,  в-Ьроятно,  широко  распространено.  Въ  жит1яхъ 
славянскихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Мееодхя  и  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  источникахъ  „козаринъ  и  жидовинъ  суть  почти  синонимы". 
Еврей  Сангари  (Замбр1я,  Замвр1я),  обративш1й  хозарскаго  царя 
въ  1удейство,  называется  въ  источникахъ  то  козариномъ,  то  жидо- 
виномъ  ^).  А  позже,  когда  хозары-христ1ане  слились  съ  окружаю- 
щимъ  населен1емъ,  наименован1е  хозаръ  исчезаетъ,  и  остается 
только  „жидове",  подъ  которымъ  разум-Ьется  опред'Ьленное  рели- 
г10зное  общество  ^). 

Кто  бы  ни  были  эти  приверженцы  1удейской  в-Ьры,  появив- 
ш1еся  въ  К1евской  Руси,  хозары  ли,  или  евреи,  они  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  в'Ьк'Ь — одиннадцатомъ — оставили  сл'Ьды  въ  историческихъ 
памятникахъ  ^),  при  чемъ  опять-таки  встр-Ьтимъ  кое-какое  ука- 
зан1е  на  то,  что  въ  К1ев'Ь,  —  наряду,  быть  можетъ,  съ  евреями, 
жили  потомки  хозаръ,  въ  свое  время   принявшихъ   1удейство. 

Епископъ  Лука  Жидята  и  К1евск1й  митрополитъ  Иллар1онъ,  а 
также  0еодос1й  Печерск1й  —  это  т-Ь  лица,  которыя,  по  мн-Ьнхю 
н-Ькоторыхъ  изсл-Ьдователей,  являются  свид-Ьтелями  того,  что  въ 
К1ев'Ь  проживали  посл-Ьдователи  1удейской  в-Ьры. 

Лука  Жидята,  назначенный  въ  1035  г.  (1036  г.)  новгород- 
скимъ  епископомъ,  останавливаетъ  на  себ-Ь  наше  вниман1е  благо- 
даря   своему    прозвищу    „Жидята",    которое    всегда    сопутствуетъ 


1)  Въ  л'Ьтописяхъ  встр-Ьчается  также  наименоваше  „евр-Ьй".  См.,  напр.,' Ла- 
врентьевскую  л-Ьтопись  (изд.  1872  г.,  стр.  26,  178). 

2)  А.  Г'  а  р  к  а  в  и,  Сообщен1я  о  хозарахъ.  Еврейская  Библютека,  кн.  VIII, 
стр.  159. 

3)  Если  еврейск1е  странники  обещали  въ  960  г.  видному  испанскому  еврею 
Ибнъ  Шапруту  передать  его  письмо  хозарскому  царю  чрезъ  землю  Русь,  то  это 
вовсе  не  означаетъ,  что  странники  надеялись  встр-Ьтить  зд'Ьсь  евреевъ;  посредни- 
ками при  передач'^  письма  могли  быть  тамошн1е  хозары.  См.  А.  Гаркав  и, 
Сообщен1я  о  хозарахъ  (Хозарск1я    письма).  Еврейская  Библ10тека,  кн.  VII,  стр.  150. 

'^)  Въ  церковномъ  устав^Ь,  появившемся,  в^Ьроятно,  во  времена  Ярослава  Муд- 
раго  (1019—1054),  имеются  постановлен1я,  говорящ1я  о  евреяхъ:  „Аще  ли  жидо- 
винъ или  бесерменинъ  съ  Рускою  будетъ  или  иноязычникъ  на  иноязычниц'Ь:  ми- 
трополиту 50  гривенъ,  а  Руску  пояти  въ  домъ  церковный".  „Аще  кто  съ  бесер- 
менкою  или  съ  Жидовкою  блудъ  сътворитъ,  а  не  лишится  (женится):  отъ  церкви 
да  отлучится  и  отъ  хрестьянъ,  а  митрополиту  12  гривенъ"  (Полное  собран1е  русск. 
л-Ьтописей,  т.  XVI,  стр.  268  и  270).  Однако,  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  церковньп! 
уставъ  Ярослава  является  не  оригинальнымъ  произведен1емъ,  а  переводомъ  визан- 
т1йскаго  кодекса. 
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Лук-Ь;  порою  же  епископа  называютъ  просто  „Жидята"  везъ  упо- 
минан1я  имени  Луки.  Изъ  этого  дЬлаютъ  заключен1е,  что  Лука 
Жидята  могъ  быть  насильно  отнять  у  евреевъ  и  крещенъ  при 
Владимир-Ь.  Въ  „Поучен1и  Луки  Жидятьг',  являюпхемся  наибол-Ье 
раннимъ  памятникомъ  русской  литературы,  изсл-Ьдователи  склонны 
усмотр'Ьть  отражен1е  еврейскаго  происхожден1я  автора;  въ  „По- 
учен1и"  находятъ  подражан1е  талмудическимъ  изречен1ямъ,  ветхо- 
зав'Ьтные  мотивы.  И  все  это  наводитъ  на  мысль,  что  въ  то  время 
въ  К1ев'Ь  жили  евреи,  изъ  коихъ  иные  переходили  въ  христ1анство  '). 

Что  касается  К1евскаго  митрополита  Иллар1она,  современника 
Луки  Жидяты,  то  его  „Слово  о  законъ,  Моисеевомъ  даннымъ  по 
благодати  и  истин'Ь  1исусомъ,  Христомъ  бывшимъ"  заключаетъ 
въ  себ'Ь  полемику  противъ  евреевъ,  причемъ  пр1емы,  къ  которымъ 
приб'Ьгаетъ  авторъ  „Слова",  указываютъ,  по  мн'Ьн1ю  изсл-Ьдова- 
телей,  что  оно  было  направлено  не  противъ  еврейства  вообще,  а 
именно    противъ    евреевъ,    жившихъ    въ    К1ев%. 

О  0еодос1и  мы  узнаемъ  изъ  его  жит1я,  что  онъ,  будучи  игуме- 
номъ  печерскаго  монастыря  въ  К1ев'Ь  (1057 — 1074  г.г.),  часто  уходилъ 
изъ  монастыря  въ  городъ  къ  евреямъ  на  ихъ  собран1я;  онъ,  какъ 
говорить  л^тописецъ,  съ  ними  спориль  и  раздражаль  ихъ,  чтобы 
пасть  отъ  ихъ  руки  и  такимъ  образомъ  принять  мученическую 
смерть.  „Се  бо  сице  обычай  им-Ьше  блаженный,  якоже  и  многажды 
въ  нощи  встая,  отай  всЬхь  и  схожаше  къ  жидамъ,  т-Ьхъ  же  о 
Христ-Ь  препирая,  коряще  и  досажаще  я  т-Ьмъ,  яко  отметники  и 
беззаконники  т-Ьхъ  нарицая:  ждаше  бо  еже  о  Христ-Ь  испов'Ьдан1я 
уб1енъ  быти". 

Объяснен1е,  что  0еодос1й  искалъ  мученической  смерти  отъ 
рукъ  евреевъ,  а  потому  онъ  держалъ  себя  вызывающе,  едва  ли 
можетъ  быть  принято.  Разъ  0еодос1й  уходилъ  тайкомъ,  позднимъ 
временемъ,  когда  посл-Ь  вечерней  молитвы  евреи  предаются  изу- 
чен1ю  закона  и  религ10знымъ  собес%дован1ямъ,  то  скор-Ье  всего 
надо  предположить,  что  0еодос1й  отправлялся  къ  евреямъ,  чтобы 
мирно  беседовать  съ  ними.  Это,  какъ  -кажется,  подтверждается 
т'Ьмъ,  что  0еодос1й  училъ  не  отказывать  евреямъ  въ  христ1анскомъ 


1)  М  а  л  ы  ш  е  в  с  к  1  й,  Евреи  въ  Южной  Руси.— А.  Г  а  р  к  а  в  и,  Русь  и  рус- 
ское въ  среднев.  еврейской  литератур'Ь. 

См.  также:  Г.  Барацъ,  Пов-Ьсти  и  сказан1я  древне-русской  письменности, 
им-Ьющгя  отношеше  къ  евреямъ  и  къ  еврейству  (К1евская  Старина,  1906  г.). 
Г.  Барацъ  пытается  въ  рядЪ  изсл-ЬдованШ  установить  сл-Ьды  1удейскихъ  воз- 
зр-ЬнШ  въ  древне-русской  письменности.  См.  его  работу  на  эту  тему  въ  Л-Ьтописи 
историко-филологическаго  общества  при  Новоросс1йскомъ  университет-Ь  за  1894  г. 
Библейско-агадическ1я  параллели  въ  л-Ьтописныхъ  сказан1яхъ  о  Владим1р'Ь  Святомъ 
Шевъ,  1908  г.;  Критико-сравнительный  анализъ  договоровъ  Руси  съ  Визант1ей, 
Юевъ,  1910  г.  См.  рецензии  на  эти  работы  въ  Еврейской  Старин-Ь  за  1909  и  1911   г. 


^•^^ 
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сострадан1и  и  помощи,  когда  они  въ  этомъ  нуждаются.  веодос1Й 
былъ  очень  ретивъ  въ  в-Ьр-Ь;  онъ  запрещалъ,  напр.,  православ- 
нымъ  им-Ьть  общен1е  съ  латинянами  ^),  и  эта  непримиримость, 
какъ  видно,  внушила  л-Ьтописцу  мысль  придать  бесЬдамъ  0ео- 
дос1я  съ  евреями  суровый  характеръ. 

О  евреяхъ  говорится  и  въ  разсказ-Ь  Поликарпа  о  Никит-Ь  За- 
творник-Ь.  Когда  (въ  конц-Ь  одиннадцатаго  в-Ька)  разнеслась  слава  о 
Никит-Ь,  какъ  прозорливце,  къ  нему  стали  ходить  князья  и  бояре  слу- 
шать его  наставлен1я.  „Не  можаше,  говорится  о  Никит-Ь  въ  послан1и 
Поликарпа,  никто  стязатися  съ  нимъ  книгами  Ветхаго  Завета,  весь 
бо  изъ  устъ  ум-Ьяше:  Быт1е,  Исходъ,  Левитъ,  Числа,  Суд1и,  Царства 
и  вся  пророчества  по  чину  и  вся  книги  жидовск1я".  Между  т'Ьмъ 
книги  Новаго  Зав-Ьта  Никита  никакъ  не  хот-Ьлъ  ни  слушать,  ни 
беседовать  по  нимъ.  И  это  потому,  что  Никиту  въ  затвор'Ь  по- 
сЬтилъ  искуситель,  уб-Ьдивш!!!  его  оставить  христ1анск1я  молитвы 
и  читать  еврейск1я  книги.  Брат1я  поняла,  что  д'Ьло  недоброе,  что 
Никита  обольщенъ  лукавымъ,  и  вотъ,  помолившись,  она  отогнала 
отъ  Никиты  б-Ьса  и  вывела  Никиту  изъ  затвора. 

Если  этотъ  разсказъ  перенести  на  фактическую  почву,  то 
можно,  пожалуй,  предположить,  что  Никита  им-Ьлъ  общен1е  съ 
1удеями  или  1удействуюш,ими  хозарами.  Однако,  слишкомъ  искус-* 
ственнымъ  является  предположен1е,  будто  евреи  помогли  Никит-Ь 
сыграть  роль  прозорливца  и  что  они  склонили  Никиту  къ  затвор- 
ничеству съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  зд'Ьсь,  вдали  отъ  постороннихъ  вл1- 
ян1й,  сд'Ьлать  его  приверженцемъ  еврейскаго  в'Ьроучен1я  '^). 

Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  объ  евреяхъ  упоминается  также  въ 
каноническихъ  правилахъ  митрополита  1оанна  11(1077 — 1088  гг.).  Въ 
одномъ  изъ  этихъ  правилъ  1оаннъ  выступаетъ  противъ  т'Ьхъ,  кто 
купивъ  себе  слугъ,  им'Ьетъ  съ  ними  общен1е  въ  молитв-Ь,  а  потомъ 
продаетъ  ихъ  поганымъ;  „законъ  говоритъ:  христ1анина  челов'Ька 
не  должно  продавать  ни  жидовину,  ни  еретику;  кто  продаетъ 
жидамъ,  беззаконникъ"  '').  Однако,  неизв-Ьстно,  о  какихъ  именно 
евреяхъ  идетъ  р-Ьчь.  Торгъ  пленными  былъ  очень  распространенъ 
въ  то  время,  составляя  важную  отрасль  международной  торговли, 
и  евреи,  наряду  съ  прочими,  принимали  участ1е  въ  этомъ  торг-Ь. 
Возможно  допустить,  что  въ  самомъ  К1ев'Ь  евреи  занимались  ра- 
боторговлей, но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  не  исключается  предположен1е, 
что  то  были  чужеземные  купцы,  которымъ  русск1е  купцы  прода- 
вали рабовъ  на  зарубежныхъ  рынкахъ. 


1)  Костомаров  ъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ,  т.  I,  стр.  30. 
^)  М  а  л  ы  ш  е  в  с  к  1  й,  цитир.  сочинен1е. 
•'^)  Т  я  м  ъ  ж  е. 
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Приведенныя  нами  сообщения  говорятъ,  въ  своей  совокуп- 
ности, о  томъ,  что  въ  течен1е  одиннадцатаго  в-Ька  въ  ст-Ьнахъ 
К1ева  проживали  евреи  —  будь  то  сыны  Израиля  или  потомки 
1удействующихъ  хозаръ.  А  изъ  л-Ьтописнаго  разсказа  мы  узнаемъ, 
что  въ  начал1з  дв-Ьнадцатаго  вЬка  въ  К1ев'Ь  имЬлась  еврейская 
колон1я,  пользовавшаяся  матер1альнымъ  достаткомъ. 

Въ  Ипатьевской  лЬтописи  подъ  1113  г.  говорится:  „Преста- 
вися  благов'Ьрный  Князь  Михаилъ,  зовемый  Святополкъ..  К1яни  же 
разграбиша  дворъ  Путятинъ  Тысячьского,  идоша  на  жиды  и  раз- 
грабиша  я"  ^).  Итакъ,  посл-Ь  смерти  Святополка  II  (1113  г.) 
к1евская  чернь,  по  словамъ  летописца,  разгромивъ  дворъ  тысяц- 
каго,  ограбила  также  и  дома  евреевъ.  Ч'кмъ  же  было  вызвано  это 
событ1е  и  каковъ  его  характеръ?  Татищевъ  разсказываетъ,  что  Свя- 
тополкъ „вельми  сребролюбивъ  былъ  и  скупъ,  для  которагожидамъ 
мног1е  предъ  христ1аны  вольности  далъ,  чрезъ  что  мног1е  хри- 
ст1ане  торгу  и  ремеслъ  лишились"  ^).  Действительно,  лЪтописецъ 
характеризуетъ  Святополка,  какъ  сребролюбца,  и  легко  допустить, 
что  Святополкъ  изъ  корысти  предоставлялъ  евреямъ  торговыя 
привилег1и.  Когда  же  умеръ  ихъ  покровитель,  они  подверглись 
мести  со  стороны  той  части  населен1я,  которая  страдала  отъ  ев- 
рейской конкуренц1и.  Чернь  разгромила  прежде  всего  тысяцкаго 
и  сотскихъ,  которые,  какъ  видно,  являлись  исполнителями  воли 
нелюбимаго  князя.  Погромщики,  однако,  не  удовлетворились  рас- 
правой съ  начальствомъ  и  евреями. 

Когда  Святополкъ  умеръ,  к1евское  в-Ьче  р-Ьшило  призвать 
къ  себ'Ь  прославленнаго  Владимира  Мономаха,  но  онъ  отказался 
занять  великокняжеск1й  столъ,  минуя  старшаго  въ  род'Ь.  Тогда 
к1евляне  послали  вновь  за  нимъ,  говоря:  Приходи,  князь  въ  К1евъ; 
если  же  не  придешь,  знай,  что  много  зла  сд-Ьлается;  ограбятъ 
уже  не  одинъ  Путятинъ  дворъ  или  сотскихъ  и  жидовъ,  но  пой- 
дутъ  на  княгиню  Святополкову,  на  бояръ,  на  монастыри,  и  тогда 
ты,  князь,  дашь  Богу  отв-Ьтъ,  если  монастыри  разграбятъ  ■^).  Тогда 
Владимиръ  Мономахъ  пришелъ  въ  К1евъ. 

Изъ  сказаннаго  можно  сд-Ьлать  заключен1е,  что  изв-Ьстная 
часть  к1евскаго  населен1я,  недовольная  своимъ  положен1емъ,  вос- 
пользовалась   смертью    Святополка    и    наступившимъ    междукня- 


1)  Въ  продолжен1и  лаврентьевской  л-Ьтописи  ничего  не  говорится  о  погром-Ь. 

^)  Истор1я  Росс1йская,  т.  П,  стр.  211. 

'^)  Ипатьевсюй  списокъ.  Полное  собран1е  л-Ьтописей,  т.  II,  стр.  4.  (изд.  1908  г., 
стр.  275  —  276).  „Пойди,  княже,  Юеву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в-Ьси,  яко  много 
зло  уздвигнется,  то  ти  не  Путятинъ  дворъ,  ни  соцькихъ,  но  и  жиды  грабити,  и 
паки  (ти)  пойдутъ  на  ятровъ  твою  и  на  бояры  и  на  монастыр-Ь.  и  будеши  от- 
в-Ьтъ  им-Ьть,  княже,  оже  (иже)  ти  монастыр-Ь  разграбятъ". 
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ж1емъ,  чтобы  выйти  изъ  повиновен1я.  Когда  она  бросилась  на 
т-Ьхъ,  кому  князь  особенно  покровительствовалъ,  ее  не  остановили 
ни  бояре,  ни  церковь,  над'Ьявш1еся,  надо  думать,  что  разгромъ 
сотскихъ  и  евреевъ  утомить  и  успокоить  взволнованную  чернь, 
и  благодаря  этому  сами  бояре  и  церковь  не  пострадають.  Но 
черни  было  все  равно,  кого  бить;  она  искала  легкой  наживы,  а 
потому,  не  встр'Ьтивь  противод'Ьйств1я  при  разгром-^  должностныхь 
лиць  и  евреевь,  она,  поощренная  усп-Ьхомь,  замыслила  пойти 
также  на  монастыри  и  имуш.1е  круги  к1евскаго  общества.  Когда 
же  оказалось,  что  народный  гн-Ьвь  угрожаеть  общему  благополу- 
ч1ю,  что  для  водворен1я  порядка  нужны  сильная  рука  и  доброе 
сердце,  К1евляне  вновь  послали  за  Владимиромь  Мономахомъ. 

Какь  видимь,  л-Ьтопись  кратко  сообщаеть  о  событ1и,  кото- 
рымь  были  ознаменованы  кончина  Святополка  и  вокняжен1е  Вла- 
димира Мономаха.  Татищевь  же  приводить  подробности  погрома, 
а  именно,  что  евреи  искали  спасен1я  оть  народной  ярости  вь  си- 
нагогахь,  гд-Ь  они  долго  оборонялись,  над'Ьясь  дождаться  Влади- 
мира ^).  Помимо  того,  вь  „Истор1и"  Татищева,  въ  которой  д'Ьйстви- 
тельныя  происшеств1я  чередуются  сь  небылицами,  мнопя  сообщен1я 
которой,  основанныя  будто  бы  на  историческихь  данныхъ,  оказа- 
лись вымысломь,  въ  этомь  историческомь  труд^  разсказывается, 
будто  Владимирь  Мономахь,  ненавидя  евреевь  за  склонен1е  ими 
многихь  христ1ань  вь  1удейство  -),  призваль  кь  себ-Ь  на  сов'кщан1е 
боярь  и  сь  общаго  соглас1я  постановиль  изгнать   всЬхь   евреевь 


1)  Т.  II,  стр.  212, 

2)  Н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  (напр.,  Соловьевъ,  см.  кн.  I,  стр.  350)  пытаются 
связать  съ  евреями  то  обстоятельство,  что  Владимиръ  Мономахъ  внесъ  въ  „Рус- 
скую Правду"  постановлен1я,  направленныя  противъ  чрезм'Ьрныхъ  процентовъ, 
которые  взимались  въ  ту  пору  по  разнымъ  кредитнымъ  операщямъ.  Эти  'изсл-Ь- 
дователи  голословно,  безъ  всякихъ  доказательствъ,  заявляютъ,  что  въ  данномъ 
случа-Ь  им-Ьлись  въ  виду  евреи.  Однако,  изучеше  „Русской  Правды"  приводитъ  къ 
неопровержимому  выводу,  что  если  бы  въ  Шев-Ь  проживала  даже  многолюдная  группа 
евреевъ,  они  все  же  не  могли  бы  сыграть  какой-либо  роли  въ  д'Ьл'Ь  урегулиро- 
ван1я  вопроса  о  рост-Ь.  „Русская  Правда" — говоритъ  Ключевскхй — является  выра- 
жен1емъ  господствовавшихъ  житейскихъ  интересовъ,  основныхъ  мотивовъ  жизни 
стараго  к1евскаго  общества.  „Русская  Правда"  есть  по  преимуществу  уложен1е  о 
капитале,  которому  отводится  исключительно  важное  значен1е  въ  общественно- 
государственной  жизни;  законъ  строже  наказываетъ  за  д-Ьянхя,  направленныя  про- 
тивъ собственности,  ч-Ьмъ  за  нарушен1е  личной  безопасности;  съ  другой  стороны, 
капиталъ  лежитъ  въ  основе  системы  наказашй  и  взыскан1й;  само  лицо  разсматри- 
вается  въ  „Правд'Ь"  не  столько  какъ  членъ  общества,  сколько  какъ  владетель  или 
производитель  капитала;  лицо,  его  не  им-Ьющее  и  производить  не  могущее,  те- 
ряетъ  права  свободнаго  или  полноправнаго  челов-Ька.  Капиталъ  былъ  въ  то  время 
чрезвычайно  дорогъ.  Владимиръ  Мономахъ  старался  уменьшить  бремя  роста,  но 
едва  ли  его  постановлен1я  исполнялись.  „Русская  Правда"  есть  творенхе,  такъ 
сказать,  большого    торговаго    города;    она    отражаетъ    господство   торгово-промы- 
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изъ  К1ева,  причемъ  всякому  было  разр1м11ено  убивать  еврея, 
дерзнувшаго  вернуться, — и  это  постановление,  прибавляетъ  Тати- 
щевъ,  д-Ьйствуетъ  по  с1ю  пору.  Последнее  зам1>чан1е  сразу  освЬ- 
щаетъ  разсказъ  Татищева  никогда  въ  Росс1и  никому  не  пре- 
доставлялось право  надъ  жизнью  евреевъ,  и  если  Татищевъ 
допустилъ  столь  лживое  утвержден1е  по  отношен1ю  къ  своему 
времени,  то  нельзя  в-Ьрить  его  разсказу  о  далекомъ  нрошлом'ь. 
Уже  историкъ  Карамзинъ  отрицалъ  фактъ  изгнан1я  евреевь 
изъ  К1ева  ^).  И  это,  главнымь  образомъ,  потому,  что  въ  1124  г  въ 
К1ев'Ь  произошло  событ1е,  благодаря  которому  сохранилось  изв'Ьст1е 
о  томъ,  что  евреи  и  въ  ближайш1е  годы  проживали  въ  К1ев'Ь.  Въ 
ту  пору  въ  К1ев'Ь  случился  большой  пожаръ,  и  евреи  сильно 
пострадали.  „У  сежел-Ьто — говоритъ  л-Ьтописецъ— бысть  бездожыье. 
Тогды  жъ  погор'Ь  Подолье  все,  на  канунъ  святаго  Рождества 
Ивана  Крестителя  и  Предътеча;  въ  утр1й  же  день  погор-Ь  Гора 
и  монастыреве  вси,  что  ихъ  на  Гор'Ь  въ  град'Ь,  и  Жидове"   -). 

Въ  указанномъ  м-Ьст^,  на  гор'Ь,  евреи  жили,  какъ  видно, 
всей  массой,  и  оно  получило  назван1е  „Жидовской  улицы".  Эта 
улица  упиралась  въ  кр-Ьпостную  ст-Ьну  и  ворота,  устроенныя 
зд'Ьсь  (къ  сЬверо-западу  отъ  Соф1йскаго  собора),  назывались 
„жидовскими"  ■^).  „Жидовск1я  врата"  упоминаются  дважды  въ 
источникахъ,  а  именно  въ  1146  и  1151   годахъ. 


шленнаго  капитала.  Это  положен1е  продолжалось  и  позже.  Духовныя  особы  не 
разъ  обращались  къ  М1рянамъ  съ  ув-Ьщеван1емъ  брать  лихву  милосердно,  полегче, 
и  это  требован1е  могло  быть  иснолненно  только  въ  связи  съ  утратой  городомъ 
своего  прежняго  преобладан1я  въ  народно-хозяйственной  жизни  (Ключевсюй,  т.  I, 
стр.  304—306). 

1)  Принадлежащ1я  къ  коллекщи  Фирковича  эпитаф1я  и  надпись  на  ккиг-Ь, 
говорягшя  объ  изгнан1и  евреевъ  изъ  Руси,  не  могутъ  почитаться  достов-Ьрными. 
А.  Гаркав  и,  Русь  и  русское  въ  средн.  евр.  литератур-Ь.  Восходъ,  1882  г..  къ  1—2. 

-)  Ипатьевская  л-Ьтопись,  Поли.  собр.  русск.  л-Ьтописей,  т.  II,  стр.  10,  (изд. 
1908  г.,  столб.  288). 

Сол  овьевъ  (т.  I,  стр.  350,  прим.  6),  указывая,  что  этимъ  опровергается 
сообщен1е  объ  изгнан1и  евревъ,  добавляетъ,  однако,  что  прежнее  м-Ьстожительство 
евреевъ  могло  сохранить  за  собою  ихъ  имя;  но,  какъ  видно,  самъ  Соловьевъ  не 
настаиваетъ  на  своемъ  предположенш;  къ  тому  же  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  о  томъ, 
что  жидовское  м-Ьсто  погор-Ьло,  а  что  сами  евреи  пострадали  отъ  пожара. 

^)  Закревск1й,  Описан1е  Юева.  Львовск1я  или  Житомирсюя  врата,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  Соф1йскомъ  отд-Ьлен1И  Стараго  города,  въ  древности  назывались 
Жидовскими,  стало  быть,  и  улица  возл-Ь  нихъ  носила  назван1е  Жидовской.  Это  еще 
бол-Ье  доказывается  текстомъ  л-Ьтописи  „погор-Ь  Гора"  т.  е.  „Старый  К1евъ",  и 
евреи,  живш1е  въ  старомъ  К1ев'Ь,  погор-Ьди. 

I.  Берхинъ  (Историческая  справка,  Восходъ,  1887  г.,  кн.  1юль— Августъ) 
д-Ьлаетъ  сл-Ьдующее  заключен1е:  еврейск1й  поселокъ  находился  на  гор-Ь  въ  город-!?, 
изъ  чего  сл-Ьдуетъ,  что  евреи  составляли  одинъ  изъ  элементовъ  коренного  на- 
селен1я  города,  потому  что  приходящ1е,    временно    проживающхе    въ  К1ев-Ь  купцы 
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Къ  первой  же  половин'Ь  дв-Ьнадцатаго  в-Ька  относится  наибо- 
л-Ье  раннее  изв'Ьст1е  о  евреяхъ  въ  Юев-Ь,  почерпнутое  изъ  еврей- 
скаго  источника, — р'Ьчь  идетъ  о  жившемъ  въ  ту  эпоху  талмудист-Ь 
„Моисе'Ь  изъ  К1ева",  который,  повидимому,  былъ  ученикомъ  зна- 
менитаго  тосафиста  рабби  Тама  во  Франщи. 

Въ  посл-Ьднхя  десятил'Ьт1я  дв-Ьнадцатаго  в-Ька  политическое 
и  торговое  значен1е  Кхева  падаетъ;  его  разоряютъ  и  русск1е  князья, 
и  половцы.  Съ  1151  г.  н-Ьтъ  изв'Ьст1Й  о  евреяхъ  въ  Юев-Ь;  Пе- 
тахья  изъ  Регенсбурга,  пос'Ьтивш1Й  Русь  во  время  своего  долгаго 
путешеств1я  (1 175 — 1185г.г.),  ничего  не  говоритъ  о  еврейской  общин-Ь 
въ  Юев-Ь. 

Им'Ьется,  однако,  изв'Ьст1е  отъ  1175  г.  о  евреяхъ  во  Влади- 
мира на  Клязьм-Ь,  столиц'Ь  С'Ьверной  Руси  во  времена  Андрея 
Боголюбскаго.  Кузьмище  К1янинъ,  слуга  Андрея  Боголюбскаго, 
причитая  надъ  трупомъ-  своего  господина,  убитаго  группой  при- 
ближенныхъ,  говорилъ:  Бывало,  придетъ  гость  изъ  Царягорода, 
или  изъ  иной  какой  страны,  изъ  Руси  ли,  латынецъ,  христ1анинъ 
или  поганный,  прикажешь:  поведите  его  въ  церковь,  въ  ризницу, 
пусть  посмотритъ  на  истинное  христ1анство  и  крестится,  что  и 
бывало,  крестилось  много;  болгары  и  жиды  и  всякая  погань,  ви- 
д-Ьвши  Славу  Бож1ю  и  украшен1е  церковное,  сильно  плачутъ 
по  теб'Ь  ^). 

Такимъ  образомъ,  л-Ьтописецъ  восхваляетъ  релипозное  рвен1е 
Андрея  Боголюбскаго,  обращавшаго,  наряду  съ  болгарами  (кам- 
скими), также  и  евреевъ  въ  христ1анство.  А  изъ  этого  можно 
сд-Ьлать  предположен1е,  что  евреи  не  были  редкими  гостьми  въ 
С'Ьверной  Руси. 

Въ  н-Ькоторыхъ  л-Ьтописныхъ  спискахъ  сообщается  также  и 
то,  что  въ  умерщвлен1и  князя  принялъ  участ1е  одинъ  еврей. 
Это  кровавое  д-Ьло  произошло  при  сл-Ьдующихъ  обстоятельствахъ. 

и  промышленники  занимали  нижнюю  часть  города,  Подолье;  м^стоположен1е 
евреевъ  на  гор-Ь  отд-Ьляло  к1евскихъ  евреевъ  отъ  шевскихъ  хозаръ,  потому  что 
указаше  Нестора  на  то,  что  первая  христ1анская  церковь  въ  Юев-Ь  находилась 
„надъ  ручьемъ,  Конецъ  Пасынч-Ь  БесЬды  и  Козары"  (см.  планъ  гор.  К1ева),  даетъ 
право  предположить  суш,ествован1е  поселка  хозаръ  другого,  приходя щаго  разряда 
ласелен1я  древняго  Юева. 

См.  также:  I,  Б  е  р  х  и  н  ъ,  Древн'Ьйшхя  изв'Ьст1я  о  евреяхъ  въ  Шев'Ь.  Вос- 
ходъ,  1888  г.,  кн.  XI— XII. 

1)  Ипатьевская  л-Ьтопись,  стр.  115.  „Иногда  об  аче  и  гость  приходилъ  изъ 
Царягорода  и  отъ  иныхъ  странъ  русской  земли,  и  аче  латининъ  и  до  всего 
хрестьяньства  и  до  вссЬ  погани  и  рече:  введете  и  въ  церковь  и  на  палати,  да 
видятъ  истинное  христ1анство,  и  крестятся,  яко  же  и  бысть:  и  болгаре  и  жидов  е 
и  вся  погань,  видивше  славу  Бож1ю  и  украшен1е  церковное  и  тЬ  болма  пла- 
чутъ по  теб-Ь". 
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Андрей  Боголюбск1й,  круто  расправлявш1йся  съ  неугодными  ему 
боярами,  вел-Ьлъ  предать  смерти  одного  изъ  своихъ  родственни- 
ковъ  по  жен-Ь,  Кучковича.  Тогда  братъ  казненнаго,  Якимъ,  вм'ЬстЪ 
съ  зятемъ  своимъ  Петромъ  и  н-Ькоторыми  другими  княжескими 
слугами  составили  заговоръ  и  умертвили  князя.  Въ  числ'Ь  уб1йцъ 
былъ  и  его  ключникъ  Анбалъ,  родомъ  Ясинъ.  Древн'Ьйш1е  л-Ьто- 
цисные  списки  говорятъ  объ  этомъ  событ1и  въ  сл-Ьдуюп^ихъ  вы- 
ражен1яхъ.  Ипатьевск1Й — „начальникъ  же  уб1Йцамъ  бысть  Петръ 
Куцьковъ  зять,  Анбалъ  Ясинъ  Ключникъ,  Якимъ  Кучьковичъ,  а 
всихъ  нев1ьрныхъ  уб1Йцъ  числомъ  20"  ^);  Лаврентьевская  л-Ь- 
топись  '-)  сообщаетъ: — „Аньбалъ  Ясинъ  Ключникъ,  Якымъ  Кучко- 
вичъ  и  всЬхъ  нев'Ьрныхъ  уб1йцъ  числомъ  20".  Какъ  мы  видимъ, 
въ  этихъ  источникахъ  н'Ьтъ  никакого  упоминан1я  о  евре'Ь.  Но  въ 
такъ  называемыхъ  Соф1Йской  •''),  Радзивиловской,  въ  схожей  съ 
посл-Ьдней  Троицкой  и  въ  Воскресенской  рукописяхъ  '^),  наряду 
съ  Анбаломъ  и  Кучковымъ,  фигурируетъ  также  „Ефремъ  Мои- 
зичо",  онъ  же  „Офремъ  Моизовичъ". 

Имя  Ефрема  Моизича  могло,  конечно,  принадлежать  еврею. 
Однако,  невольно  возникаетъ  сомн'Ьн1е  относительно  этой  лич- 
ности, если  вспомнить,  что  стар'Ьйшге  списки  не  знаютъ  его,  Со- 
ф1йская  же  л-Ьтопись  составлена  лишь  на  порог'Ь  15  и  16  в-Ьковъ; 
Радзивиловсюй  списокъ,  'вообще  недостаточно  исправный,  въ 
15  в-Ьк-Ь  или  даже  въ  начал-Ь  16  в-Ька,  въ  пред'Ьлахъ  Западной 
Росс1и;  а  Воскресенская  летопись  возникла  даже  въ  конц'Ь   16  в-Ька! 

Отрывочныя  св'Ьд'Ьн1я  о  евреяхъ  на  Руси  встр-Ьчаются  и  въ 
дальн'Ьйш1е  годы.  Такъ,  горюя  о  кончин-Ь  Владимира  Васильковича, 
княжившаго  во  Владимир-Ь  Волынскомъ,  л'Ьтописецъ  сообщаетъ 
въ  1288  г.,  что  она  вызвала  всеобщую  печаль,  что  среди  прочихъ 
„и  Жидове  плакахуся  аки  во  взятье    1ерусалиму,  егда  ведяхуть  я 


1)  Поли.  собран1е  русск.  л-Ьтописей,  т.  II,  стр.  113. 

2)  Поли.  собр.  русск.  л%топ.,  т.  I,  стр,  157. 

^)  Поли.  собр.  русск.  л-Ьтоп.,  т.  V,  стр.  164 — 165. 

^)  Поли.  собр.  русск.  л-Ьтоп.,  т.  I,  стр.  157,  прим-Ьч.  ж;  т.  VII,  стр.  89. 

Когда  Анбалъ  отказался  прикрыть  трупъ  князя,  Кузмище  сталъ  упрекать 
его,  говоря:  „О  еретиче!  уже  псомъ  выверечи?  Помнишь  ли,  жидовине,  въ  кото- 
рыхъ  порт-Ьхъ  пришелъ  бяшетъ?".  Изъ  обращен1я  „жидовине"  кое-кто  д-Ьлаетъ 
заключен1е,  что  Анбалъ  былъ  евреемъ  (I.  Берхинъ,  Изъ  давно  минувшаго,  Восходъ, 
1883  г.,  кн.  VII — VIII),  а  между  т'Ьмъ  л-Ьтописецъ  тутъ  же  сообщаетъ  (Ипатьевская 
л-Ьтопись),  что  Анбалъ  былъ  родомъ  „ясинъ",  т.  е.,  по  мн-Ьнхю  историка  Костома- 
рова— кавказецъ,  а  по  Карамзину — болгаринъ.  Слово  „жидовине",  какъ  видно, 
им-Ьетъ  въ  данномъ  случа^Ь  значен1е  предателя.  Мы  видимъ,  что  въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
л-Ьтописецъ  упрекаетъ  псковичей:  „аще  забудете  Александра  Ярославича...  уподо- 
бистеся  Жидомъ...  наречетеся  вторая  Жидова".  Историкъ  Соловьевъ  не  считаетъ 
Анбала  евреемъ. 


*1 
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во  полонъ  Вавилонск1Й"  ').  О  Г1рисутств1и  евреевъ  въ  Новгород- 
ской области  можно  заключить  изъ  того  обстоятельства,  что  когда 
въ  1445  г.  въ  Новгороде  разразился  голод'ь,  то  мног1е  ушли  въ 
Литву  и  къ  н-Ьмцамъ,  а  друг1е  къ  басурманамъ  „и  Жидомъ  изъ 
хл-Ьба  даяхуся  гостемъ"  -). 

Изв'Ьст1я,  случайно  дошедш1я  до  насъ,  В1>  своей  совокуп- 
ности позволяютъ  думать,  что  евреи  вообще  не  переставали  на 
протяжен1и  в'Ьковъ  появляться  на  Руси.  Но  всегда  ли  и  во  всЬхъ 
ли  областяхъ  они  пользовались  свободнымъ  доступомъ,  —  это 
трудно  сказать.  Въ  ту  пору  каждое  княжество  им'Ьло  свои  законы, 
а  сл'Ьдовательно  и  отношен1е  къ  евреямъ  могло  опред'Ьляться 
м'Ьстными  обстоятельствами  ■^). 

Въ  иныхъ  услов1яхъ  оказались  евреи,  когда  государственная 
власть  сосредоточилась  въ  Москв-Ь,  когда  зд'Ьсь  стали  издаваться 
законы,  обязательные  для  всей  Руси. 


я 


1)  Поли.  собран1е  русск.  л-Ьтописей,  т.  II,  стр.  220. 

-)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  124.  Им-Ьются  вар1анты  этого  сообщен1я,  напр.,  „и 
Жидомъ  дающеся  ис  хл-Ьба  и  инымъ  гостемь"  (тамъ  же,  т.  III,  стр.  240  и  прим-Ьч.; 
т.  XVI,  стр.  187). 

3)  Подъ  1321  г.  л-Ьтописецъ  сообщаетъ,  что  въ  Кашинъ  пр1'Ьхалъ  отъ  хана 
„татаринъ  съ  жидовиномъ  должникомъ,  много  тягости  учинилъ  Кашину"  (Поли, 
собр.  русск.  л-Ьтописей,  т.  XV,  стр.  414).  О  возможномъ  су1цествован1и  еврейскаго 
населешя  въ  верховьяхъ  Волги  говоритъ  наименован1е  „Жидоморское  городище" 
въ  Тверской  области,  упоминаемое  во  второй  половин-Ь  шестнадцатаго  в-Ька 
(Акты  московскаго  государства,  СПБ.,  1890  г.,  т.  I,  стр.  11,  27). 

2 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Отношен1е  московскаго  государства  къ  иноземцамъ.  —  Ересь  жидовствующихъ  и 
еврей  Схар1я.  —  Сношен1я  великаго  князя  Ивана  III  съ  двумя  вл1ятельными  крымскими 
евреями.  —  Пр1'Ьзды  еврейскихъ  купцовъ  въ  Москву  подъ  защитой  польскаго  прави- 
тельства. —  Жестокое  обращен1е  царя  Ивана  Грознаго  съ  пл-Ьнными  евреями.  — 
Смутное  время.  —  Михаилъ  Феодоровичъ  Романовъ:  благопрхятное  отношеше  къ 
пл-Ьннымъ  евреямъ;  появлен1е  въ  Москв-Ь  осЬдлаго  еврейскаго  населенгя.  —  Москов- 
СК1Й  дворъ  пользуется  услугами  еврейскихъ  купцовъ.  —  Въ  конц'Ь  семнадцатаго 
в'Ька    доступъ  въ  Москву  затрудняется  евреямъ.  —  Жертвы  стр'Ьлецкаго  бунта. 

ЛЛ  ы  вид'Ьли,  что  К1евская  Русь  въ  течен1е  в-Ьковъ  была  открыта  — 
I  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  отд-кльныхъ  м-Ьстностяхъ  —  для  чуже- 
земцевъ.  Московское  же  государство  жило  замкнуто;  охраняя  право- 
славную в-Ьру,  патр1архальный  бытъ  отъ  вл1ян1я  извн-Ь,  оно  оберегало 
народъ  отъ  соприкосновен1я  съ  иноземцами,  а  потому  р'Ьдко  отпу- 
скало русскихъ  людей  за  рубежъ  и  неохотно  принимало  у  себя 
иноземцевъ.  Иностранцевъ  боялись  какъ  возможныхъ  шп10новъ 
и  какъ  насадителей  безбожныхъ  обычаевъ.  Католики  и  лютеране 
почитались  еретиками.  Торговый  же  людъ  вид-Ьлъ  въ  иноземцахъ 
нежелательныхъ  конкурентовъ.  И  когда  въ  интересахъ  торговли 
правительство  д-Ьлало  исключен1я  для  чужестранныхъ  купцовъ  и 
открывало  имъ  доступъ  въ  страну,  московск1е  торговые  люди  въ 
забот'Ь  о  своемъ  заработк'Ь  выражали  недовольство  по  поводу 
появлен1я  этихъ  конкурентовъ,  и  правительство  снова  принимало 
м%ры,  чтобы  по  возможности  оградить  страну  отъ  пришельцевъ. 
Нер-Ьдко  случалось,  что  ихъ  просто  изгоняли. 

Иноземцы  не  могли  разсчитывать  на  прочную  осЬдлость.  Ихъ 
терп-Ьли  только  какъ  гостей.  \ 

Если  купцы,  пользовавш1еся,  сравнительно  съ  другими  инозем- 
цами, бол-Ье  свободнымъ  доступомъ  въ  московское  государство 
и  могли  пр1'Ьзжать  безъ  особаго  разр'Ьшен1я  въ  пограничные  города, 
то  все  же  внутри  государства,  преимущественно  въ  Москв-Ь,  которая 
стала  къ  тому  времени  „самымъ  крупнымъ  торговымъ  центромъ  Руси 
и  сконцентрировала  въ  своихъ  ст-Ьнахъ  торговое  оживлен1е,  распро- 
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странявшееся  на  все  обширное  царство"  '),  торговая  д'Ьятельность 
иностранцевъ  подвергалась  цЬлому  ряду  ограничен1й  и  допуска- 
лась не  иначе,  какъ  съ  особаго  каждый  разъ  дозволен1я.  При 
этомъ  чужеземнымъ  купцамъ  не  разр-Ьшалось  зд'Ьсь  надолго  во- 
дворяться. Торговля  съ  иностранцами  носила  ярморочнр,1Й  харак- 
теръ, —  по  окончан1и  торга  они  должны  были  у1^зжать  прочь.  Купцы 
изъ  восточныхъ  странъ  могли  оставаться  въ  стран-Ь  не  бол-ке 
года,  а  для  западно-европейскихъ  гостей  былъ  установленъ  еще 
меньш1Й  срокъ.  Вопреки  этимъ  постановлен1ямъ,  нарушсн1е  кото- 
рыхъ  влекло  за  собою  кару,  случалось,  что  иностранцы  подолгу 
живали  въ  Росс1и,  занимаясь  торговлей,  „но  такое  проживан1е  было 
фактомъ,  а  не  правомъ"  ^). 

Разр-Ьшенгя  на  пр1'Ьздъ  въ  Москву  давались  подданнымъ 
опред-Ьленныхъ  государствъ,  купцамъ  изв-Ьстнаго  города,  торго- 
вымъ  компан1ямъ  и  отд'Ьльнымъ  лицамъ:  то  одни,  то  друг1е  по- 
лучали право  пр1'Ьзда,  то  одни,  то  друг1е  лишались  его.  Вообще, 
особенно  въ  17  в-Ьк-Ь,  считалось  необходимымъ  ограничить  тор- 
говлю иностранцевъ  одними  порубежными  городами,  при  чемъ 
запрещалось  'Ьздить  по  селен1ямъ.  Случалось,  что  даже  при  налич- 
ности торговаго  договора,  предоставлявшаго  подданнымъ  даннаго 
государства  право  торговли,  посл-^днихъ  останавливали  въ  пути 
и  не  пропускали  въ  Москву.  Иногда  точно  устанавливалось  число 
лицъ,  которыя  изъ  даннаго  государства  могли  одновременно  тор- 
говать въ  Московскомъ  государств-к  (по  два — три,  пять  шесть 
челов-Ькъ).  Правительство  старалось,  насколько  возможно,  огра- 
ничивать право  торговли  въ  Москв-Ь,  а  о  другихъ  городахъ  забо- 
тились, какъ  видно,  м-Ьстные  торговые  люди — иностранцамъ  отка- 
зывали въ  прав-Ь  пр1'Ьзда,  „потому  что  государевымъ  людямъ 
отъ  того  будетъ  т-Ьснота  и  больш1е  убытки"  ^). 

Среди  коренного  русскаго  населен1я  было  много  торговцевъ;  по 
словамъ  иностранцевъ,  русское  общество,  „отъ  большихъ  до  малыхъ, 
чрезвычайно  любило  торговлю",  при  чемъ  торговля  не  прекраща- 
лась и  по  праздникамъ.  Самъ  „московск1й  царь  былъ  первымъ 
купцомъ  въ  своемъ  государств-Ь"  ^).  Малое  знакомство  съуслов1ями 
торговли,  недов-Ьрхе  къ  собственнымъ  силамъ  и  чужой  добросов-Ьст- 
ности  заставляли  русскаго  купца  „обманомъ  предупредить  об- 
манъ";    „продажа    и    обманъ    т'Ьсно    слились    съ  представлен1емъ 


1)  М.    Довнаръ-Запольск1й,    Торговля    и    промышленность    Москвы 
XVI— XVII  в-Ьковъ  (Москва,  1910  г.). 

2)  А.  С.  М  у  л  ю  к  и  н  ъ,  Пр1'Ьздъ  иностранцевъ    въ  Московское    государство 
(СПБ.  1909  г.),  стр.  58-62. 

^)  Т  а  м  ъ  -  ж  е,  стр.  206. 

^)М.  Довнаръ-Запольск1й. 

2* 
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московскаго  купца"  ^).  Противод'Ьйств1е,  которое  встр'Ьчали  ино- 
странцы въ  Росс1и,  и  вызывалось  домогательствомъ  русскихъ 
купцовъ.  Даже  иностранные  купцы,  которымъ  удалось  получить 
отъ  московскаго  правительства  изв-Ьстныя  торговыя  привилепи, 
хлопотали  объ  изгнан1и  иностранцевъ  -  конкурентовъ  ^).  „Если 
бы  не  постоянныя  усил1я  и  находчивость  иностранцевъ,  доби- 
вавшихся внутренней  торговли,  то  русское  купечество  добилось 
бы,  съ  помощью  правительства,  ограничен1я  иностранной  торговли 
одними  порубежными  городами".  Съ  трудомъ  допущенные  въ 
страну,  иностранцы  должны  были  жить  въ  особыхъ  частяхъ  города 
или  даже  за  городомъ;  они  обязывались  носить  свою  одежду, 
отличную  отъ  русской,  дабы  ихъ  не  принимали  за  русскихъ.  До- 
машн1я  пом'Ьщен1я  иностранцевъ,  ихъ  яства  и  питья  считались 
запретными  для  русскихъ  ^). 

Въ  этихъ  услов1яхъ  и  евреи  не  могли  разсчитывать  въ  мо- 
сковской Руси  на  гостепр1имство  ^). 

Въ  конц-Ь  1470  г.  свободный  Новгородъ,  въ  виду  притязан1й 
на  него  московскаго  князя,  упросилъ  польскаго  короля  Казим1ра  IV 
прислать,  какъ  угрозу  для  Москвы,  князя  Михаила  Александро- 
вича, или  Олельковича,  брата  польскаго  нам-Ьстника  въ  К1ев'Ь. 
Въ  Новгород-Ь  возникли  смуты, — боролись  дв-Ь  парт1и:  литовская 
и  московская.  Но  Олельковичъ,  представлявш1Й  литовскую  парт1ю, 
не  сталъ  дожидаться  развязки  и  удалился  изъ  Новгорода  (15  марта 
1471  г.),  а  потомъ  Новгородъ  подпалъ  власти  Москвы.  Этотъ 
эпизодъ,  по  существу  совершенно  не  связанный  съ  какими-либо 
релипозными  моментами,  привелъ,  однако,  если  в-Ьрить  л-Ьтопис- 
ному  сообщен1ю,  къ  распространен1ю  въ  Новгороде,  а  всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ  и  въ  Москв'Ь,  жидовствующей  ереси. 

Вм-Ьст-Ь  съ  Олельковичемъ  прибылъ  въ  Новгородъ  „К1евск1й 
еврей  Схар1я",  о  которомъ  говорили,  что  онъ  изучилъ  астролог1ю, 
чернокниж1е  и  всяк1я  чарод-Ьйства;  появились  изъ  Литвы  и  друг1е 
евреи— изв-Ьстны     имена:    1осифъ,    Шмойла,    Скарявей    (Скаряей), 


1)  Костомаров  ъ,  Очеркъ  торговли  московскаго  государства  въ  XVI  и 
XVII  в.в.  (изд.  II,  1889),  стр.  2,  100,  153.— М.  Довнаръ-Запольск1й, 
стр.  22. 

^)  Костомаров  ъ,  стр.  23.  Англичане  старались  выт'Ьснить  окончательна 
голландцевъ,  фламандцевъ  и  н-Ьмцевъ. 

•'^)  М  у  л  ю  к  и  н  ъ,  Прх-Ьздъ  иностранцевъ. 

^)  Я  останавливаюсь  на  „московскомъ  пер10д-Ь"  дольше,  ч-Ьмъ  быть  можетъ 
сл-Ьдовало  бы,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  онъ  почти  вовсе  не  подвергался  разра- 
ботк-Ь  въ  нашей  исторической  литератур-Ь. 

Настоящая  глава,  зд-Ьсь  дополненная,  была  напечатана  въ  Еврейской  Ста- 
рин-Ь  за  1915  г. 
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Моисей  и  Ханушъ  ').  Быть  можетъ,  Схар1я  иыполнялъ  кое-как1я 
политическ1я,  или  в-Ьрн^е  финансовыя  Г10ручен1я,  остальпыхъ  же 
евреевъ  сюда,  несомн'Ьнно,  привлекли  торговыя  цЬли.  Какъ  видно, 
век  они  оставались  зд-Ьсь  короткое  время,  но  память  о  нихъ 
сохранилась  надолго,  и  именно  потому,  что  л-Ьтописецъ  связалъ 
съ  ними  фактъ  распространен1я  ереси  жидовствующихъ,  видными 
деятелями  которой  явились  два  новгородскихъ  священника. 

Схар1ю  и  остальныхъ  называютъ  насадителями  ереси:  „Отсел-Ь 
почала  быти  въ  Нов-Ьгород-к  отъ  жидовина  Схар1я  ересь"  гласить 
л-Ьтопись,  а  зат-^мъ  прибавляетъ:  „Того  же  м1ьсяца  въ  8  день 
прг-Ьхалъ  въ  Новгородъ  на  столъ  князь  Михаилъ  Олельковичъ"  -). 
Бол-Ье  подробно  говорить  рукопись  шестнадцатаго  в-Ька:  „быль 
вь  Новгород'^  князь  Михаиль  Олельковичь  изь  Литвы,  а  сь 
нимь  жидоветоргомь"  и  поясняетъ,что  евреи  соединили  вокругъ 
себя  большое  общество  изь  духовныхь  лиць  и  граждань,  ко- 
торые и  учились  у  нихь  волшебнымь  книгамь  •'). 

Изв-Ьстныя  группы  русскихь  людей  уже  ран-Ье  находились 
подь  вл1ян1емь  религ1ознаго  брожен1я,  которое  и  привело  кь  воз- 
никновен1ю  ереси,  но  весьма  возможно,  что  евреи,  прибывш1е  сь 
Схар1ей  вь  Новгородь,  в-Ьроятно,  безь  предвзятой  ц'Ьли,  ознако- 
мили м-Ьстныхь  людей  сь  еврейскимь  в-Ьроученхемь  и  этимь  при- 
дали изв-Ьстную  окраску  ереси;  но  изв-Ьстно,  что  они  не  прини- 
мали никакого  участ1я  вь  развит1и  религ103наго  движен1я  — 
„жидь  Схар1я  и  друг1е  пришедш1е  было  на  помощь  ему  жиды  со- 
вершенно исчезають  изь  истор1и  секты"  ^),  говорить  авторь,  при- 
нимающ1й  на  в-Ьру  л-Ьтописное  сказан1е.  Правда,  евреи,  появив- 
ш1еся  вь  Новгород'^,  вошли,  прежде  всего,  вь  сношен1я  сь  м-Ьст- 
нымь  духовенствомь,  но  это  было  вызвано  ихь  торговой  д'Ьятель- 
ностью,  такь  какь  вь  Новгород'^  зав'Ьдыван1е  м-Ьрами  и  весами 
было  сосредоточено  вь  рукахь  духовенства  •^). 

Хотя  сектанты  тайно  сл-Ьдовали  новому  учен1ю,  московск1й  ве- 
лик1й  князь  Ивань  III  зналь  о  существован1и  ереси,  и  н-Ькоторые  сек- 
танты изь  среды  духовенства  пользовались  одно  время  его  особымь 


1)  Быть  можетъ  первыя  три  имени  принадлежать  одному  лицу,  а  посл'Ьдн1я 
два— другому.  См.  1осифъ,  игуменъ  Волоцк1й,  Просв-Ьтитель  или  обличен1е  ереси 
жидовствующихъ  (Православной  собесЬдникъ,  1855  г.,  приложен1е). 

2)  Поли.  собр.  русскихъ  л-Ьтописей,  т.  IV,  235. 

3)  П  а  н  о  в  ъ,  Ересь  жидовствующихъ.  Журналъ  мин.  нар.  просв'Ьщен1я, 
1877  г.,  ч.  189,  стр.  1-^  —  15.  Схар1я  въ  памятникахъ  называется  Скарг1на,  Схорпна, 
Схарина,  Скар1й,  Схар1я  (тамъ  же,  стр.  9). 

4)  Е.  Голубинск1й,  Истор1я  русской  церкви  (М.  1900),  т.  II,  стр.  561. 

5)  П  а  н  о  в  ъ,  стр.  15. — Приписываемый  крещеному  еврею  веодору  „Псал- 
тырь" Пановъ  считаетъ  замаскированнымъ  молитвенникомъ  жидовствующихъ.  См. 
Регесты  и  надписи,  №  192. 
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расположен1емъ.  Ересь  проникла  даже  въ  великокняжескую  семью. 
Правда,  ревнители  православ1я  вскор-Ь  уб-Ьдили  великаго  князя 
въ  необходимости  бороться  съ  сектантскимъ  движен1емъ.  Но  уже 
тотъ  фактъ,  что  эта  ересь,  по  самому  существу  своему,  въ  отлич1е 
отъ  другихъ  христ1анскихъ  сектъ,  носившая  „жидовск1й"  харак- 
теръ,  усп-Ьшно  распространилась,  свид-Ьтельствуетъ  до  н'Ькоторой 
степени,  что  русск1е  люди  того  времени  еще  не  знали  специфиче- 
скихъ  предразсудковъ  противъ  евреевъ.  Еврей,  въ  глазахъ  мо- 
сквичей, нич'Ьмъ  не  отличался  отъ  всЬхъ  прочихъ  столь  нелюби- 
мыхъ  инов-Ьрцевъ.  Это  подтверждается  и  сношен1ями  московскаго 
великаго  князя  Ивана  III  съ  двумя  крымскими  евреями,  изъ  коихъ 
одинъ  былъ,  быть  можетъ,  тотъ  самый  Схар1я,  которому  припи- 
сывалось насажден1е    ереси. 

Во  вн-Ьшней  политик-Ь  Ивана  III  важными  моментами  явля- 
лись отношен1я  Москвы  къ  Литв-Ь,  Золотой  Орд'Ь  и  Турц1и.  Казим1ръ 
Литовск1й,  у  котораго  Новгородъ  просилъ  помощи  въ  борьб'Ь  съ 
Москвою,  задумалъ  двинуть  въ  московское  государство  хана  Зо- 
лотой Орды  Ахмата  (Ахмедъ).  Походъ  Ахмата  1472  г.  оказался 
неудачнымъ;  но  московскому  князю  этого  было  мало:  ему  надо 
было  им-Ьть  дружественную  силу,  которая  парализовала  бы  въ 
будущемъ  литовско-татарск1Й  союзъ;  съ  этой-то  ц'Ьлью  Иванъ  III 
старался  сблизиться  съ  ханомъ  Крымской  (Большой)  Орды,  Менгли- 
Гиреемъ,  недружелюбно  относившимся  къ  Ахмату.  Одинъ  изъ 
младшихъ  сыновей  основателя  крымскаго  ханства,  Хаджи-Гирея, 
Менгли-Гирей  добился  престола  благодаря,  между  прочимъ,  со- 
д'Ьйств1Ю  генуэзской  колон1и  въ  Каф-Ь  (0еодос1я),  въ  которой  та- 
тарамъ  принадлежала  видная  роль.  Татары  же  явились  посредни- 
ками между  московскимъ  княземъ  и  Менгли-Гиреемъ.  Но  наряду 
съ  ними  выдвинулся  и  еврей,  устроивш1Й  между  Москвой  и  Менгли- 
Гиреемъ  дипломатическ1я  сношен1я  ^).  Въ  Каф%  евреи  занимали 
зам-Ьтное  положен1е  въ  торговл-Ь;  уставъ  колон1и,  изданный  въ 
ГенуЬ  въ  1449  г.,  охранялъ  евреевъ,  наравн-Ь  съ  греками  и  дру- 
гими, отъ  прит'Ьснен1Й  епископа;  консулу  и  Сов'Ьту  стар'Ьйшинъ 
было  вм'Ьнено  въ  обязанность  энергично  защищать  ихъ  '^).  При 
такихъ  услов1яхъ  отд'Ьльные  евреи  могли  достигать  вл1ятельнаго 
положен1я,  и,  д-Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  въ  это  время  два 
еврея  выдвигаются  зд-Ьсь  въ  качеств-Ь  государственныхъ  дея- 
телей, и  съ  ними  обоими  поддерживаетъ    сношен1я  велик1й  князь 


1)  В.  Смирновъ,  Крымское  ханство  (СПБ.,  1887  г.),  стр.  245 — 55. 

2)  Въ  1455  г.  н-Ькоторые  евреи  изъ  Кафы  обратились  въ  правлен1е  Банка 
Св.  Георг1я,  которому  Генуэзская  республика  уступила  свои  черноморсюя  колон1И, 
съ  просьбой  оставить  на  должности  начальника  пол  ищи  капитана  Бона-вентура. 
См.  Еврейская    Старина,  1912  г.  вып.  I,  стр.  66—69  (сообщен1е  Г.  Хокера). 
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Иванъ  III.  Одинъ  изъ  нихъ — богатый  ')  Хоза  Кокосъ,  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  „непосредственной  довФфенностыо  кафинскаго  князя  Ягупа 
и  царя  Менгли-Гирея"  -). 

Въ  1472  г.  (1473  г.)  велик1й  князь  послалъ  нъ  Кафу  „чело- 
битную грамоту",  поручая  особымъ  письмомъ  Кокосу  передать  ее 
крымскому  хану  и  приложить  усил1я  къ  тому,  чтобы  ханъ  согла- 
сился на  заключен1е  оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  съ 
московскимъ  государствомъ.  Кокосъ  донесъ  о  своихъ  шагахъ  ве- 
ликому князю  письмомъ  на  еврейскомъ  язык-Ь,  каковое  было  до- 
ставлено въ  Москву  шуриномъ  Кокоса,  Исупомъ,  Повидимому, 
св'Ьд'Ьн1я,  сообщенныя  Кокосомъ,  подавали  надежду  на  усп']Ьхъ,  и 
велик1й  князь  посылаетъ  въ  Кафу  толмача  Иванчу  Б-Ьлаго  съ  по- 
ручен1емъ  къ  Кокосу  „д-Ьлать  д1ьло  до  конца",  и  опять  отв-Ьтное 
письмо  Кокоса  было  написано  на  еврейскомъ  язык^. 

Когда  въ  1474  г.  къ  Менгли-Гирею  отправилось  отъ  великаго 
князя  Ивана  III  посольство  съ  бояриномъ  Никитой  Беклемише- 
вымъ  во  глав'Ь,  послу  было  предписано:  за-Ьхать  въ  Кафу,  передать 
Хоз'Ь  Кокосу  поклонъ  великаго  князя  и  верительную  грамоту, 
гд1>  сказано,  что  шуринъ  Кокоса,  Исупъ,  былъ  у  великаго  князя 
и  передалъ  ему  письмо,  которымъ  Кокосъ  ув'Ьдомлялъ,  что  Д'кя- 
•  тельно  исполняетъ  поручен1е  великаго  князя  сблизить  его  съ  ца- 
ремъ  Менгли-Гиреемъ  и  выхлопотать  для  него  ярлыкъ  •^);  для 
этихъ  хлопотъ  велик1й  князь  направилъ  къ  Кокосу  толмача;  но 
Менгли-Гирей  послалъ  великому  князю  только  ув'Ьрен1я  въ 
дружбе,  а  „ярлыкъ  докончалный"  лишь  об-Ьщалъ;  велик1й  князь 
проситъ  Кокоса  по  прежнему  помогать  его  людямъ,  об-Ьщая  ему, 
въ  случа'Ь  усп-Ьха,  „свое  жалован1е";  посылаемые  же  теперь 
скромные  подарки  объясняются  т-Ьмъ,  что  посолъ  ^халъ  на-легк-Ь. 
Беклемишеву  было  также  поручено  молвить  Кокосу:  если  Кокосу 
нужно  будетъ  послать  великому  князю  грамоту  о  какихъ-либо 
д'Ьлахъ, —  „онъ  бы  жидовскимъ  письмомъ  грамотъ  бы  не  писалъ, 
а  писалъ  бы  грамоты  русскимъ  письмомъ  или  бесерменскимъ". 
Дал'Ье    Кокосу    указывалось,    что    представленный    имъ  счетъ  по 


1)  Вгаип,  016  1е121еп  5сЫск8а1е  с1ег  Кпт§о1еп  (1890),  стр.  35. 

2)  А.  Малиновск1й,  Историч.  и  дипломатия.  собран1е  дЪлъ,  происхо- 
дившихъ  между  Росс,  великими  князьями  и  бывшими  въ  Крым-Ь  татарскими  ца- 
рями съ  1462  по  1533  г.  (составлено  въ  1793  г.).  Записки  Одесскаго  общества 
исторш  и  древностей,  т.  V. 

3)  Сборникъ  Импер.  русск.  истор.  общества,  т.  Хи.  Памятники  дипломатия. 
сношен1й  Росс1и  съ  Крымскою  и  Ногайскою  ордами  и  съ  Туршею.  Стр.  6—9. 
См.  также  А.  Малиновск1й,  Истор.  и  дипломат.  собран1е  д-Ьлъ    (подъ  1474  г.). 

В.  Огородников  ъ,  Иванъ  III  и  зарубежные  евреи.  Сборникъ  статей  въ 
честь  Д.  Корсакова  (Казань,  1912—1913).  Настоящее  мое  изсл-Ьдоваше  было  на- 
писано до  появлен1я  работы  В.  Огородникова. 
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выкупу  русскихъ  пл'Ьнныхъ  чрезм'Ьренъ,  а  въ  заключен1е  Кокоса 
иросили  оберегать  русскихъ  купцовъ  отъ  грабежа. 

Посольство,  отправленное  къ  Менгли-Гирею  въ  1475  г.,  также 
не  обошлось  безъ  услугъ  Кокоса.  Въ  ту  пору  въ  Крыму  суще- 
ствовало Мангупское  (Манкупское)  княжество,  въ  конц'Ь  того  же 
года  уничтоженное  турками,  состоявшее  изъ  остатковъ  н'Ькогда 
господствовавшихъ  зд'Ьсь  готовъ.  Князь  Мангупсюй  Исайка  им'Ьлъ 
въ  виду  выдать  свою  дочь  замужъ  за  сына  великаго  князя;  рус- 
ск1й  посолъ  долженъ  былъ  просить  Кокоса  отправиться  вм-Ьст-Ь 
съ  нимъ  къ  Исайк-Ь,  чтобы  переговорить  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  ^);  между 
прочимъ,  Кокосу  было  поручено  узнать  о  приданомъ  дочери 
Мангупскаго  князя. 

Въ  1475  г.  Менгли-Гирей  сталъ  турецкимъ  вассаломъ,  но  и 
при  новыхъ  политическихъ  услов1яхъ  Кокосъ  не  утратилъ  своего 
ВЛ1ЯН1Я.  Еще  въ  1486  г.  Иванъ  III  поручаетъ  своему  послу:  „да 
молвити  Кокосю  жидовину  отъ  великаго  князя...  какъ  еси  напе- 
редъ  того  намъ  служилъ  и  добра  нашего  смотр-Ьлъ,  и  ты  бы  и 
нын'Ь  служилъ  намъ;  а  мы  ажъ  дастъ  Богъ  хотимъ  тебя  жаловати"  ^). 
Кокосу  поручается  купить  для  великаго  князя  драгоц'Ьнные  камни, 
причемъ  об'Ьщается  не  только  хорошая  ц^Ьна,  но  и  „жалованхе"  '^). 

Эта  многол-Ьтняя  переписка  между  великимъ  княземъ  и  Ко- 
косомъ  пргобр-Ьтаетъ  особый  интересъ,  если  вспомнить,  какъ  вы- 
соком-Ьренъ  былъ  велик1Й  князь  въ  сношен1яхъ  съ  сильными  м1ра 
сего.  „Гордый  своимъ  царственнымъ  достоинствомъ  и  родствен- 
ными связями  съ  визант1йскимъ  императорскимъ  домомъ,  Иванъ  III 
совсЬмъ  инымъ  является  въ  сношен1яхъ  съ  едва  зам^тнымъ,  но 
весьма  нужнымъ  и  полезнымъ  ему  кафинскимъ  евреемъ.  Недося- 
гаемо высок1й  на  Москв-Ь  и  требовавшей  къ  себ^  безпрекослов- 
наго  повиновен1я  и  преклонен1я,  онъ  снисходилъ  до  передачи  Ко- 
косу поклоновъ  и  извинен1й  за  недостаточность  поминковъ,  по- 
сланныхъ  ему"  ^).  Все  это  объясняется,  повидимому,  т-Ьмъ,  что 
московскому  князю  была  крайне  необходима  „дружба"  крымскаго 
хана,  и  несомн-Ьнно,  что  именно  Хоза  Кокосъ  добился  добросо- 
сЬдскихъ  отношен1й  между  ханомъ  и  московскимъ  государствомъ. 

Другимъ  евреемъ,  съ  которымъ  им-Ьлъ  сношен1я — и  притомъ  бо- 
л'Ье  близк1я — велик1й  князь,  былъ  „тамансшй  князь"  Захарья  Скарья, 
игравшей  въ  Крыму,  повидимому,  большую  роль,  ч'Ьмъ  Кокосъ. 


1)  Сборникъ  Импер.  русск.  истор.  общества,  т.  ХЫ,  стр.  12. 

2)  Т  а  м  ъ  ж  е,  стр.  50. 

3)  Т  а  м  ъ  же,  стр.  40. 

■*)  В.  Огородников  ъ,  Иванъ  III  и  зарубежные  евреи.  Авторъ  сообщаетъ, 
что  Кокосъ  „великому  князю  дружбу  свою  чинилъ",  за  что  и  удостоился  отъ  него 
новаго    поклона.  Но    это  относится  не  къ  Кокосу,  а  къ  мангупскому  князю  Исайк-Ь. 
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Таманск1й  полуостровъ  составляетъ  крайнюю  западную  око- 
нечность Кавказа,  ус1эянную  озерами,  лиманами  и  заливами.  Ъъ 
1419  г.  генуэзск1й  еврей  Симеонъ  де  Гвизольфи,  женившись  на 
княжн-Ь  Бихаханимъ,  сталъ,  подъ  гюкровительствомъ  генуэзской 
республики,  влад1этелемъ  Таманскаго  полуострова.  Его  потомокъ 
■Захар1я  де  Гвизольфи  подвергся  нападен1ю  турокъ.  Онъ  долженъ 
былъ  б-Ьжать  со  своими  подданными  черкесами  на  островъ  Мат- 
рицу. Въ  1482  г.  Захар1я  просилъ  директоровъ  генуэзскаго  банка 
оказать  ему  матер1альную  поддержку  для  борьбы  съ  турками. 
Онъ  сообщалъ  также  директорамъ,  что  по  пути  къ  нимъ  былъ 
ограбленъ  валахскимъ  воеводой  Стефаномъ,  предлагающимъ  ему 
теперь  замокъ,  но  Захар1я — какъ  онъ  писалъ  — слишкомъ  любитъ 
свою  страну  и  республику  и  потому  будетъ  ждать,  не  поможетъ 
ли  ему  счастливый  случай;  но  если  ему  не  окажутъ  поддержки, 
онъ  пойдетъ  въ  Валах1ю  вм-Ьст-Ь  съ  другими  людьми  ^). 

Въ  это,  приблизительно,  время  и  возникаетъ  переписка  между 
Скар1ей  и  великимъ  княземъ.  Скар1я,  не  изв-Ьстно  въ  точности  по 
какимъ  побужден1ямъ,  хот'Ьлъ  прибыть  въ  Москву  и  отдаться  подъ 
покровительство  великаго  князя,  и  это  нам'Ьрен1е  было  встречено 
сочувственно.  Князь  Ноздроватый,  посланный  въ  1484  г.  къ  Менгли- 
Г11рею,  им^лъ  грамоту  отъ  14  марта  „къ  Захарь-Ь  къ  Скарь-Ь,  къ 
жидовину".  Снабженная  „золотой  печатью",  служившей  выраже- 
н1емъ  особаго  благоволен1я,  она  гласила:  „Бож1ею  милостью,  велик1й 
осподарь  Русск1я  земли,  велики  князь  Иванъ  Васильевичъ,  царь 
всеа  Руси...  Захарь']Ь  Евреянину.  Писалъ  къ  намъ  еси  съ  нашимъ 
гостемъ  Гавриломъ  съ  Петровымъ  о  томъ,  чтобы  ти  у  насъ  быти. 
И  ты  бы  къ  намъ  по'Ьхалъ.  А  будешь  у  насъ,  наше  жалован1е  къ 
соб'Ь  увидишь.  А  похочешь  намъ  служити,  и  мы  тебя  жаловати 
хотимъ,  а  не  похочешь  у  насъ  быти,  а  восхочешь  отъ  насъ  опять 
въ  свою  землю  по'Ьхати,  и  мы  тебя  отпустимъ  добровольно,  не 
издержавъ"  -). 

Эта  грамота  не  застала  Скар1и, — онъ  былъ  въ  ту  пору  „за 
моремъ",  и  грамота  была  возвращена  въ  Москву. 

Однако,  Скар1я  не  хот-Ьлъ  разстаться  со  своими  мечтами  о 
Москв'Ь.  Судьба  его  пресл'Ьдовала,  и  Москва  представлялась  ему 
уголкомъ,  гд-Ь  онъ  обр'Ьтетъ  покой.  Пользуясь,  повидимому,  ока- 
з1ями,  онъ  дважды  писалъ  великому  князю  о  своемъ  желан1и 
пр1'Ьхать  въ  Москву.  И  на  то  послан1е,    которое    было  привезено 


1)  К.  Ь  о  е  ш  е,  01е  Кез^е  с1ег  Оегтапеп  ат  5сЬ^Vа^2еп  Мееге  (На11е,  1896), 
стр.  42  и  сл-Ьд.,  86,  90. 

-)  Сборникъ  Имп.  русск.  истор.  общества,  т.  ХЫ,  стр.  40—41.  См.  также 
Собрате  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  хранящихся    въ  коллег1и  иностр.    дЪлъ  (М. 

1813—1828  г.г.),  ч.  II,  №  20. 
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„челов-Ькомъ"  великаго  князя,  Сенькою  Хозниковымъ,  велик1й 
князь  отв-Ьтилъ  (18  Октября  1487  г.)  грамотой  (тождественной  съ 
предыдущей),  которую  и  отвезли  ему  подъяч1й  Митя  Нардуковъ 
и  бояринъ  Дмитр1й  Шеинъ  ^).  Но  Скар1я  былъ  нетерп-Ьливъ.  Не 
дожидаясь  отв-Ьта,  онъ  поторопился  напомнить  о  себ'Ь.  Уже 
вскор'Ь  новая  „грамота  латынскимъ  письмомъ  пришла  съ  Богда- 
номъ  съ  армяниномъ  отъ  таманскаго  князя  отъ  Захарьи",  за  под- 
писью: Захарья  Гуилъ  Гурсисъ  (по  другому  вар1анту:  Захарья  Гуй- 
гурсисъ).  Въ  этомъ  послан1и  ^)  Скар1я  сообщалъ,  что  онъ  пу- 
стился было  въ  путь  въ  Москву,  но  по  дорог'Ь  воевода  Сте- 
фанъ  ограбилъ  и  едва  не  замучилъ  его.  Теперь  онъ  снова  вы- 
ражаетъ  желан1е  пр1'Ьхать  на  службу  къ  великому  князю  со 
всЬмъ  домомъ  или  же  пока  одинъ  съ  „н-Ькими  малыми  людьми", 
какъ  захочетъ  князь;  при  этомъ  Скар1я  зав-Ьряетъ  великаго  князя 
въ  своей  готовности  быть  ему  полезнымъ  въ  Черноморскихъ 
странахъ,  гд-Ь  Скар1я,  какъ  видно,  чувствовалъ  себя  сильнымъ, 
вл1ятельнымъ  лицомъ,— „а  о  всемъ,  его  же  взмогу  надобь'Ь  оспо- 
дарстьв1ю  твоему  по  сЬмъ  странамъ,  есмь  въ  твоемъ  приказ'Ь,  аки 
твой  истинной  слуга  въ  всЬхъ  твоихъ".  Для  безопасности  въ  пути 
Скар1я  проситъ  прислать  проводника.  Велик1й  князь  въ  отв-ктъ 
послалъ  чрезъ  того  же  армянина  ^Захарь-Ь,  князю  Таманскому" 
грамоту,  въ  которой  ^)  вновь  писалъ:  „и  ты  бы  къ  намъ  по'Ьхалъ 
служити,    а  мы,  ажъ  дастъ  Богъ,  хотимъ  тебя  жаловати". 

Одновременно  велик1й  князь  изв-Ьстилъ  посла  Дмитр1я  Шеина 
о  приглашен1и  Скар1и  въ  Москву,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  о  томъ, 
что  Менгли-Гирею  послана  грамота  съ  просьбой  послать  въ  Чер- 
кассы двухъ  челов-Ькъ,  знающихъ  дорогу  въ  Москву,  чтобы  про- 
водить Захарью  къ  великому  князю.  Кром-Ь  того,  Шеину  было 
приказано  послать  княжескаго  татарина,  „котораго  пригоже",  дабы 
и  онъ  сопровождалъ  Захарью  ^). 

Но  и  на  этотъ  разъ  пр1'Ьздъ  Захарьи  не  состоялся  по  ка- 
кимъ-то  нев-Ьдомымъ  обстоятельствамъ.  Тогда  были  приняты  новыя 
м-Ьры.    Въ    сентябр-Ь    1489  г.    къ  Захарь-Ь    былъ  посланъ  съ  гра- 


1)  Сборникъ  Имп.  русск.  истор.  общества,  т.  ХЫ,  стр.  71.  См.  также  За- 
писки Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  т.  V,  стр.  272.  Одно  письмо  къ 
великому  князю  Скар1я  послалъ  изъ  Копар1о  (вблизи  Таманскаго  полуострова), 
другое  изъ  Кафы. 

-)  Отъ  8  1ЮНЯ  1487  г.  изъ  Копар10.  Сборникъ  И,  Р.  И.  О.,  стр.  72. — Записки 
Одесск.  об-ва,  стр.  273. 

3)  18  марта  1488  г.  Сборникъ  И.  Р.  И.  О.,  стр.  72—73.  Записки  Одесск. 
об-ва,  стр.  274. 

^)  Сборникъ  И.  Р.  И.  О.,  стр.  73.  При  подлинник-Ь  на  особомъ  листк-Ь  на- 
писано: „Съ  сего  списка  посольственнаго  отправлена  коп1я  въ  Высок1й  Кабинетъ 
при  доношен1И  ассесора   Семена  Иванова,  Декабря  13  дня  1739  г.". 
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мотою  великаго  князя  москвитинъ  Мичюра  Доманов'ь  и  ссли- 
нинъ  Данилко  изъ  Кафы,  а  татарину,  которому  прежде  было  по- 
ручено сопровождать  Захарыо,  и  людямъ  Менгли-Гирея  это  оста- 
лось неизв-Ьстнымъ.  Доманову  было  приказано  передать  Захарь-Ь 
также  словесно  приглашен1е  пр1'Ьхать  въ  Москву  и  условиться  о 
встр-Ьч-Ь  съ  людьми,  которые  будутъ  посланы  за  нимъ  весною,  у 
устья  М1юша  и  на  Тайган-Ь  ^).  Но  дЬло  не  наладилось;  посолъ 
князь  Ромодановск1й  сообщилъ  въ  1491  г.  великому  князю,  что 
Захарь'Ь  пришлось  отложить  свой  пр1'Ьздъ  изъ-за  нерасторопности 
Доманова  и  что  Менгли-Гирей  не  берется  проводить  Захар1ю, 
опасаясь  султанскаго  гн-Ьва  -).  Къ  тому  же  „Захарья  тяжелъ,  семья 
велика,  подниматися  ему  надобе тяжело".  Взялъ  бы  Менгли-Гирей 
Захарью  къ  себ'Ь,  изъ  дружбы  къ  великому  князю,  да  не  р'Ьшается, 
опасаясь  турецкаго  султана,  такъ  какъ  „Турьскому  Захарья  ве- 
лик1й  грубникъ"  ^).  Возможно,  что  велик1й  князь  оказалъ  въ  этомъ 
отношен1и  возд^йств1е — изв-Ьстно,  что  въ  1500  г.  Захарья  состоялъ 
на  служб-Ь  у  Менгли-Гирея;  въ  этомъ  году  велик1й  князь  вновь 
пригласилъ  къ  себ'Ь  Захарью,  при  чемъ  боярину  Кубенскому  было 
поручено — если  этого  пожелаетъ  Захарья — просить  Менгли-Гирея 
отпустить  его  отъ  себя,  въ  противномъ  же  случа'Ь  ничего  не  го- 
ворить Менгли-Гирею  ^). 

Трудно  сказать,  что  именно — не  соображен1я  ли  политиче- 
скаго  характера? — побуждало  московскаго  великаго  князя  звать  За- 
харью къ  себ'Ь  на  службу.  Но  каковы  бы  ни  были  обстоятельства,  свя- 
зывавш1я  великаго  князя  съ  нимъ,  эти  многол'Ьтн1я  сношен1я  пред- 
ставляютъ  т'Ьмъ  больш1Й  интересъ,  что  Скар1я — Захарья,  котораго 
современники  считали  родоначальникомъ  ереси  жидовствующей, 
долженъбылъ  быть  особенно  непр1ятенъ  правов'Ьрнымъ  москвичамъ. 
Тожественность  Скар1и,  прибывшаго  съ  Олельковичемъ  въ  Новго- 
родъ,  и  крымскаго  Скар1и— Захарьи  подтверждается  „послан1емъ" 
инока  Саввы  „на  жидовъ  и  на  еретики"  ""),  адресованнымъ  тому 
боярину  Дмитр1Ю  Шеину,  заподозр'Ьнному  въ  ереси,  которому 
велик1й  князь  поручилъ  передать  грамоту  Захарь-Ь  въ  Крыму.  Воз- 
давъ  боярину  должное  за  его  добрыя  д-Ьла,  инокъ  Савва,  однако, 
зам1^чаетъ  о  богопротивныхъ  жидовствующихъ:  „Аще  челов-Ькъ 
будетъ  добръ  всЬми  доброд-Ьтелями  и  прим-кситъ    къ  нимъ  мало 


1)  Сборникъ  Имп.  русск.  ист.  общества,  т.  Х1Л,  стр.   77. 

~)  А.  М.  М  а  л  и  н  о  в  с  к  1  й,  Историческое  и  дипломатическое  собраше  д^лъ 
Записки  Одесск.  об-ва  т.  V,  стр.   209, 

^)  Сборникъ  И.  Р.  И.  О.,  т.  ХЫ,  стр.  114. 

■*)  Т  а  м  ъ  же,  стр.  309. 

^)  Г  о  л  у  б  и  и  с  к  1  и,  Исторш  русской  церкви,  т.  II,  стр.  889.  Уже  ран-Ье 
на  идентичность  этихъ  лицъ  указалъ  П^нов-ь  въ  цитированномъ  сочинен1и. 
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н'Ьчто  жидовскаго  сЬмени,  ино  то  все  его  житье  не  потребно  пе- 
редъ  Богомъ  и  челов^ки,  и  Богъ  не  стерпитъ  ему  и  обличить 
его,  яко  же  и  новгородскихъ  поповъ,  учен1е  жидовское  пр1имшихъ". 
И  опасаясь,  что  общен1е  съ  Захархей  толкнетъ  боярина  къ  ереси, 
инокъ  добавляетъ:  „И  ты  господине  Дмитр1й,  коли  былъ  еси  по- 
сломъ  и  говорилъ  еси  съ  т-Ьмъ  жидовиномъ  съ  Захар1ею  Скарою. 
И  я,  господине  Дмитр1Й,  молюся  теб'Ь:  что  если  отъ  него  слы- 
шалъ  словеса  добры  или  худы,  то  пожалуй,  господине,  отложи 
ихъ  отъ  сердца  твоего  и  отъ  устъ  твоихъ"  ^). 

Послан1е  было  написано  (1496  г.)  въ  то  время,  когда  ересь 
жидовствующихъ,  несмотря  на  постановлен1я  собора  1490  г., 
стала  быстро  распространяться  въ  Москв-Ь.  Нельзя  допустить, 
чтобы  велик1Й  князь  считалъ  Скар]ю  распространителемъ  жидов- 
ской ереси,— въ  этомъ  случа'Ь  онъ  бы  не  звалъ  его  къ  себ'Ь  въ 
1500  г.,  т. -е.  тогда,  когда  сектанты  уже  подвергались  гонен1ю. 
Но,  повидимому,  общественное  положен1е  Скар1и  было  столь 
исключительное  для  еврея,  что  л-Ьтописцы,  не  проникая  въ  скрытыя 
причины  усп-Ьха  ереси,  приписали  Скар1и  возникновен1е  новаго 
учен1я  ^). 

Если  въ  глазахъ  Саввы,  посвятившаго  себя  монастырскому 
подвижничеству,  общен1е  съ  евреями  угрожало  релипознымъ  уб'Ь- 
жден1ямъ  русскаго  народа,  то  люди  живой  д-Ьятельности  не  пред- 
вид-Ьли  ничего  дурного  отъ  сношен1я  съ  евреями. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  многократное  приглашен1е  еврея,  кото- 
рому приписывалось  распространен1е  ереси  жидовствующихъ,  на 
службу,  говоритъ  о  томъ,  что  въ  Москв'Ь  въ  то  время  не  питали 
исключительной  непр1язни  къ  евреямъ. 


1)  Чтен1е  въ  Имп.  обществ-Ь  истор.  и  древн.  Росс1и,  1902  г.  кн.  III  (см.  вве- 
ден1е  Б-Ьлокурова). 

-)  Голубинск1й  (стр.  889)  говоритъ,  что  ,Скара,  есчи  прособирался 
до  1490  г.,  когда  былъ  въ  Москв-Ь  соборъ  на  жидовствующихъ,  конечно,  отло- 
жилъ  свое  нам'Ьрен1с  переселиться  въ  нее*.  Однако,  велик1й  князь  поддерживалъ 
съ  нимъ  сношен1я  и  въ  1500  г. 

Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  тождественность  матрегскаго  (таманскаго)  влад-Ьтеля 
Захар1и  Гуизольфи,  такъ  называемаго  родоначальника  ереси,  Захарш  Скары,  и 
Захар1и  Гуилъ  Гурсиса,  который  велъ  переписку  съ  московскимъ  великимъ 
княземъ,  признается  отнюдь  не  всЬми  изсл-Ьдователями.  Такъ,  Ф.  К.  Б  р  у  н  ъ  (О  по- 
селен1яхъ  итальянскихъ  въ  Газар1и,  1872  г.,  стр.  21 — 23)  говоритъ,  что  влад'Ь- 
тельный  князь  Гуизольфи  былъ  христ1аниномъ  и  что  онъ  тождественъ  съ  Гурси- 
сомъ,  котораго  приглашали  прх-Ьхать  въ  Москву,  а  сл-Ьдовательно,  посл-Ьдшй  тоже 
христ1анинъ;  именован1е  его  евреяниномъ — плодъ  описки.  На  это  В.  Огородни- 
ков ъ  (въ  цитир.  работ-Ь)  возражаетъ,  что  Гурсисъ  названъ  евреемъ  не  одинъ  разъ, 
и  что  онъ  фигурируетъ  также  подъ  именемъ  жидовина;  къ  тому  же  изъ  послан1я 
инока  Саввы  явствуетъ,  что  Гурсисъ  былъ  евреемъ;  а  изъ  этого  нужно  заключить, 
что  Захар1я  Гуизольфи  и  Захар1я  Гуилъ  Гурсисъ    были    различный  лица.    По  ело- 
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Не  лишне  зд1кь  зам1^тить,  что  в'ь  1490  г.  ирибылъ  и'1>  Москиу 
изъ  Венец1и,  среди  разныхъ  мастеровъ,  ирать  еврей  Леон1.  (мистро 
Леонъ  жидовинъ),  которому  и  поручили  л'Ьчен1е  сына  великаго 
князя   '). 

И  при  сл-Ьдующемъ  великомъ  княз-Ь,  Васил1и  III  (1505  — 
1533  гг.),  евреи  встр'Ьчали  гостепр1имство  въ  МосквЬ,  пр1'Ьзжая 
сюда  среди  прочихъ  купцовъ  польско-литовскаго  госуларства;  пра- 
во на  пр1'Ьздъ  предоставлялось  евреямъ  общими  договорами  между 
Москвой  и  Польшей.  Изв-^стпый  дипломатъ  Герберштейнъ  -),  по- 
сЬтившгй  въ  то  время  (1517  и  1526  гг.)  Москву  съ  ц-^лью  устано- 
вить добрыя  отношен1я  между  великимъ  княземъ  и  польскимъ 
королемъ,  сообщаетъ,  что  не  всякому  купцу,  кром'Ь  литовцевъ  и 
поляковъ,  а  также  торговыхъ  людей,  находящихся  подъ  ихъ 
властью,  открытъ  доступъ  въ  Москву — среди  этихъ  посл-Ьднихъ, 
очевидно,  и  прг-Ьзжали  евреи.  О  томъ,  что  евреи  проживали  въ 
государств-Ь  до  Ивана  Грознаго,  можно  заключить  и  изъ  словъ 
иностранца  Маржерета:  „евреи  нетерпимы  со  временъ  Ивана  Ва- 
сильевича Мучителя".   •^) 

Насколько  московское  общество  было  въ  то  время  далеко 
отъ  недовольства  евреями,  видно  изъ  того,  что  русск1й  посолъ, 
прибывш1й  (1525  г.)  въ  резиденщю  папы  и  долженствовавш1Й,  въ 
силу  особыхъ  политическихъ  услов1й,  представить  русскихъ  людей 
въ  глазахъ  католиковъ  хорошими  христ1анами,  заявилъ  итальян- 
скому историку  1ов1ю,  будто  евреевъ  не  впускаютъ  въ  пред-Ьлы 
московскаго  государства,  „какъ  весьма  скверныхъ   людей   и    зло- 


вамъ  В.  Огородников  а,  Захар1я  Гуилъ  Гурсисъ,  богатый  челов-Ьк-ь,  велъ 
д'Ьла  въ  Крыму,  по  сЬверо-восточному  побережью  Чернаго  моря  и  въ  Предкав- 
казь-Ь.  Особенно  прочныя  коммерчесюя  связи  онъ  им-Ьлъ,  повидимому,  съ  Таманью, 
„что,  въ  соединен1и  съ  его  богатствомъ  и  вл1ятельнымъ  положен1емъ,  дало  соврс- 
менникамъ  поводъ  усвоить  ему  почетное  прозван1е  князя  таманскаго".  Завоеван1е 
Кафы  въ  1475  г.  турками  не  отразилось  на  ГурсисЬ;  его  положен1е  ухудшилось 
лишь  тогда,  когда  султаномъ  сталъ  Баязетъ  II,  который,  управляя  Амаз1ей  до 
вступлен1я  на  престолъ,  им-Ьлъ  столкновения  съ  Гурсисомъ. 

Съ  другой  стороны,  В.  Огородниковъ  отрицаетъ  тождественность  Захар1и 
Гурсиса  и  родоначальника  ереси  Скар1и-3ахар1и.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  В.  Огород- 
никовъ указываетъна  фактъ,  говорящ1й  въ  пользу  тождественности  этихъ  лицъ,  а 
именно,  что  дьякъ  Оедоръ  Курицынъ,  примкнувш1й  къ  ереси  жидовствующихъ  и 
им'Ьвш1й  большое  вл1ян1е  на  великаго  князя,  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ 
дипломатическихъ  сношен1яхъ  московскаго  двора. 

1)  Леонъ  ручался    за    жизнь    больного,    когда    же    посл'Ьдн1й    умеръ,    Леона 
казнили.     Соловьев  ъ,    Истор1я  Росс1и,  кн.    I,  стр.  14%— 7. 

-)    Герберштейнъ,    Записки    о  московскихъ  д-Ьлахъ  (Пет.  1908  г.,  изд. 

Суворина),  стр.  90. 

3)  Сказан1я  современниковъ  о  Дмитр1-Ь  Самозванц-Ь,    собранныя    У  с  т  р  я  л  о- 
вымъ(изд.  III,  1859  г.),  т.  I,    стр.  261. 
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Д'Ьевъ,  потому  что  тЬ  еще  недавно  научили  турокъ  лить  м-Ьдныя 
пушки"  ^).  Чтобы  понять  смыслъ  этихъ  словъ,  надо  им-Ьть  въ 
виду  то  обстоятельство,  что  римская  кур1я  добивалась  объеди- 
нен1я  христ1анскихъ  государствъ,  подъ  главенствомъ  папы,  для 
изгнан1я  турокъ  изъ  Европы;  однако,  московское  правительство 
не  выражало  готовности  примкнуть  къ  подобному  союзу  '^);  это, 
конечно,  могло  вызвать  представлен1е,  будто  Москва  поддержи- 
ваетъ  турокъ,  что  интересы  христ1анскаго  м1ра  ей  недороги;  та- 
ковыя  подозр'Ьн1я  и  должна  была  разсЬять  реплика  посла:  непр1язнь 
къ  евреямъ  должна  была  явиться  лучшимъ  доказательствомъ  того, 
что  русск1е — добрые  христ1ане  ^).  Евреи,  изгнанные  изъ  Испан1и  и 
радушно  принятые  Турц1ей,  д'Ьйствительно,  научили  турокъ  изго- 
товлять порохъ  и  лить  пушки.  Однако  это  не  им-Ьло  никакого  отно- 
шен1я  къ  евреямъ,  прх-Ьзжавшимъ  въ  Москву.  Посолъ  сказалъ 
неправду,  заявивъ,  будто  евреевъ  не  пускаютъ  въ  Москву.  О  томъ, 
что  евреи  им'Ьли  въ  то  время  доступъ  въ  московское  госу- 
дарство, говорятъ  и  н-Ькоторые  поздн-Ьйште  офиц1альные  до- 
кументы. Но  характерно,  что  русск1й  посолъ  ничего  другого  не 
могъ  поставить  въ  упрекъ  евреямъ,  какъ  то,  что  они  усилили 
турокъ  въ  боевомъ  отношен1и;  сношен1я  русскихъ  съ  евреями, 
очевидно,  не  давали  никакого  повода  для    недовольства  и  жалобъ. 

Рядъ  актовъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  евреи  не  переста- 
вали появляться  и  даже  водворяться  въ  русскомъ  государстве. 
Р'Ьчь  сперва  идетъ,  главнымъ  образомъ,  о  евреяхъ  Литвы,  на 
разстоян1и  н-Ьсколькихъ  сотъ  верстъ  граничившей  съ  Москов- 
скимъ  царствомъ;  лишь  позже  мы  встр'Ьчаемся  съ  польскими  ^) 
и  другими  евреями. 

Литовск1е  евреи,  вступавш1е  въ  пред'Ьлы  русскаго  государства, 
принадлежали  къ  двумъ  категор1ямъ — торговыхъ  людей  и  военно- 
пл-Ьнныхъ. 

Обм-Ьнъ  товаровъ  московскаго  государства  съ  Литвой  шелъ 
тремя    путями — черезъ  Псковъ,  Новгородъ  и  Москву  ^).  В-Ьроятно, 


1)  Павелъ  1ов1й  Новокомсюй,  Книга  о  московскомъ  посольстве  (Петр.  1908  г., 
изд.  Суворина,  вм-ЬстЪ  съ  сочинек1емъ  Герберштейна),  стр.  268.  —  Кн.  Г  о  л  и- 
ц  ы  н  ъ  (Истор1я  русск.  законодат,  о  евреяхъ)  ошибочно  сообщаетъ,  будто  1ов1й 
пр1'Ьзжалъ  въ  Росс1ю.  1ов1й  написалъ  книгу  со  словъ  Дмитр1я  Герасимова. 

2)  М.  Д  ь  я  к  о  и  о  в  ъ,  Власть  московскихъ  государей  (1889  г.),  стр.  79  и  слЪд. 
^)  Такое    мн'Ьн1е    высказываетъ    и    Н.    Д.    Градовск1й,    Отношен1я    къ 

евреямъ  въ  древней  и  современной  Руси  (Петр.  1891  г.),  стр.  261—63. 

■*)  Отм-Ьтимъ,  что  московск1е  купцы  встр-Ьчались  съ  евреями  и  за  пред-Ьлами 
русскаго  государства — Герберштейнъ,  говоря  о  Люблинской  ярмарк'Ь,  передаетъ, 
что  ее,  наряду  съ  другими  народностями,  посещали  московины  и  евреи  (За- 
писки о  московскихъ  д-Ьлахъ,  стр.  221). 

^)  С.  П  л  а  т  о  н  о  в  ъ.  Очерки  по  истории  Смуты  (изд.  II,  Петр.  1901  г.),  52—53. 
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евреи  направлялись  съ  торгомъ  на  Псковъ  и  Новгородъ,  но,  во  иси- 
комъ  случае,  они  охотно  пользовались  дорогой  на  Москву,  прохо- 
дившей черезъ  Красный,  Смоленскъ,  Дорогобужъ  и  Вязьму.  Въ 
16  в'Ьк%  въ  Москв'Ь  (на  Ср'Ьтенк1ь)  былъ  особый  литовск1й  дворъ. 

Московское  правительство  по-прежнему  допускало  кь  себФ, 
иностранцевъ  съ  большой  неохотой;  случалось,  что  иностраннымъ 
купцамь  позволяли  останавливаться  только  въ  порубежныхъ  го- 
родахъ,  но  не  дальше;  особенно  охранялась  въ  этомъ  отношен1и 
Москва;  правительство  нер-Ьдко  подвергало  гостей  всяческимъ 
прит'Ьснен1ямъ,  нарушало  договоры,  заключенные  съ  государствами 
или  торговыми  компан1ями,  что,  конечно,  приводило  къ  пресл-Ьдо- 
ван1ю  т-Ьхъ  русскихъ,  которые  появлялись  за  границей  съ  торго- 
выми ц-Ьлями.  Яркой  иллюстрац1ей  въ  этомъ  отношен1и  можетъ 
служить  нижесл'Ьдующ1й  фактъ:  Иванъ  III  уничтожилъ  въ  Нов- 
город-Ь  контору  ганзейскихъ  купцовъ,  засадилъ  ихъ  въ  тюрьму 
и  конфисковалъ  ихъ  имущество,  —  тогда,  въ  отместку,  въ  Ревел-^ 
сожгли  двухъ  русскихъ  купцовъ  ^). 

Особенно  часто  московское  правительство  вступало  въ  кон- 
фликты съ   Польшей. 

Торговля  Москвы  съ  Литвой  и  Польшей  въ  16  и  17  в-Ькахъ 
нарушалась  безпрерывными  войнами  и  постоянной  враждой  пра- 
вительствъ;  это  отражалось  не  только  на  торговыхъ  оборотахъ, 
но  и  на  взаимномъ  отношен1и  между  русскими  и  польско-литов- 
скими купцами.  „Положен1е  купцовъ  было  не  безопасно,  когда 
были  примеры,  что  правительства,  возобновивъ  между  собою 
едва  потухающую  вражду,  задерживали  купцовъ  и  конфисковали 
ихъ  имущества...  Въ  промежутки,  когда  военныхъ  д'Ьйств1Й  между 
Литвою  и  Москвою  не  было,  жители  порубежныхъ  земель  без- 
престанно  д-Ьлали  другъ  на  друга  разбойничьи  на-Ьзды,  грабежи 
и  раззорен1я".  При  такихъ  услов1яхъ  купцы,  пр1'Ьзжавш1е  изъ 
Польши  и  Литвы,  не  пользовались  въ  Москв-Ь  ни  благосклоннымъ 
пр1емомъ  правительства,  ни  расположен1емъ  народа  '^),  и  поэтому 
подвергались  прит'Ьснен1ямъ.  Когда  около  1570  г.  русск1е  послы 
были  задержаны  въ  Литв-Ь,  литовск1е  купцы,  прибывш1е  въ  то 
время  въ  Москву,  были  ограблены  правительствомъ  •^). 

Разд'Ьляя  судьбу  своихъ  соотечественниковъ,  литовск1е  евреи, 
посЬщавшхе  московское  государство,  испытывали  всяческ1я  сг^- 
снен1я.  Евреи  могли  пр1'Ьзжать  въ  московское  государство  въ  силу 


^)    Костомаров  ъ,  Очеркъ  торговли,  стр.  39. 
-)  Тамъ  же,  стр.  136—137. 

3)  А.    М  у  л  ю  к  и  н  ъ,    Очерки  по  истор1и  юридическаго  положешя    иностран- 
ныхъ   купцовъ    въ  Московскомъ  государств-^  (Одесса,  1912  г.),  стр.    72. 
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общихъ  договоровъ  между  Росс1ей  и  Польшей  ^).  Объ  этомъ 
свид-Ьтельствуетъ  послан1е  короля  Сигизмунда  I  къ  великому 
князю  Ивану  Грозному  по  сл-Ьдующему  поводу.  Двое  б^льскихъ 
евреевъ  дали  товаръ  „ку  в-крной  руц-Ь"  смоленскому  купцу.  Когда 
евреи  позже  прибыли  въ  Смоленскъ,  оказалось,  что  купецъ  умеръ; 
насл-Ьдникъ  же  его  не  хот'Ьлъ  разсчитаться  съ  евреями;  смолен- 
ск1й  нам-Ьстникъ  об-Ьщалъ,  что  д'Ьло  будетъ  разобрано  въ  Москв-Ь. 
Въ  это  время  въ  Москву  отправился  посолъ  Сигизмунда:  евреи 
решили  воспользоваться  этимъ  случаемъ  и  Сигизмундъ  далъ  имъ 
листъ  на  имя  посла,  чтобы  онъ  оказалъ  имъ  защиту.  Евреи  по- 
спешили въ  Москву,  но  зд'Ьсь  королевск1й  листъ  былъ  у  нихъ 
отобранъ  и  никакого  удовлетворен1я  они  не  получили.  Когда  же 
евреи  вернулись  въ  Смоленскъ,  одного  изъ  нихъ  посадили  въ 
тюрьму.  Этотъ  инцидентъипобудилъ  Сигизмунда  обратиться  (1539  г.) 
съ  послан1емъ  къ  великому  князю.  Изложивъ  обстоятельства  д-Ьла, 
король  просилъ  великаго  князя  оказать  евреямъ  справедливость; 
онъ  отм'Ьтилъ,  что  перемирныя  грамоты  предоставили  „волно 
купцамъ  на  об-Ь  стороны  ходити  безъ  жадное  зачепки".  Въ  за- 
ключен1е  король  напоминалъ  о  мирномъ  договора  и  крестномъ 
ц'Ьлован1и.  ^). 

Сохранилось  изв'Ьст1е  и  о  другомъ  подобномъ  случае  въ 
годы  правлен1я  Ивана  Грознаго.  Однажды  въ  Москв'Ь  былъ  со- 
жженъ  товаръ  литовскихъ  евреевъ.  Польск1й  король  заступился  за 
нихъ,  и  велик1й  князь,  отправляя  въ  1545  г.  къ  Сигизмунду  Августу 
посла,  поручилъ  ему  представить  королю  объяснен1я  и  по  этому 
д-Ьлу,  а  именно,  что  товары  были  сожжены  за  то,  что  евреи 
привезли  для  продажи  „мумею",  не  смотря  на  запрещение  имъ 
пр1'Ьзжать  въ  Москву  ^).  Евреи  стали  просить  короля  заступиться 
за  нихъ.  Сигизмундъ  согласился.  Однако,  обм'Ьнъ  писемъ -между 
нимъ  и  великимъ  княземъ  не  привелъ  къ  ц-Ьли.  Евреи  продолжали 
просить  Сигизмунда  о  защит-Ь  ихъ  интересовъ,  и  Сигизмундъ 
несколько  л'Ьтъ  спустя  вновь  обратился  къ  великому  князю  по 
этому  д'Ьлу,  — въ  грамот-Ь  отъ  21  мая  1550  г.  на  имя  Ивана  Грознаго 
онъ  писалъ:  „передъ  т^мъ  зъ  в -к  к  у  за  предковъ  твоихъ  вели- 
кихъ  князей  волно   было   всЬмъ  купцамъ  наш  имъ,  хри- 


^)  Договорь  между  Москвою  и  польско-литовскимъ  государствомъ,  заклю- 
ченный въ  1503  г.,  гласилъ:  „атвоимъ  купцамъ  изъ  всЬхъ  твоихъ  земель  во  всЬ  наши 
земли  пр1'Ьхати  со  всякимъ  товаромъ  и  торговати  на  всякой  товаръ,  а  пр1'Ьхати  имъ 
и  отъ-Ьхати  добровольно,  безо  всякихъ  зац-Ьпокъ".  Таковы  же  были  и  посл-Ьдующ^е 
договоры.  А.  Мулюкинъ,  Очерки  по  истор1и  юрид.  положен1я  иностранныхъ 
купцовъ,  стр.  5. 

^)  С.    Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  й,    Русско-еврейсюй  архивъ,  т.  I,  №  198. 

3)  Регесты  и  надписи,  №   462  („Книга  посольская  метрики    литовской,  I,  5"). 
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стьянамъ  и  жидам  ъ,  до  панства  твоего  на  Москву  и  по 
всей  земли  твоей  съ  товары  ходити  и  купчити".  Сигизмундъ  вновь 
просилъ  предоставить  евреямъ  право  торговли,  какъ  прочимъ 
купцамъ.  Но  Иванъ  Грозный  отказалъ:  „а  что  еси  писалъ  къ 
намъ,  чтобы  намъ  жидомъ  твоимъ  позволили  -Ьздити  въ  наши 
государства  по  старин-Ь,  и  мы  къ  теб-Ь  о  томъ  писали  напередъ 
сего  неодинова,  изв-Ьщая  теб-Ь  отъ  жидовъ  лих1я  д-Ьла,  какъ  на- 
шихъ  людей  и  отъ  крестьянства  отводили  и  отравныя  зелья  въ 
наше  государство  привозили  и  пакости  мног1е  людямъ  нашимъ 
д-Ьлали;  и  теб'Ь  было  брату  нашему,  слышавъ  так1е  ихъ  злые 
д-Ьла,  много  о  нихъ  писати  непригоже:  занже  и  въ  иныхъ  госу- 
дарьствахъ,  гд-Ь  жиды  побывали,  и  въ  т'Ьхъ  государьства  много 
зла  отъ  нихъ  д-Ьлалось...  и  намъ  въ  свои  государьства  жидамъ 
никакъ  %здити  не  вел-Ьти,  занже  въ  своихъ  государьства  лиха 
никакого  вид^ти  не  хотимъ,  а  хотимъ  того,  чтобы  Богъ  далъ  въ 
моихъ  государьствахъ  люди  мои  были  въ  тишин-Ь  безо  всякаго 
смущенья.  И  ты  бы,  братъ  нашъ,  впередъ  о  жидахъ  къ  намъ  не 
писалъ"   ^). 

На  этомъ  документе  сл-Ьдуетъ  остановиться. 

Не  говоря  о  томъ,  что  взаимоотношен1я  между  великимъ 
княземъ  и  королемъ  отнюдь  не  были  въ  то  время  дружественны  -'), 
что,  какъ  мы  вид'Ьли,  тяжело  отзывалось  на  подданныхъ,  —надо 
подчеркнуть,  что  Иваномъ  Грознымъ  руководили  не  соображен1я 
о  „лихихъ  д-Ьлахъ"  евреевъ,  а  религ1озная  вражда  къ  инов-Ьрцамъ. 
Если  ссылка  на  то,  будто  евреи  совращали  христ1анъ,  можетъ 
быть  объяснена  превратнымъ  представлен1емъ  о  ереси  жидов- 
ствующихъ,  то  указан1е  на  лих1я  д-Ьла  являлось  въ  то  время 
обычнымъ  обвинен1емъ  противъ  т'Ьхъ,  кого  само  правительство 
обижало.  Когда  въ  1570  г.  правительство  ограбило  н-Ьсколь-кихъ 
грековъ  и  армянъ,  прибывшихъ  въ  свит-Ь  литовскаго  посольства, 
то  такое  незаконное  д'Ьйств1е  оправдывалось  т-Ьмъ,  что  они  „искали 
надъ  государя  нашею  землею  лихого  д-Ьла";  это  было  даже  ми- 
лостью, такъ  какъ  подобные  злод'Ьи  достойны,  молъ,  казни  ^). 

Какъ  и  въ  русской  жизни,  правлен1е  Ивана  Грознаго  оставило 
по  себ-Ь  среди  евреевъ  воспоминан1е,  полное  ужаса.  Когда  въ  1563  г. 
русская  войска  взяли  Полоцкъ,  Иванъ  Грозный  велЪлъ  всЬхъ 
евреевъ    съ  семьями,  говоря  словами  л-Ьтописца,  „въ  воду  р-Ьчную 


1)  Чтен1е  моек.  общ.  ист.  и  древн.,  1860  г.  т.  IV,  стр.  77— 78.  Му  л  ю  ки  н  ъ, 
Пр1'Ьздъ  иностранцевъ,  стр.  223.  Сборн.  Имп.  русск.  истор.   общ.,  т.  ЫХ,  стр.  341  и  ел. 

2)  Съ  1549  г.,  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ,  шелъ  споръ  изъ-за  титула  Грознаго. 
Сигизмундъ  отказывался  признать  великаго  князя  царемъ.  М.  Дьяконов  ъ,  Власть 
московекихъ  царей,  стр.  140  и  сл-Ьд. 

^)  М  у  л  ю  к  и  н  ъ,  Очерки  по  ист.  юрид.  полож.  иностр.    купцовъ,  стр.  72 — 74 
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вметати     и     вс^^хъ    утонили    пхь";    прииявш1е    православ1е    были 
пощажены.  Потоплены  были  и  ксендзы-бернардины  '). 

Сохранился  разсказъ'-),  передан- 
ный полякомъ,  который  былъ  свид1^- 
телемъ  печальной  участи,  постигшей 
полоцкихъ  евреевъ.  Вскоре  послЬ 
полоцкаго  событ1я  н-Ьсколько  евре-  р^  пб»  |!5ГД<5'3|'^з«^ррПГ)01б  о^Л)  •)у^ 
евъ,  по  пути  на  Люблинскую  ярмар-  ^'^"»:>  'уЬня  Ь"У1  \'т  б7  Р'р^  п^эс  б7г ''о 
ку,  встр-Ьтились  на  ночлег-Ь  съ  тремя  '''^^^^^  )'»^'^'-^  Г'^  ^"^  ^^^^  •)3•6VД^?!>и  п;1б  б-з  \л)7 
поляками,  изъ  которыхъ  одинъ  по-  ''''^'1  Ш  с^к>' 1гуз  п-р  рбо  б7  7.П  брбт? 

в-Ьдалъ  сл-Ьдующее.  Онъ  пробылъ  въ  ,^  ^.^пс  '7  ^5  •)*)"!3  о^п    '  ррд  1'р:пи  »5 1)6 

Полоцке   три   года;  м-Ьстные  евреи  т6о*7Р»  11?з^6  ^»'V•о>^^  т><^  1^"^  рг<  сг  гз)3*Л 

оказали  ему  много  услугъ,  особливо  з5п  Ь  -м^ЬЬ  -[Ь  ч6«  Ьт  тсргм'^  рУ^Ьо  г)  ;«з 
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Самуилъ,  очень  хорош1й  челов-Ькъ — 
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„я. много  пилъ  съ  нимъ,  какъ  будто  слр р гб ргп^пппз рп  1?Р10х. |Г1и6 грзтд 

онъ  былъ  братъ  мой";  когда  городъ  тп]':г1 1г6п»тз  Т7:6з6  Ц9  1«р!)б5  5)б1бми'Ь^'7 

былъ  взятъ  русскими,   евреямъ   ве-  пэ^^  6"3 1'6  тг  п     хЬо  ррг(  ^7)6  ^ус  г)*'^'^ 

ЛЪНО     было     собираться;    поляки    Ду-  РП  ОП^ОМ^Ц^П  САмб:>  ф.О  7Г7  обэ  Л7пгп.а 
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Мали,     что    евреямъ    удастся    отку-  р.,^о'71о»  П7^)1ботр:>0'6^5и6п1Г)пого« 

питься,    но    вскор-Ь  вс-Ьхъ  евреевъ,  уу^^^^в  ти51бтп  гзг>?  мб   тп»?  ««о  6ч1р  г*6 

въ     ТОМЪ    ЧИСЛ-Ь     одну     женщину     съ  ^'9)'Збо6*1       р7Г  |П  и'П  Ц')  |"Р СОЬП  ]1)  «гтд 

д-Ьтьми,  повели  къ  вод-Ь  и  утопили-  Р^  Ь  с"11  ибд  тзб  р1?  с^м^  5>1бм  гЧ">х>п  и!>х>д 

Самуила    опустили  въ    воду   на  ве-  ♦       ^.               у     '  . ,'          «^н.  1/^/# 

ревк-Ь,    а    иотомъ    трупъ    въ   одной  ,^^^^  ^^б^,!^^^,^  щ  и'п  (?'по  бп  р  р  рш'З 
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ждыи  изъ  жалости  проливалъ  слезы". 
Этотъ  скорбный  разсказъ  былъ  за- 
фиксированъ  при  разсмотр'Ьн1и  во- 
проса о  прав-Ь  женщины,  потерявшей 
своего  мужа  въ  Полоцк-Ь,  выйти 
вторично  замужъ  (см.  иллюстращю). 

Какъ  передаетъ  Принцъ,  б'ыв- 
Ш1Й  дважды  посломъ  у  великаго 
князя,  печальная  судьба  постигла 
также  евреевъ  другихъ  завоеванныхъ 
городовъ  и  кр-Ьпостей — ихъ  предали 
смерти. 

Иностранецъ  Петръ  Петрей   де    Эрлезундъ,    побывавш1Й    въ 
1611  г.  въ  Росс1и,  сообщаетъ  въ  своемъ  „Описан1и  русскихъ    го- 
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Изъ  Рсспонсовъ   (сборника    мн'Ьн1й    и 

р'Ьшен1й    раввиновъ)     1оеля    Сыркиса 

(Корецъ,  1785  г.),  т.  II,  стр.  47. 


1)    Без  ъ-К  орниловичъ,     История.    св'Ьд'Ьн1я    о    прим-Ьчательныхъ     м^- 
стахъ  въ  Б-Ьлорусс1и  (1855  г.),  стр.  81. 

-)  Любезно  указанъ  мн'Ь  библ10графомъ  С.  Е.  Винеромъ. 
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сударей"  ^)  объ  Иван-Ь  Грозномъ:  „Какъ  ни  былъ  онъ  жестокъ 
и  неистовъ,  однако  же  не  пресл'Ьдовалъ  и  не  ненавид'Ьлъ  за  в'Ьру 
никого,  кром%  жидовъ,  которые  не  хот-Ьли  креститься  и  испо- 
в-Ьдывать  Христа:  ихъ  онъ  либо  сожигалъ  живьемъ,  либо  в-Ьшалъ 
и  бросалъ  въ  воду.  Потому  что  обыкновенно  говорилъ,  что  ни- 
какой царь,  князь  или  король  не  долженъ  дов-Ьрить  этимъ  лю- 
дямъ,  или  щадить  т-Ьхъ,  которые  предали  и  убили  Спасителя 
м1ра". 

Маржеретъ,  прибывш1й  въ  Росс1ю  почти  сорокъ  л'ктъ  спустя, 
разсказываетъ,  что  „Государь  приказалъ  собрать  всЬхъ  евреевъ, 
находившихся  въ  Росс1и;  потомъ,  связавъ  имъ  руки  и  ноги,  вывели 
ихъ  на  мостъ,  гд-Ь  они  принуждены  были  отречься  отъ  своего 
закона,  и  когда  сказали,  что  желаютъ  креститься...  ,  царь  въ  ту 
минуту  вел-Ьлъ  бросить  ихъ  въ  воду"  ^).  Это  сообщен1е  не  соот- 
в^тствуетъ,  насколько  изв-Ьстно,  д'Ьйствительности,  но  оно  ха- 
рактерно въ  томъ  отношен1и,  что  передаетъ,  повидимому,  хо- 
дячее представлен1е  о  жестокомъ  обращен1и  Ивана  Грознаго  съ 
евреями. 

Несмотря,  однако,  на  всЬ  ст-Ьсненхя,  евреи  продолжали  появ- 
ляться на  Руси.  Такъ,  въ  одномъ  исковомъ  д-Ьл-Ь,  производившемся 
въ  Могилев-Ь  въ  1584  г.,  сообщается  о  евре-Ь,  который  отправился  въ 
Москву  •^).  Особаго  вниман1я  заслуживаетъ  актъ,  говорящ1й,  какъ 
можно  думать,  о  евреяхъ,  осЬвшихъ  въ  государстве — это  „вклад- 
ная" отъ  1576  г.  (7084  г.— по  принятому  тогда  л'Ьтосчисленхю),  по 
которой  влад-Ьлецъ  вотчины  сельца  Рожново  и  деревни  Починокъ 
въ  Кашинскомъ  уЬзд'Ь  Тверской  губерн1и  зав-Ьщалъ  свое  имущество 
Троицкому  Серпеву  монастырю;  между  прочимъ,  зав-Ьщатель, 
заявляя,  что  отдаетъ  монастырю  сельце  и  деревню,  пишетъ:  „а 
на  томъ  мн-Ь  сельце  въ  Рожнов-Ь  и  деревн-Ь  Починокъ  жи  до  в- 
скаго  живота  и  всяки  угодемъ  влад'Ьть".  ^)  Въ  дальн-Ьйшемъ 
мы  встретимся  съ  евреями,  захваченными  въ  Литв^  въ  пл'Ьнъ 
и  оставшимися  въ  московскомъ  государстве, — быть  можетъ,  и  ка- 


1)  Русск1й  переводъ — см.  Чтен1я  въ  Имп.  обществ-Ь  истор1и  и  древностей 
1866  г.,  кн.  I,  отд.,  4,  стр.  165. 

2)  Сказан1я  современниковъ  о  Дмитр1и  Самозванц'Ь,  т.  I,  стр.  261. 

•^)  Историко-юридичесюе  матер1алы  Сазонова,  вып.  VII,  стр.  361).  Любопыт- 
ство вызывается  „д'Ьломъ  Офремки  пушкаря,  что  вышелъ  изъ  Литвы  въ  Полотескъ 
и  сказывалъ  про  Жидовью,  про  Свибора,  да  про  Кадыша,  что  имъ  быти  въ  послы 
съ  Литовскими  къ  Москв-Ь".  Д-Ьло  хранилось  въ  Московскомъ  царскомъ  архив^Ь, 
согласно  описи  архива,  составленной  между  1575  и  1584  гг.;  къ  сожал-Ьшю,  дру- 
гихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этомъ  не  им-Ьется  (Регесты    и    надписи,  т.  I,  №  654). 

^)  Документъ,  извлеченный  изъ  рукописнаго  отд'Ьла  Импер.  публич.  библю- 
теки  и  любезно  предоставленный  мн-Ь  А.  Я.  Лихтерманомъ. 
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ШИНСК1Й  завещатель  им-^лъ  у  себя  евреевъ,  пл-Ьненныхъ  во  время 
похода  Ивана  Грознаго. 

Впрочемъ,  и  тогда,  когда  фактически  закрывался  доступъ  въ 
Москву,  евреи,  какъ  и  друг1е  польск1е  подданные,  продолжали  вести 
торговыя  д-Ьла  съ  Москвою  чрезъ  посредство  Смоленска,  который 
им-Ьлъ  большое  торговое  значен1е.  Чрезъ  Смоленскъ  шли  сухо- 
путьемъ  товары  въ  Москву  изъ  Литвы  и  странъ,  лежавшихъ  за 
нею.  Въ  Смоленск-Ь  былъ  особый  „гостинъ  литовск1й  дворъ"  на 
посад-Ь.  Особенно  выростало  значен1е  этого  двора  въ  то  время, 
когда  ст-Ьснялось  появлен1е  литовскаго  и  польскаго  купечества 
внутри  московскаго  государства.  Такъ,  въ  1590  г.  запрещено  было 
пускать  изъ  Литвы  дал-Ье  Смоленска  „съ  невеликими  товары" 
простыхъ  „торговыхъ  людей",  а  пропускались  въ  Москву  лишь 
„именитые  гости  съ  большими  товарами  съ  узорочными,  съ  каме- 
н1емъ  съ  дорогимъ  и  съ  жемчугомъ  и  съ  сукны  скорлаты".  При 
такихъ  услов1яхъ  Смоленскъ  изъ  транзитнаго  пункта  превращался 
въ  торговый  центръ  ^).  А  это  им-Ьло,  конечно,  большое  значен1е 
для  литовскихъ  евреевъ. 

Есть  изв-Ьстхе,  что  въ  Москву  пона'Ьхали  евреи  изъ  Польши 
вм'Ьст'Ь  съ  Лжедмитр1емъ  (1605 — 1606),  котораго  сопровождала 
польская  свита.  „Сказан1е",  сообщающее,  между  прочимъ,  о  „зло- 
проклятомъ  еретике  Гришк-Ь  Отрепьев-Ь",  передаетъ,  что  „тако 
наполнилъ  онъ  окаянный  Росс1Йское  царство  поганными  инов-Ьрцы, 
еретики,  Литвою,  и  Поляки,  и  жиды,  и  иными  скверными  инозем- 
цами, и  стало  въ  нихъ  мало  русскихъ  людей  видеть".  По  одному 
сказан1ю  евреи  оказались  среди  лицъ,  окружавшихъ  Лжедмитр1я: 
готовясь  въ  Москв'Ь  къ  нападен1ю  русскихъ,  онъ  приказалъ  „панамъ, 
сенаторамъ  и  жидамъ  -)  и  всЬмъ  иноземцамъ"  готовить  оруж1е; 
среди  сторонниковъ  Лжедмитр1я,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  убитыхъ,  дру- 
гой источникъ  отм-Ьчаетъ  и  евреевъ  ^). 

Въ  ту  пору  въ  Москву  прибыли  изъ-за  рубежа  люди,  искавш1е 
торговыхъ  барышей  ^).  Торговля  была  объявлена  свободною,  какъ 
русскимъ,  такъ  и  иностранцамъ;  уничтожены  были  ст'Ьснен1я  ко 
въ-Ьзду  въ  государство  и  къ  пере'Ьздамъ  внутри  государства.  Одинъ 
современникъ  говоритъ,  что  мать  Дмитр1я  настаивала  на  допущен1и 
свободной  торговли  между  московскимъ  царствомъ  и  Польшею 
въ  благодарность  полякамъ  за  то,  что  они  помогли  ему  овлад'^ть 


1)  С.  П  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  Очерки  по  истор1и  Смуты,  стр.  54. 

2)  Въ    одномъ    вар1ант'Ь    сказано    вм-Ьсто    „жидамъ"— „жилцамъ".  См.  Русск. 
историч.  библютека,  т.  XIII,  стр.  820. 

3)  См.  различный  сообщен1я:  Русск.  историч.    библ10т.,  т.  XIII,  стр.  495,  820, 
824,  827,  829—830. 

^)  С.  Платоновъ,  Очерки  по  истор1и  Смуты,  стр.  221—223. 
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престоломъ  —  угожден1емъ  матери  царь,  в-Ьроятно,  прикрывалъ, 
изъ  политическихъ  соображен1Й,  собственное  желан1е.  „Стол-Ьтгя, 
говорить  современникъ  -  полякъ,  проходили,  и  трудно  было  даже 
птицамъ  летать  въ  государство  московское,  а  въ  это  время  не 
только  купцы,  но  и  мелк1е  шинкари  стали  -Ьздить  туда".  Наконецъ,  по 
просьбе  Сигизмунда,  Дмитр1й  далъ  особое  соглас1е  на  то,  чтобы 
литовск1е  купцы  свободно  торговали  въ  московскомъ  государств'^  ^). 

Можно  думать,  что  евреи  использовали  это  благопр1ятное 
положен1е  и  развили  зд-Ьсь  торговую  д-Ьятельность. 

Москвичамъ  было  тяжело  вид-Ьть  у  себя  поляковъ;  русск1е 
вообще  ненавид'Ьли  католиковъ,  которыхъ  какъ  бы  не  считали 
за  христ1анъ.  Теперь  же  къ  релипозному  предуб'Ьжден1ю  присо- 
единилось оскорбленное  чувство  нащональной  гордости.  Евреи, 
прибывшее  въ  то  время  въ  Москву,  не  были  обычными  купцами, 
пр1'Ьзжавшими  по  своимъ  торговымъ  надобностямъ,  занятыми 
только  своимъ  д-Ьломъ.  Близк1е  къ  польскимъ  панамъ,  они,  какъ 
можно  думать,  не  ограничились  скромной  ролью  торговцевъ,  — 
они  пользовались  покровительствомъ  пановъ,  нич-Ьмъ  не  ст-Ьсняв- 
шихся  въ  Москв-Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  крайняя  ненависть,  которою 
прониклись  москвичи  къ  полякамъ,  обрушилась  и  на  евреевъ, 
когда  Смута  улеглась  и  осталось  воспоминан1е,  полное  жгучей 
обиды.  Но  это  недружелюб1е  къ  евреямъ  не  выразилось  въ  ка- 
кихъ-либо  непр1язненныхъ  актахъ,  направленныхъ  спещально 
противъ  нихъ.  А  между  т-Ьмъ  —  еще  тогда,  когда  Смута  держала 
страну  въ  ■смятен1и  —  возникло  движен1е,  направленное  противъ 
евреевъ. 

Въ  сел-Ь  Тушино,  резиденц1и  Лжедмитр1я  II,  прозваннаго 
„Тушинскимъ  Воромъ",  образовался  таборъ  изъ  поляковъ  и  раз- 
личныхъ  группъ  русскаго  общества,  въ  силу  т'Ьхъ  или  другихъ 
причинъ  ставшихъ  врагами  московскаго  царя  Васил1я  Шуйскаго, 
занявшаго  престолъ  посл-Ь  гибели  Лжедмитр1я  I. 

Когда  отсюда  начались  переговоры  съ  польскимъ  правитель. 
ствомъ  о  возведен1и  польскаго  королевича  Владислава  на  москов- 
ск1й  престолъ,  тушинск1е  депутаты,  сознавая,  какой  ударъ  нащо- 
нальной гордости  должно  было  нанести  приглашен1е  католика  на 
московск1й  престолъ,  вид-Ьли  себя  вынужденными  всячески  смягчить 
этотъ  ударъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ — принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
появлен1е  католика  на  престол-Ь  не  превратилось  въ  угрозу  для 
православной  церкви.  И  вотъ,  въ  проект-Ь  договора  между  тушин- 
цами  и  польскимъ  правительствомъ,  среди  услов1Й,  выработанныхъ 


1)  Костомаровъ,  Смутное  время  московск.  государства  (изд.  III,  1883  г.), 
ч.  I,  стр.  276,  282,  298. 
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съ  ц1элью  охранить  неприкосновенность  церкви,  М1)1  нахолим'ь 
нунктъ,  касающ1йся  евреевъ:  Чтобы  святая  вЬра  греческаго  закона 
оставалась  неприкосновенной,  чтобы  учителя  римск1е,  лютерск1е  и 
другихъ  в%ръ  раскола  не  чинили;  если  люди  римской  в'кры  захо- 
тятъ  приходить  въ  церкви  греческая,  то  должны  приходить  со  стра- 
хомъ,  какъ  прилично  православнымъ  христ1анамъ,  а  не  съ  гор- 
достью, не  въ  шапкахъ,  псовъ  съ  собою  въ  церковь  не  водили 
бы...  Не  отводить  никого  отъ  греческой  в'кры,  потому  что  в-кра 
есть  даръ  Бож1й  и  силою  отводить  отъ  нея  и  притеснять  за  нее 
не  годится.  Жидамъ  запрещается  въ'Ьздъ  въ  москов- 
ское государство. 

Когда  же  вскор'к  зат%мъ,  посл-Ь  свержен1я  царя  Васил1я  съ 
престола,  веден1е  переговоровъ  о  приглашен1и  польскаго  короле- 
вича перешло  отъ  тушинскихъ  бояръ  къ  коллег1и  изъ  тушинскихъ 
бояръ  и  ихъ  московскихъ  единомышленниковъ,  требован1е  о  недо- 
пущен1и  евреевъ  было  сохранено  среди  прочихъуслов1й;  договорныя 
записи  (1610г.)вм'Ьнили  королевичу  въ  обязанность  запретить  въ'Ьздъ 
„жидамъ  въ  росс1йское  во  все  государство  съ  торгомъ  и  ни  съ 
которыми  иными  д'Ьлы".  ^)  Этому  требован1Ю  вообще  не  сл-Ьдуетъ 
придавать  значен1е  продуманнаго  государственнаго  акта  —  доста- 
точно вспомнить,  что  въ  эту  смутную  годину  русское  общество 
пережило  не  только  чрезвычайное  политическое  потрясен1е,  но  и 
глубокую  общественную  деморализащю.  Нътъ  сомн'Ьн1я,  что  тре- 
бован1е  о  недопущен1и  евреевъ  вызывалось  желан1емъ  какъ-нибудь 
скрасить  тотъ  ужасный  для  народнаго  достоинства  фактъ,  что 
на  московск1й  престолъ  приглашался  католикъ.  Преследовалась, 
вероятно,  и  практическая  ц-Ьль;  бояре  должны  были  принять 
всяческ1я  м-Ьры  для  того,  чтобы  охранить  неприкосновенность 
православной  церкви,  которой  угрожало  воцарен1е  католика;  къ 
тому  же  предвиделся  наплывъ  поляковъ,  каковой  долженъ  былъ 
произвести  гнетущее  впечатлен1е  на  народъ;  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  появлен1е,  всл^дъ  за  ними,  значительнаго  числа  евреевъ 
могло  еще  более  обострить  создавшееся  положен1е. 

Къ  тому  же,  московск1е  бояре  не  могли  не  выставить  требо- 
ван1я  касательно  евреевъ,  ибо  оно  уже  раньше  было  выдвинуто, 
когда  были  начаты  переговоры  о  приглашен1и  польскаго  коро- 
левича на  престолъ  лицами,  принадлежащими  къ  лагерю  Тушин- 
скаго  Вора.  Московск1е  бояре,  призывавш1е  къ  себе  католика, 
были  въ  чрезвычайно  тягостномъ  и  фальшивомъ  положен1и,  и  исклю- 
чен1е  требован1я,  касавшагося  евреевъ,  могло  бы  показаться  въ 
то  тревожное  время  чуть  ли  не  изменой  народу.  Не  лишне  здесь 


^)  Собрате  государств,  грамотъ  и  договоровъ,  ч.  II,  №№  199  и  200. 
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отметить,  что  о  Тушинскомъ  Вор'Ь  распространяли  слухи,  будто 
онъ  крещеный  еврей  ^), — это-то  обстоятельство  могло  заставить 
тушинскихъ  депутатовъ  требовать  изгнан1я  евреевъ,  чтобы  доказать, 
что  прежн1е  сподвижники  Тушинскаго  Вора,  тушинцы,  отреклись 
отъ  него  и  зовутъ  на  престолъ  польскаго  королевича. 

Какъ  бы  то  ни  было,  домогательство  московскихъ  бояръ  отно- 
сительно евреевъ  не  было  выставлено  съ  необходимой  твердостью;, 
вопросъ  о  евреяхъ  не  представлялся  тогдашнимъ  вершителямъ 
русскихъ  судебъ  особенно  серьезнымъ  д-Ьломъ— гетманъЖолк-Ьв- 
ск1й,  игравш1Й  столь  видную  роль  при  приглашен1и  польскаго 
королевича,  не  призналъ  пр1емлемымъ  требован1е  о  недопущен1и 
евреевъ  въ  московское  государство,  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  русск1е  послы,  отправивш1еся  въ  Польшу,  не  заводили 
бол-Ье  р-Ьчи  о  евреяхъ  '^);  а  на  ряду  съ  этимъ,  послы  потребовали, 
чтобы  королевичъ  взялъ  съ  собою   изъ  Польши  поменьше  людей. 

Впрочемъ,  все  это  не  им-Ьло  какого-либо  практическаго  значе- 
Н1Я.  Какъ  изв-Ьстно,  польскому  королевичу  не  суждено  было  занять 
М0СК0ВСК1Й  престолъ.  Царемъ  сталъ  юный  Михаилъ  веодоровичъ 
Романовъ  (1613— 1645  гг.).  Эта  зам-Ьна  не  принесла  ничего  дурного 
тушинскому  лагерю;  царь  былъ  связанъ  родственными  узами  съ 
тушинскими  боярами,  его  отецъ  былъ  видн-Ьйшимъ  тушинцемъ;  по- 
жалован1я  чинами,  сд'Ьланныя  въ  тушинскомъ  лагер'Ь,  были  призна- 
ны новымъ  правительствомъ.  Казалось,  что  съ  недавнимъ  прошлымъ 
все  было  покончено,  однако,  чувствовалось,  что  кто  захочетъ,  тотъ 
сможетъ  попрекнуть  правителей  смутными  днями.  Надо  было  вырыть 
пропасть  между  вчерашнимъ  и  сегодняшнимъ.  Было  недостаточно 
опорочить  Лжедмитр1я  т-Ьмъ,  что  онъ  не  только  многихъ  „злыхъ 
еретиковъ,  колвинцевъ,  новокщенцевъ,  армянъ,  люторей  и  римлянъ", 
но  также  „богоуб1йцъ  жидовъ  на  осквернен1е  храма  приведе"  ^),. 
какъ  говорилось  въ  грамот-Ь  объ  избран1и  Михаила  0еодоровича 
на  царство.  Надо  было  сказать,  что  никто  изъ  русскихъ  людей  не 
см-Ьетъ  помышлять  о  томъ,  что  у  новаго  царя  можетъ  быть 
соперникъ  изъ  прежней  династ1и;  стоитъ  только  подумать — кто 
былъ  посл-Ьднимъ  серьезнымъ  претендентомъ  на  московск1Й  пре- 
столъ: Лжедмитр1й  II  былъ  „р  о  д  о  м  ъ  ж  и  д  о  в  и  н  ъ" !  ^). 


1)  Костомаров  ъ,  Смутное  время,  ч.  II,  стр.  111,  „по  1езуитскимъ  изв'Ь- 
ст1ямъ  онъ  былъ  крещеный  1удей";  звали  его  Богданко;  онъ  служилъ  у  царя 
Дмитр1я,  занимаясь  сос1авлен1емъ  писемъ  на  русскомъ  язык-Ь. 

-)Градовск1й,  Отношен1Я  къ  евреямъ  въ  древн.  и  соврем.  Руси,  стр.  31 4—20.. 

'^)  Собран1е  государств,  грамотъ  и  договоровъ,  ч.  I,  стр.  605. 

*)  Акты  историчесюе,  собр.  и  изданные  археограф.  комисс1ей,  т.  III,  стр.  6: 
„И  посл'Ь  того  Жигимонтъ  Король  и  паны  рады...  на  московское  государство  по- 
слали другого  вора,  родомъ  жидовина". 
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Не  могло  быть  лучшагооруж1япротивъсамозванства,какъ  угро- 
за, что  на  престолъ  православнаго  государства  сядетъ  „жидовинъ". 
В-Ьдь  именно  для  того,  чтобы  не  отдать  престола  Лжедмитр1ю  II, 
бояре  готовы  были  признать  своимъ  царемъ  католика,  польскаго 
королевича.  Ужъ  если,  призывая  въ  Москву  королевича,  надо 
было  кр-Ьпко  призадуматься  надъ  т-Ьмъ,  что  ждетъ  впереди  право- 
славную церковь,  то  какъ  больно  должна  была  поразить  народную 
душу  мысль,  что  престолъ  могъ  оказаться  въ  рукахъ  врага  не 
только  православ1я,  но  и  всего  христианства. 

Все  это,  однако,  относилось  лишь  къ  области  чувства,  къ 
пережитому.  Въ  повседневной  же  жизни  евреи  были  зна- 
комы' москвичамъ,  какъ  мирные  купцы,  которые  думали  только 
о  томъ,  какъ  бы  подешевле  откупиться  отъ  чиновнаго  люда, 
обиравшаго  торговцевъ  независимо  отъ  ихъ  религ1и.  И  неудиви- 
тельно, что  когда  вскор-Ь,  волею  судьбы,  въ  московск1е  пред-клы 
была  заброшена  бол-Ье  или  мен-Ье  значительная  группа  евреевъ, 
то  къ  нимъ  отнеслись  въ  Москв-Ь  не  какъкъопаснымъ  политиче- 
скимъ  авантюристамъ,  а  какъ  къ  обыкновеннымъ  пл-Ьнникамъ, 
захваченнымъ  во  время  военныхъ  д'Ьйств1й. 

Иностранецъ  Олеар1Й,  пос'Ьтивш1й  Москву  въ  1633 — 34  гг. 
(также  въ  1639  и  1643  гг.),  сообщаетъ,  что  русск1е  „крайне  не- 
охотно видятъ  и  слышатъ  папистовъ  и  1удеевъ"  ^). 

Въ  словахъ  Олеар1я  есть,  конечно,  изв-Ьстная  доля  правды — 
в-Ьдь  поляки-католики  и  евреи  какъ  бы  олицетворяли  въ  народ- 
номъ  представлен1и  мрачную  пору  смуты.  Но,  кром-Ь  того,  не- 
охотно вид'Ьли  католиковъ  и  евреевъ  т-Ь,  кому  они  не  были  нужны, 
а  в'Ьрн'Ье  т'Ь,  для  которыхъ  католики  и  евреи  являлись  нежела- 
тельными конкурентами.  Въ  это  время  поляки  утратили  право 
торговать  въ  Москве;  по  Поляновскому  миру  1634  г.  имъ  разр-Ь- 
шили  торговать  только  въ  пограничныхъ  городахъ,  а  въ  Москву 
и  замосковск1е  города  запрещено  было  -Ьздить.  Однако,  нужно 
зам-Ьтить,  что,  не  любя  католиковъ  и  евреевъ,  русск1е  купцы 
отнюдь  не  питали  симпат1й  къ  другимъ  иноземцамъ;  всяк1й  кон- 
курентъ  былъ  русскимъ  торговцамъ  непр1ятенъ  —  въ  1642  г.  на 
земскомъ  собор'Ь  гости  (высш1й  купеческ1й  классъ)  и  торговые  люди 
жаловались,  что  н-Ьмцы,  перс1яне  и  всяк1е  иноземцы  торгуютъ  въ 


1)  Адамъ  Олеар1й,  Описан1е  путешеств1я  въ  Москов1ю  и  черезъ  Мо- 
СК0В1Ю  въ  ПерС1Ю  и  обратно  (Спб.,  1906  г.  изд.  Суворина),  стр.  343  —  4.  Олеар1й 
говоритъ  еще  следующее:  „Русскаго  нельзя  сильн-Ье  обидеть,  какъ  выбранивъ 
его  1удеемъ,  хотя  мнопе  изъ  купечества  довольно  похожи  на  жидовъ". 

Характерно  отм-Ьтить,  что  Олеар1я  и  его  спутниковъ,  заходившихъ  во  время 
путешеств1я  въ  1634  г.  въ  православныя  церкви,  немедленно  выводили  вонъ  и 
выметали  заними  полъ  (Красноженъ,  Иноверцы  на  Руси,  1903  г.,  стр.  135). 
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столиц-Ь  и  другихъ  городахъ  и  благодаря  этому  „въ  городахъ 
всяк1е  люди  обнищали".  ^)  Уже  въ  начал%  семнадцатаго  въка 
иностранцевъ  вообще  стали  ст-Ьснять  въ  торговл-Ь;  это,  разум-Ьется, 
явилось  реакц1ей  послЬ  смутнаго  времени,  когда  Москва  была 
наводнена  иноземцами.  '-)  Съ  другой  стороны,  тотъ,  кто  велъ 
выгодный  для  себя  д-Ьла  съ  зарубежными  инов-Ьрцами,  тотъ,  ко- 
нечно,  забывалъ  о  религ1озныхъ  разноглас1яхъ. 

Да  и  не  одни  торговцы  относились  недружелюбно  къ  ино- 
земцамъ,  не  д'Ьлая  различ1я  между  представителями  разныхъ  ис- 
пов-Ьдан!!!.  Духовенство  сл'Ьдовало  прим-Ьру  торговцевъ.  Даже 
лютеране,  пользовавш1еся  особыми  привилег1ями,  испытывали 
ст^снен1я  въ  д-ЬлЬ  отправлен1я  в-кры.  Въ  1643  г.,  напр.,  въ  Москв-Ь 
были  разрушены  лютеранск1я  кирки.  А  между  т-Ьмъ  въ  это  время 
московское  правительство  было  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
за  границей  распространялись  изв-Ьстхя  о  его  в'Ьротерпимостй  по- 
отношен1ю  къ  лютеранамъ  (предполагался  бракъ  царевны  Ирины 
съ  датскимъ  королевичемъ).  Впредь  лютеране  могли  молиться 
только  вн-Ь  города,  подальше  отъ  православныхъ  храмовъ   ^). 

Такимъ  образомъ,  недружелюб1е  русскихъ  къ  полякамъ  и 
евреямъ  не  должно  быть  разсматриваемо  какъ  исключительное 
явленхе.  Евреи  не  подвергались  въ  то  время  въ  московскомъ  го- 
сударств-Ь  какимъ-либо  спещальнымъ  прит'Ьснен1ямъ;  они,  какъ 
подданные  польско-литовскаго  государства,  разд'Ьляли  судьбу 
своихъ  согражданъ.  Это  ясно  сказалось  и  тогда,  когда,  всл'Ьдств1е 
войны  между  Москвою  и  Польшею,  среди  русскихъ  появились 
пл-Ьнники — н-Ьмцы,  литовцы,  евреи  и  друг1е. 

Въ  1632  г.  началась  война,  приведшая  къ  Поляновскому 
миру;  н-Ькоторые  польск1е  города  сдались  русскимъ;  евреи,  по- 
павш1е  въ  пл-Ьнъ  ^),  были  вм-Ьст-Ь  съ  прочими  отосланы  въ  Росс1Ю  въ 
бол'Ье  отдаленныя  м-Ьстности;  въ  Москв-Ь  пл'Ьнныхъ  не  оставляли, 
такъ  какъ  посл-Ь  мира  они  могли  бы  вернуться  на  родину  и  разска- 
зать,  что  делается  тамъ,  а  это  было  опасно  въ  военномъ  отношен1и. 
Пл-Ьнники  были  двоякаго  рода— одни  были  государевы;  друпе, 
захваченные  частными  лицами,  поступали  въ  зависимость  къ  по- 
сл-Ьднимъ  или  къ  тому,  кому  ихъ  продавали.  По  заключен1и  мира, 
евреямъ  была  предоставлена  та  же  свобода,  какъ  и  остальнымъ 
пл-Ьннымъ.  Приказавъ  грамотою  (1634  г.)  въ  Пермь  Великую  отпу- 


1)  Костомаров  ъ,  Очеркъ  торговли,  стр.  68. 

2)  Мулюкинъ,  Очерки  по  истор1и  юрид.  положешя  иностр.  купцовъ,  стр.  12. 
^)  Д.  Ц  в  -Ь  т  а  е  в  ъ,    Изъ    истор1и    иностранныхъ  испов-Ьдашй  въ  Росс1и  въ 

16  и  17  в-Ькахъ  (Москва,  1886  г.),  стр.  56  и  сл-Ьд. 

^)  Напр.,  въ  с.  Мезин'Ь  Новгородъ-С'Ьверска  уЬзда.    См.    Акты    московскаго 
государства,  462. 
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стить  на  родину  литовскихъ  пл-Ьнниковъ,  среди  которыхъ  были 
особо  упомянуты  и  евреи,  царь  разрешил!,  всЬмь  этим'ь  пл%нни- 
камъ  остаться  въ  Росс1и,  если  они  пожелаютъ  ').  Г1арт11о  пл-Ьнных'ь 
евреевъ  мы  застаемъ  также  въ  Сибири,  куда  они  были  сосланы 
въ  города  „въ  службу"  и  „на  пашню",  наравн-Ь  съ  литовскими  и 
н-Ьмецкими  людьми.  И  этимъ  евреямъ,  подобно  псрмскимъ,  было 
предоставлено  остаться  въ  стран-Ь,  независимо  отъ  того,  примутъ 
ли  они  кре1цен1е.  Мы  узнаемъ  объ  этомъ  изъ  нижеприводимаго 
указа  1635  г.  -). 

„143  г.  декабря  въ  1  день,  государь,  царь  и  великий  князь 
Михаило  ведоровичъ  всеа  Рус1и,  слушавъ  росписи  полонениковъ, 
указалъ:  которые  полоненики  литовск1е  и  н'Ьмецк1е  люди  и  жиды, 
а  сосланы  въ  сибирск1е  города  въ  службу,  а  иные  на  пашню,  и 
т-Ьхъ  полонениковъ  государь,  царь  и  велик1й  князь  Михаило  ве- 
доровичъ всеа  Рус1и,  которые  сосланы  въ  Сибирь,  по  посольскому 
договору  и  вечному  докончанью  вел'Ьлъ  ихъ  взять  и  отпустити 
въ  Литовскую  сторону.  А  будетъ  изъ  т-Ьхъ  литовскихъ  и  изъ 
н-Ьмецкихъ  людей  и  изъ  жидовъ,  которые  будетъ  крестились  въ 
православную  крестьянскую  (христ1анскую)  в-Ьру,  а  похотятъ 
остатца  на  государево  имя,  и  т-Ьхъ  не  отпускать,  и  исъ  пашен- 
ныхъ,  будетъ  нарочиты,  написати  въ  службу.  Которые  служилые 
люди,  и  т-Ьмъ  прибавить  хл-Ьба  и  денегъ,  смотря  по  челов-Ьку; 
такъ  же,  которые  и  некрещеные  ■^),  а  похотятъ  (остаться)  на  го- 
сударево имя,  и  ихъ  въ  Литовскую  сторону  не  отпускать,  имъ 
тожъ,  что  и  крещенымъ.  А  которые  литовск1е  люди,  а  пожени- 
лись на  русскихъ  д-Ьвкахъ  и  жонкахъ  и  похотятъ  итти  въ  Литов- 
скую сторону,  покиня  жонъ  своикъ,  и  такихъ  въ  Литовскую  сторону 
не  пускать,  для  того,  что  мужъ  з  женою  николи  не  разлучаетца, 
и  о  такихъ  писать  къ  государю — сколько  такихъ,  и  къ  Москв'Ь 
женатыхъ  не  посылать.  И  которые  то  учинятъ  и  з  женами  разлучи- 
тися  и  въ  Литовскую  сторону  итти  не  похотятъ,  и  исъ  пашенныхъ 
крестьянъ  взять  и  учинити  служилыми  людьми;  а  которые  служи- 
лые люди,  и  т1^мъ  прибавить  хл-Ьба  и  денегъ,  а  достальныхъ,  кром-Ь 
женатыхъ,  такихъ  всЬхъ  отпускать  безъ  зац-Ьпки,  которые  не  по- 
хотятъ остатца  на  государево  имя  полоненики  литовск1е  люди". 


1)  Акты,  собранные  археограф,  экспедищей,  III,  стр.  389  (№  252)— было 
предписано  представить  въ  съ-Ьзжую  избу  „литовскихъ  полонениковъ,  Литву,  и 
Н'Ьмцевъ,  и  Жидовъ,  и  Татаръ..." 

^)Московск^й  архивъ  министерства  юстищи,  столб.  Сибирскаго  приказа 
№59;  скл.  36—39.— Приношу  благодарность  И.  С.  Б-Ьляеву,  любезно  приславшему 
мн'Ь  К0П1Ю  съ  этого  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  документовъ. 

^)  Т.-е.  евреи,  а  также  христхане,  не  принявшхе  православ1я.  При  переход'^ 
католиковъ  и  другихъ  христханъ  въ  православ1е  совершался  обрядъ  крещен1я. 
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Всл'Ьдств1е  этого  указа  вел-Ьно  было  „изъ  городовъ  Литовской 
полонъ:  Литву  и  н-Ьмцевъ  и  жидовъ,  гдъ  кто  ни  имамъ  или  покупанъ, 
сыскивая  и  роспрашивая,  присылати  ко  государю    въ  Москву"  ^). 

Сохранились  имена  этихъ  пл^нныхъ,  но  нельзя  сказать,  как1я 
изъ  нихъ  принадлежать  евреямъ,  потому  что,  какъ  будетъ  видно 
изъ  дальн'Ьйшаго,  евреямъ  присваивались  имена,  встр'Ьчаемыя  у 
окружающаго  населен1я. 

Воспользовались  ли  тогда  евреи  правомъ  остаться  въ  мо- 
сковскомъ  государств-Ь,  не  знаемъ;  объ  этомъ  пока  не  им-Ьется 
какихъ-либо  данныхъ;  но  возможно  допустить,  что  не  всЬ  евреи 
ушли  за  рубежъ,  ибо,  когда,  тридцать  два  года  спустя,  повто- 
рился такой  же  случай,  то  иные  евреи  прочно  осЬли  въ  Москв-Ь. 
Какъ  бы  то  ни  было,  важнымъ  фактомъ  являлось  то,  что 
царь  Михаилъ  веодоровичъ,  много  л-Ьтъ  спустя  по  вступлен1и  на 
престолъ,  т.-е.  тогда,  когда  онъ  уже  не  былъ  отрокомъ,  выра- 
зилъ  соглас1е  на  то,  чтобы  въ  его  государств-Ь  евреи  остались  на 
постоянное  жительство.  Характерно  отм'Ьтить,  что  правительство, 
какъ  это  видно  изъ  указа  1635  г.,  не  воспользовалось  исключитель- 
нымъ  положен1емъ,  въ  какомъ  находились  пл-Ьнные  на  чужбин'Ь,  что- 
бы путемъ  принудительныхъ  м-Ьръ  склонить  ихъ  къ  обращен1ю  въ 
православ1е;  было  спец1ально  оговорено,  что  не  крестившимся,  т.-е. 
евреямъ,  а  также  христ1анамъ,  не  принявшимъ  православ1я,  должно 
быть  дано  столько  же  хл'Ьба  и  денегъ,  сколько  крестившимся. 

Въ  ближайш1е  годы  отношен1е  московскаго  правительства  къ 
евреямъ  принимаетъ  неблагопр1ятное  для  нихъ  направлен1е;  правда, 
въ  это  время  всЬ  вообще  польск1е  подданные  ограничены  въ 
прав-Ь  пр1'Ьзда  въ  пред'Ьлы  Руси.  Поляки  истолковывали  услов1я 
Поляновскаго  мира  въ  томъ  смысл-Ь,  что  имъ  запрещено  посе- 
щать Москву  и  замосковск1е  города,  что  для  нихъ  открыта  по- 
лоса отъ  границы  до  Москвы;  русск1е  же  дозволяли  имъ  пр1'Ьз- 
жать  въ  одни  только  пограничные  города  ^).  Въ  Поляновскомъ 
договор'Ь  ничего  не  говорилось  о  евреяхъ.  На  этомъ  основан1и 
они,     повидимому,    пр1'Ьзжали    въ    пред'клы    Руси  •^),  несмотря  на 


1)  Московск1й  архивъ  министерства  юстицш,  скл.  54 — 56. 

2)  Мулюкинъ,  Пр1Ъздъ  иностранце  въ,  стр.  199 — 200. 

^)  Когда  польскому  королю  Владиславу  IV  понадобилось  въ  конц-Ь  1637  г. 
послать  своего  фактора,  виленскаго  купца  Аарона  Марковича,  не  только  купить 
„безпошлино  про  его  королевской  обиходъ  разной  рухляди,  но  и  провесть  на 
продажу  мног1е  друпе  товары",  царь  Михаилъ  0едоровичъ  отказалъ,  говоря,  чтобы 
пр1'Ьхалъ  полякъ,  а  не  еврей,  „коихъ  никогда  въ  Росс1и  не  бывало  и  съ  коими 
никакого  сообщен1я  христ1ане  не  им'Ьютъ"  (Переписка  между  Росс1ей  и  Польшей 
см.  Чтен1е  Моск.  Общ.  Истор.  и  Древн.  1862  г.  т.  IV,  стр.  101;  Мулюкинъ,  Прх-Ьздъ 
иностранцевъ,  стр.  224).  Однако,  этоть  отв-Ьтъ  былъ  вызванъ,  очевидно,  недруже- 
люб^емъ  къ  королю  (котораго — когда  онъ  еще  былъ  королевичемъ — бояре  пригла- 
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то,  что  имъ,  какъ  кажется,  запрещали  останавливаться  даже  вь 
пограничныхъ  городахъ.  Если  бы  евреи  въ  эти  годы  не  приезжали 
въ  государство,  русскому  посольству,  отправленному  въ  Варшаву 
въ  1638  г.,  не  было  бы  поручено  предложить  польскому  прави- 
тельству запретить  польскимь  купцамъ  ввозить  заповедные  то- 
вары, „а  жидамъ  отнюдь  въ  Росс1ю  не  въ-Ьзжать".  Польск1е  вель- 
можи настаивали,  чтобы  евреевъ  пропускали,  если  не  во  всЬ 
города  (Поляновск1й  миръ  ограничилъ  права  польскихъ  поддан- 
ныхъ),  то  хотя  бы  до  Вязьмы  и  Свинска  ^), — и  это  потому,  что 
пр1'Ьздъ  евреевъ  въ  Росс1ю  былъ  обыденнымъ  явлен1емъ. 

Сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  русск1е  люди  вступали  въ  то  время, 
какъ  и  раньше,  въ  торговыя  сношен1я  съ  евреями  и  вн-Ь  пред'Ь- 
ловъ  Росс1и.  Пр1'Ьзжая  въ  Польшу  и  Литву  съ  торговыми  ц-Ьлями, 
русск1е  люди  не  обходились  безъ  услугъ  евреевъ  ^). 

И  въ  Риг^  руссюе  вступали  въ  торговыя  сношен1я  съ 
евреями,  пр1'Ьзжавшими  изъ  Польши.  Въ  Риг-к  существовало  особое 
еврейское  подворье,  и  оно,  согласно  правиламъ,  изданнымъ  въ 
1666  г.,  служило  также  складочнымъ  м-Ьстомъ  для  водки,  приво- 
зимой какъ  евреями,  такъ  и  русскими;  изъ  этого  д-Ьлаютъ  за- 
ключен1е,  что  торговля  водкою  была  сосредоточена  въ  рукахъ 
евреевъ,  которые  покупали  ее  у  пр1'Ьзжихъ  русскихъ  ^). 

Каково  бы,  однако,  ни  было  отношен1е  московскаго  прави- 
тельства къ  евреямъ,  какъ  къ  иноземнымъ  купцамъ,  въ  середин-Ь 
17  в^ка  въ  Москв-Ь,  а  можетъ  быть,  и  въ  другихъ  городахъ,  по- 
является осЬдлое  еврейское  населен1е.  Этому  сод'Ьйствовали  войны 
съ  Польшей  ^). 


шали  занять  московск1й  престолъ  и  который  продолжалъ  считать  себя  претенден- 
томъ  на  титулъ  московскаго  царя),  а  не  нежелан1емъ  царя  допустить  хоть  бы  одного 
еврея  въ  страну;  самая  ссылка  на  то,  будто  евреевъ  въ  Росс1и  „никогда  не  бы- 
вало", говоритъ  о  томъ,  что  письмо  было  составлено  въ  минуту  раздражен1я;  в-Ьдь 
самъ  царь  Михаилъ  ©еодоровичъ  разр-Ьшилъ  евреямъ,  взятымъ  въ  пл-Ьнъ,  остаться 
въ  стране. 

1)  Въ  Свинск-Ь  Брянскаго  уЬзда  былъ  сосредоточенъ  „литовск1й  торгъ"; 
свинская  ярмарка  славилась  въ  конц-Ь  17  в-Ька.  Костомаровъ,  Очеркъ  тор- 
говли, стр.  138.    Мулюкинъ,  Прг-Ьздъ  иностранцевъ,  стр.  224. 

2)  Н.  О  г  л  о  б  л  и  н  ъ,  Обозр'Ьн1е  столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа 
(1592—1768  г.),  ч.  III,  стр.  198.  Купецъ  Стефановъ,  посланный  въ  1646  г.  изъ  Си- 
бири въ  Литву,  чтобы  продатъ  или  обм-Ьнять  м-Ьха,  заявилъ,  по  возвращеши  на 
родину,  что  онъ  разоренъ  „отъ  жидовъ  до  основан1я". 

•^)  Им-Ьется  поздн-Ьйшее  изв^ст1е,  что  евреи  привозили  водку  изъ  Польши 
въ  Прибалт1йск1й  край.  ВисНЬоИг,  ОезсЫсЫе  с1ег  Лис1еп  1п  Кхаа  (Рига,  1899  г.), 
стр.  16  и  118  (уставъ  1666  г.,  §  2). 

^)  О  томъ,  что  въ  московскомъ  государств-Ь  было  осЬдлое  еврейское  на- 
селеше,  говоритъ  Градовск1й  (Отношен1я  къ  евреямъ  въ  древней  и  современной 
Руси),  но  онъ  не  привелъ    фактическихъ    данныхъ  въ  пользу  своего  утвержден1я. 
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Русск1е  брали  города  съ  еврейскимъ  населен1емъ.  Порою  евреи 
разд'Ьляли  общую  участь  своихъ  согражданъ.  Такъ,  витебск1е  евреи, 
наряду  съ  м-Ьщанами,  были  (1655  г.)  лишены  своего  имущества  ^).Въ 
К1ев'Ь  (1660  г.)  евреямъ,  наравн-Ь  съ  поляками  и  армянами,  „на 
в-Ьчныя  времена"  было  запрещено  селиться  -).  Однако,  на  долю 
евреевъ  выпадала  также  особая  тяжелая  судьба.  По  взят1и  Мо- 
гилева (1654  г.),  евреямъ  было  запрещено  жить  въ  город'Ь  •^); 
когда  же  въ  сл-Ьдующемъ  году  русск1й  военачальникъ  Поклон- 
ск1й  узналъ,  что  евреи  остались  на  своихъ  м-Ьстахъ  въ  Могилев'^, 
онъ  вел-Ьлъ  евреямъ  покинуть  городъ,  гарантировавъ  имъ  без- 
опасность, но  зат-Ьмъ  евреи,  по  его  приказан1ю,  были  изменнически 
умерщвлены  и  тутъ  же  зарыты;  остальные  евреи,  не  усп'Ьвш1е 
выйти  изъ  города,  узнавъ  о  гибели  своихъ  братьевъ,  согласились 
креститься,  чтобы  спасти  себя  отъ  смерти;  впосл-кдствхи  они 
большею  частью  вернулись  въ  лоно  1удейства  ^).  Изъ  завоеванной 
Вильны  (1658  Г-),  въ  виду  ходатайства  м'Ьстныхъ  должностныхъ 
лицъ,  пом-Ьщиковъ  и  м-Ьщанъ  о  сохранен1и  за  гражданами  ихъ 
правъ,  евреи  были  удалены  „на  житье  за  городъ".  Впрочемъ, 
тогда  же  было  сд-Ьлано  распоряжен1е  „прх-Ьзжихъ  бы  м-Ьщанъ  изъ 
Вильны  выслать  въ  т-Ь  города,  гд^ь  кто  живетъ"  '^). 

Евреи  испытали  общую  судьбу  завоеваннаго  края  и  въ  дру- 
гомъ  отношен1и — подобно  прочимъ  жителямъ,  мног1е  евреи,  муж- 
чины и  женщины,  взрослые  и  д-Ьти,  были  отправлены  въ  Росс1Ю  въ 
качеств'^  военно  -  пл-Ьнныхъ,  а  иные,  захваченные  отд'Ьльными 
офицерами  и  солдатами,  были  обращены  въ  кр-Ьпостное  со- 
стоян1е.   Повторилось  то,   что  произошло  въ    тридцатыхъ    годахъ. 

Пл-Ьнные  служили  предметомъ  торговли.  Въ  Москв-Ь  на  Ива- 
новской площади  происходилъ  торгъ  людьми:  русск1е  продавали 
пл-Ьнниковъ  своимъ  и  чужимъ  и  совершали  купч1я  кр-Ьпости,  ко- 
торыя  писались  площадными  подъячими  ^). 

Въ  1655  г.  парт1я  пл-Ьнныхъ  „литовскихъ  людей  и  жидовъ" 
была  отослана  изъ  Калуги  въ  Нижн1й  Новгородъ;  къ  ней  была 
присоединена  парт1я  пл-Ьнныхъ  изъ  Брянска  ^).    Им-Ьется  изв'Ьст1е 


1)  Витебск,  старина  Сапунова,  т.  IV,  ч,  II,  стр.  44. 

-)  Соотв'Ьтствующую  царскую  грамоту  исходатайствовалъ  К1евск1й  полков- 
никъ,  который,  по  ВЗЯТ1И  города  казаками,  отдалъ  православной  церкви  земли, 
принадлежавш1я  бернардинамъ,  1езуитамъ  и  армянамъ.  Юевская  Старина,  1885  г., 
кн.  IV,  стр.  744, 

■^)  Акты  историч.  IV,  стр.  227:  „а  жндамъ  въ  Могил ев-Ь  не  быти  и  житья 
никакого  не  им-Ьти". 

^)  Археографич.  сборн.,  т.  II,  прилож.  (записки  игумена  Ореста),  стр.  XIII — XIV. 

*)  Собран1е  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  ч.  IV,  №11. 

'^)  Костомаров  ъ,  Очеркъ  торговли,  стр.  99. 

')  Первое  полное  собран1е  законовъ,    №  148. 


I 
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о  пл-Ьнныхъ  евреяхъ,  родомъ  изъ  Витебска,томиишихся  вм-^стЬ  съ  по- 
ляками въ  Казани  ')  и  насильно  обращенныхъ  въ  христ1анство. 

Пленные  евреи  оказались  и  въ  Москв-Ь. 

Согласно  существовавшему  закону,  „иноземцы  некреи|.еные", 
т.  е.  век  вообще  иностранцы,  не  православные,  должны  были 
жить  въ  отведенной  для  нихъ  части  за  городомъ  -),  причемъ  они 
могли  держать  въ  услужен1и  только  иноземцевъ  всякихъ  в-Ьръ; 
русскимъ  же  было  строго  запрещено  жить  у  иноземцевъ,  какъ  по 
кр-Ьпостямъ,  такъ  и  добровольно,  и  это  потому,  что  „православ- 
нымъ  христ1анамъ  отъ  инов-Ьрцевъ  чинится  т-Ьснота  и  осквернен1е"; 
говорили,  что  православные,  живущ1е  у  иноземцевъ,  умираютъ  безъ 
покаян1я,  въ  посты  -Ьдятъ  скоромное  '^)  и  т.  д.  Было  приказано  ра- 
зыскивать православныхъ  людей  въ  иноземныхъ  дворахъ  и 
чинить  имъ  жестокое  наказан1е,  „чтобы  имъ  и  инымъ  такимъ 
неповадно  было  такъ  д-Ьлать".  Въ  1659  г.  была  произведена  сво- 
его рода  облава  въ  Москв'Ь,  въ  Немецкой  слобод'Ь,  гд-Ь  прожи- 
вали иноземцы.  Тамъ  нашлись  русск1е  люди,  б'Ьлоруссы,  „кре- 
щеные" и  „некрещеные". 

Было  захвачено  и  н-Ьсколько  евреевъ  ^).  Они,  въ  боль- 
шинств-Ь,  попали  въ  Москву  не  по  доброй  вол-Ь.  Въ  1654  г., 
въ  виду  войны  съ  Польшей,  было  вел-Ьно  пропускать  на  заста- 
вахъ  только  пл-Ьнныхъ,  „которые  скажутся  Мстиславскаго  и  иныхъ 
зарубежныхъ  городовъ  литовск1е  люди,  католицк1я  Смяцк1я  в-Ьры, 
и  Жиды  и  Мурзы,  и  всяк1е  некрещеные  люди"  •^). 

Зарубежными,  взятыми  въ  пл-Ьнъ,  оказались  и  евреи,  схва- 
ченные при  облав'Ь.  Преобладали  женщины.  Ганка  и  Рыся,  дочери 
Меоровы,  им'Ьвш1я  при  себ-Ь  д-Ьтей,  заявили,  что  он-Ь  изъ  Мсти- 
слава; въ  1654  г.  ихъ  взялъ  въ  пл-Ьнъ  подполковникъ  Михайло 
Вестовъ,  который  и  передалъ  ихъ  своей  матери  „некрещеной 
н'Ьмк'Ь";  тотъ  же  подполковникъ  забралъ  въ  Горкахъ  и  отдалъ  своей 
матери  д'Ьвушку  Махлю.  Другой  сынъ  этой  н-Ьмки,  подполковникъ 
Самойло  Вестовъ,  привелъ  д-Ьвушку  Эстерку,  дочь  Юдину,  изъ 
Мстислава;  вс^хъ  этихъ  женщинъ  „допрашивали"  въ  иноземскомъ 


^)  Акты  виленск.  археогр.  комисс1И,  т.  V.  (Вильна,  1871  г.),  173. 

2)  Въ  1652  г.  вс-Ьхъ  иностранцевъ,  проживавшихъ  въ  Москв-Ь,  выселили  за 
городъ  въ  особую  новую  (прежняя  была  уничтожена  еъ  смутное  время)  инозем- 
ную слободу.  Въ  1664  г.  правительство  не  дало  соглас1я  на  то,  чтобы  голландцы 
пр1обр'Ьтали  дома  за  пред-Ьлами  н-Ьмецкой  слободы.  Мулюкинъ,  Очерки  по 
исторш  юридич.  положен1я  иностр.  купцовъ,  стр.  233. 

^)  Уложен1е  царя  Алексея  Михайловича,  гл.  XX,  ст.  70. 

^)  Моск.  архивъ  мин.  юстицш,  столбецъ  моек,  разряднаго  приказу  №  909, 
склейки  246—265.  Д-Ьло  дефектное,  и  потому  нельзя  разобраться  въ  н-Ькоторыхъ 
подробностяхъ. 

^)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  135. 
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приказе,  хотятъ  ли  он'Ь  перейти  въ  православную  христ1анскую 
в-Ьру  или  въ  н-Ьмецкую-люторскую;  он'Ь  выразили  соглас1е  при- 
нять лютеранство,  и  тогда  он-Ь  были  отданы  одному  изъ  братьевъ 
Вестовыхъ  1).  Въ  Москве  нашлись  еще  друг1я  еврейки,  но  судьба 
не  разлучила  ихъ  съ  мужьями.  Оска  Александровъ,  изъ  Ново- 
троицкаго  пов'Ьта,  вм'Ьст'Ь  съ  женою  и  сыномъ,  попалъ  въ  руки 
подполковника  Кондратьева,  который  отдалъ  ихъ  живописцу  Ива- 
нову; позже  вдова  Иванова  отпустила  семью  на  свободу, — Оска 
остался  жить  въ  слобод'Ь — „кормился  черною  работою".  Марко 
Яковлевъ  съ  женою  Дворкою  были  захвачены  въ  1654  г.  въ  Гор- 
кахъ  людьми  Касимовскаго  царевича;  въ  1659  г.  царевичъ  отпу- 
стилъ  его  съ  женою  въ  Москву,  гд'Ь  Марко  и  сталъ  торговать 
ветошью.  Нашлись  и  бобыли.  Якубко  Израилевъ  былъ  захваченъ 
въ  1654  г.  Темниковскими  татарами;  прожилъ  у  нихъ  около  двухъ 
л-Ьтъ,  а  потомъ  старика  отпустили:  онъ  пришелъ  изъ  Темникова 
въ  Москву  и  зд-Ьсь  вотъ  уже  второй  годъ  „печетъ  на  торгъ 
хл'Ьбы".  Моска  Марковъ  находился  въ  Смоленске  въ  1654  г., 
когда  городъ  былъ  взятъ  русскими;  Моска  покинулъ  его  и  жилъ 
у  полковника  Якова  Флена,  а  по  смерти  посл-Ьдняго  пришелъ  въ 
Москву  и  поселился  у  пастора,  а  потомъ,  оставивъ  его,  продол- 
жалъ  жить  въ  н'Ьмецкой  слобод-Ь,  торгуя  мясомъ.  Только  одинъ 
еврей  крестился,  принялъ  католическую  в-Ьру — Марчко-Захаръ 
Яшевъ,  Новгородскаго  пов1Ьта,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  м-Ьщанами  Дуб- 
ровны  захваченный  въ  1654  г.  въ  пл-Ьнъ  и  вынужденный  пойти 
въ  Москву. 

Н-Ькоторые  изъ  указанныхъ  евреевъ  были  вскор'Ь  сосланы 
съ  женами  и  д-Ьтьми  въ  Сибирь  на  в-Ьчное  житье  ^).  Это  были 
т-Ь,  которые  остались  въ  своей  в'Ьр'Ь. 

Высылке  не  долженъ  быть  приданъ  характеръ  м-Ьры,- напра- 
вленной единственно  противъ  евреевъ;  запрещен1е  жить  въ  Москв-Ь 
распространялось  и  на  друпя  народности.  Только  тотъ,  кто  при- 
нималъ    православ1е,    освобождался    отъ     высылки     ^).     Подобно 


1)  Если  бы  он-Ь  приняли  православге,  он-Ь  были  бы  выкуплены  правитель- 
ствомъ  (§  71  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михайловича). 

2)  Оглоблинъ,  Обозр'Ьн1е  столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа,  III, 
стр.  60—63.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  въ  подлинник'^  слово  Сибирь  зачеркнуто,  а  вм'Ьсто 
него  написано  Астрахань,  однако,  фактически  евреи  были  сосланы  въ  Сибирг .  Въ  то 
время    и    другихъ    иноземныхъ    людей    ссылали    въ    Поволожье     и     въ    Сибирь. 

^)  Т  а  м  ъ  же. 

Можно  полагать,  что  въ  то  время  на  Руси  было  не  мало  евреевъ-выкре- 
стовъ.  Любопытно  отм-Ьтить,  что  опальный  патр1*архъ  Никонъ,  жалуясь  изъ  ссылки 
царю  Алекс-Ью  Михаиловичу  на  своихъ  враговъ,  писалъ  (1671  г.),  между  прочимъ, 
сл-Ьдующее:  „Да  у  меня  же  въ  Воскресенскомъ  монастыр-Ь  были  два  жида  кре- 
щеныхъ,  и,  оставя  православную  в-Ьру,  начали    они  старую  жидовскую  держать  и 
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указаннымъ  евреямъ,  жившимъ  нъ  Н-Ьмецкой  слободЬ,  в'ь  Москв'Ь, 
водворялись  и  друг1е  пл-кнные,  но  это  было  противозаконно,  и 
ихъ  высылали  въ  Сибирь.  Случалось,  что  иноземцы,  сосланные 
въ  Сибирь,  возврандались  въ  Москву,  но  правительство  не  хогЬло 
этого  терп-кть,  и  въ  1664  г.  былъ  изданъ  особый  указъ  — „...  ино 
земцевъ  ссыльныхъ  людей,  которые  въ  прошлыхъ  годахъ  съ 
Москвы  сосланы  были  въ  Сибирь  на  в-Ьчное  житье,  а  нын-Ь  они 
изъ  Сибири  пр1'Ьзжаютъ  къ  Москв-Ь...,  сослать  съ  Москвы  въ 
Сибирь...  и  впредь  ихъ  и  иныхъ  такихъ  же  иноземцевъ"  не  посы- 
лать въ  Москву  ^). 

При  всемъ  томъ,  однако,  не  сл-Ьдуетъ  полагать,  будто  пре- 
быван1е  евреевъ  въ  Москв'Ь  вообще  считалось    недопустимымъ. 

По  словамъ  иностраннаго  врача  Коллинса,  находившагося 
при  двор-Ь  Алексея  Михайловича  съ  1659  г.  по  1666  г.,  въ  Москв1^ 
образовалась  небольшая  еврейская  колон1я;  „въ  посл-Ьднее  время — 
говоритъ  онъ — къ  русскому  двору  пробралось  много  жидовъ  чрезъ 
покровительство  одного  лекаря  жида,  который  принялъ  лютеран- 
скую в-Ьру"  -).  То  былъ  Гаденъ,  онъ  же  Данило  вунгадановъ,  Сте- 
фанъ,  „жидовинъ  н'Ьмецк1е-шленск1е  земли,  города  Бресля,люторск1е 
в-Ьры"  ■^).  Въ  1673  г.  къ  Гадену  въ  Москву  пр1'Ьхала  его  мать;  у 
него  гостили  и  друпе  родные,  оставш1еся  въ  еврейств-Ь,  съ  особаго 
каждый  разъ  разр'Ьшен1я  государя;  они  получали  при  отъ'Ьзд'Ь 
казенныя  подводы  и  подарки  соболями  и  деньгами   отъ  казны  ^). 

Помимо  т-Ьхъ,  которые  пользовались  покровительствомъ 
Гадена,  въ  Москве  проживали  и  друг1е  евреи.  Это  были  т-Ь, 
которые  попали  въ  Росс1ю  въ  качеств1>  военно-пл^нныхъ,  а  за- 
т-Ьмъ  получили  свободу.     Наравн-Ь  съ  прочими    военно-пл-Ьнными 


молодыхъ  чернецовъ  развращать;  я,  сыскавъ  объ  этомъ  подлинно,  вел-Ьлъ  жида 
Демьяна  посмирить  и  сослать  въ  Иверск1й  монастырь,  а  Демьянъ  другому  жиду, 
Мишк'Ь,  сказалъ:  „Не  пробыть  и  теб-Ь  безъ  б-Ьды,  б-Ьги  въ  Москву  и  скажи  за 
собою  государево  слово";  тотъ  такъ  и  сд'Ьлалъ;  ты  (т.  е.  царь)  по  этому  д^лу  при- 
сылалъ  ко  мн-Ь  думнаго  дьяка  Демент1я  Башмакова;  а  въ  это  время  молодые  чер- 
нецы, бывипе  въ  жидовской  ереси,  покрали  у  меня  деньги,  платье  и  т-Ьмъ  жидамъ 
помогли,  да  имъ  же  помогалъ  архимандритъ  ЧудовскШ".  Соловьевъ,  Истор1я 
Росс1и,  книга  III,  стр.  276. 

Отм'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  когда  (посл'Ь  смерти  царя  АлексЬя  Михаиловича)  вл1ятель- 
ный  Артамонъ  Матв-Ьевъ  былъ  сосланъ,  отъ  него  потребовалъ  выдачи  двухъ  людей, 
изъ  коихъ  одинъ  назывался  Иванъ  Еврей  (Соловьевъ,  книга  III,  стр.  812). 

1)  Оглоблинъ,  ч.  IV,  стр.  120-121. 

-О  Русск1й  В-Ьстн.,  1841  г.  кн.  9,  стр.  588—89. 

•^)  О  ГаденЪ — см.  I.  Б  е  р  х  и  н  ъ.  Два  еврея  врача  при  московскомъ  дворЪ.  Вос- 
ходъ,   1888,   кн.  III.  Также  Регесты,  №  1156  (Матер1алы  для  истор1и  медиц.  въ  Росс1и). 

'*)Мулюкинъ,  Пр1'Ьздъ  иностранцевъ,  стр.  227  (Моск.  гл.  арх.  мин. 
иностр.  д-Ьлъ,  Вы-Ьздъ  въ  Росс1Ю,  1675  г.  8  Марта,  №  2.  Рихтеръ,  Истор1я 
медицины,  ч.  II,  стр.  262  и  ел.,  прим.  3). 

Ю    Гессенъ.  Томъ  I.  4 
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евреи  поселились  не  въ  Немецкой  слобод'Ь,  а  въ  М-Ьщанской.  Общее 
правило  было  таково,  что  изв'Ьстная  группы  обывателей  могли 
жить  лишь  въ  опред'Ьленной  части  города  ^). 

„Образован1е  М-Ьщаиской  слободы — говорить  руководитель 
ц-Ьниаго  издан1я  матер1аловъ  по  истор1и  московскаго  купечества — 
останавливаетъ  на  себ'Ь  особенное  вниман1е  т-Ьмъ,  что  первона- 
чальное населен1е  ея.,.  составили  почти  исключительно  выходцы 
изъ  западнаго  края  (въ  томъ  числ'Ь  и  евреи),  изъ  которыхъ  н'Ько- 
торые  не  только  вскор'Ь  посл-Ь  того  перешли  уже  въ  гостиную 
сотню  и,  такимъ  образомъ,  вышедши  изъ  состава  тяглаго  насе- 
лен1я,  пр1обр'Ьли  высшее  положен1е  въ  сред'Ь  торговаго  сослов1я, 
но  въ  непродолжительномъ  зат-Ьмъ  времени  достигли  даже  почетнаго 
зван1я  гостей,  а  члены  ихъ  семействъ  заняли  впосл'Ьдств1и  высш1я 
должности  въ  государственныхъ,  относившихся  къ  торговл'Ь, 
учрежден1яхъ"   ^). 

Д-Ьйствительно,  сохранивш1яся  переписныя  книги  М'Ьщанской 
слободы  свид-Ьтельствуютъ,  какъ  будетъ  видно  изъ  дальн-Ьйшаго, 
что  аборигенами  слободы  явились,  среди  прочихъ,  и  евреи. 

По  Андрусовскому  договору  1667  г.,  согласно  которому  между 
русскимъ  и  польскимъ  правительствомъ  было  заключено  перемир1е 
на  тринадцать  съ  половиною  л-Ьтъ  ^),  всЬмъ  полякамъ  и  литовцамъ, 
казакамъ  и  др.,  которые,  будучи  взяты  въ  пл-Ьнъ,  проживали  въ 
Московскомъ  государств-Ь,  не  исключая  обращенныхъ  въ  кр'Ь- 
постное  состоян1е  (вязенье),  было  разр'Ьшено  уйти  къ  польскому 
королю;  т-Ь  же,  которые  не  пожелали  бы  покинуть  московское 
государство,  могли  остаться,  причемъ  они  освобождались  отъ  кре- 
постной зависимости.  Подобно  другимъ  пл-Ьнникамъ,  остаться  въ 
московскомъ  государств-Ь  могли  также  и  евреи.  Это  случилось  не 
по  не  досмотру  и  не  по  шаблону.  Н-Ьтъ,  о  нихъ  было  сделано 
спешальное  распоряжен1е.  Если  32  года  назадъ  (въ  1635  г.)  указъ, 
давш1й  свободу  пл-Ьннымъ,  упомянулъ  о  евреяхъ  наряду  съ 
другими,  то  теперь  въ  указ'Ь  евреямъ  были  посвящены  особыя 
строки:    „и    жидовъ    т-Ьхъ,    которые    въ    в-Ьру    Русскую    не   кре- 


1)  Въ  1643  г.  н'Ьмцамъ  и  н'Ьмкамъ  было  воспрещено  им-Ьтб  дворы  „въ  Кита'Ь 
и  Б-Ьломъ  город'Ь  на  Москв-Ъ  и  за  городомъ  въ  слободЪ". — Подобный  правила 
существовали  и  въ  другихъ  городахъ.  Въ  Новгород-Ь  въ  1632  г.  иностраннымъ 
торговцамъ  было  разр-Ьшено,  въ  отм-Ьну  прежняго  заперта,  входить  въ  „каменный 
городъ",  но  лишь  для  домащнихъ  д-Ьлъ,  а  отнюдь  не  для  торговли.  Косто- 
маров ъ,  Очеркъ  торговли,  стр.  102. 

'^)  Матер1алы  для  истор1и  московскаго  купечества,  т.  I,  приложеше  №  2 
(Москва,  1886  г.),  предислов1е. 

^]  Въ  Росс1и  перешли  по  этому  договору  Украина,  расположенная  по  л'Ьвому 
берегу  Дн-Ьпра  (Полтавщина,  Черниговщина  и  часть  К1евщины  съ  К1евомъ  вклю- 
чительно). 
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стилися,  вс'Ьхъ  съ  женами  и  съ  д'Ьтьми  и  сь  животами  ихъ, 
никого  не  тая  и  къ  заставан1ю  не  принуждаючи,  доброю  вЬрою 
въ  сторону  Его  Королевскаго  Величества  и  Р1>чи  Поспоттитой 
взволить  и  выпустить  Его  Царское  Величество  укажетъ;  и  кото- 
рые бъ  изъ  нихъ  похот-кли  въ  сторону  Его  Царскаго  Величества  до- 
бровольно остаться,  то  имъ  вольно  им-кетъ  быть.  А  которые  Поль- 
скаго  и  Литовскаго  народу  женской  полъ  и  жидовки  вышли  замужъ 
за  русскихъ  людей,  и  т-Ьмъ  оставаться  въ  сторону  Его  Царскаго 
Величества  при  муж-Ьхъ  своихъ"   ^). 

Н'Ькоторые  евреи,  которые  воспользовались  правомъ  остаться 
въ  Москв'Ь,  не  им-Ьли  основан1я  быть  недовольными  своимъ  новымъ 
отечествомъ.  Трудно  сказать,  сколько  евреевъ  осталось  въ  Москв1э. 
Переписныя  книги  м-Ьщанской  слободы  въ  Москве  приводятъ 
имена  иноземцевъ,  въ  свое  время  пл-Ьненныхъ  и  обращенныхъ 
въ  кр-Ьпостное  состоян1е,  которые,  получивъ  свободу,  не  пожелали 
покинуть  Росс1ю.  Не  мало  именъ  говорятъ  о  еврейскомъ  происхо- 
жден1и  слободскихъ  домохозяевъ;  но  не  дов'Ьряя  именамъ,  не 
всегда  представляющимъ  надежное  свидетельство,  нельзя  утвер- 
ждать, что  мы  им-Ьемъ  предъ  собой  въ  данномъ  случа'Ь  евреевъ. 
Однако,  съ  другой  стороны,  встр-Ьчаются  имена,  которыя  не  вызвали 
бы  и  мысли  о  еврейскомъ  происхожден1и,  а  между  т-Ьмъ  они 
принадлежатъ  евреямъ,  какъ  объ  этомъ  вполн-Ь  опред'Ьленно 
говорятъ  документы  ^).  Приходится  поэтому  довольствоваться  т-Ьми 
лицами,  о  еврейскомъ  происхожден1и  которыхъ  упомянутый  спи- 
сокъ  говоритъ  совершенно  открыто.  И  вотъ  мы  видимъ,  что,  если 
одни  изъ  нихъ  были  б-Ьдны,  не  им-Ьли  недвижимаго  имущества, 
то  друг1е  влад'Ьли  собственными  домами  и  пользовались  почетомъ 
среди  московскаго  торгово-промышленнаго  люда. 

Н'Ькоторые  изъ  этихъ  пл'Ьнныхъ  явились  родоначальниками 
русскихъ  дворянскихъ  фамил1й.  Особенно  интересна  судьба  одной 
изъ  этихъ  еврейскихъ  семей. 

„Матюшка  Григорьевъ,  еврей;  у  него  сынъ  Петрунька,  да  у 
него  же  брать  ево  родной  0едка  Григорьевъ".  Родомъ  изъ  Мсти- 
слава, Григорьевъ  былъ  взятъ  въ  163  г.  (1655  г.)  ^)  служилыми 
людьми  на  Москву  и  отданъ  Кирилу  Волосатому  изъ  гостинной 
сотни;  жилъ  у  него  пятнадцать  ■^)  л-Ьтъ  и  освобожденъ  отъ  него 
по    указу    великаго  государя  въ    176    году  изъ   посольскаго   при- 


1)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  398,  п.  11. 

2)  Впервые  я  использовалъ  эти   матер1алы  въ  стать-Ь  „Триста  л-Ьтъ    назадъ". 
Новый  Восходъ,  1913  г.,  №№  9  и  10. 

3)  Въ  то  время  л-Ьтосчислеше  велось   „отъ  сотворенья    мхра";    163    означало 
7163  г.,  соотв'Ьтствующ1й  по  обычному  счислен1Ю  отъ  Р.  Хр.— 1655  году. 

^)  Зд-Ьсь,  очевидно,  ошибка  на  два— три  года. 

4* 
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казу  отосланъ  былъ  съ  памятью  на  житье  въ  Новомикитскую 
слободу;  наконецъ,  въ  179  г.,  по  указу  великаго  государя,  былъ 
взятъ  въ  Новом-Ьщанскую  слободу,  безъ  поручной  записи;  тор- 
говалъ  онъ  въ  овощномъ  ряду  ^). 

Такъ  гласила  перепись  1676  года.  А  перепись  1684  года, 
гд'Ь  при  имени  Григорьева  вновь  обозначено  „еврей",  сообщаетъ 
уже  новыя  данныя  о  Григорьев-Ь.  Въ  182  г.  мы  видимъ  его  въ 
м-Ьщанскихъ  старостахъ;  четыре  года  спустя  онъ  служилъ  „на 
м-Ьщанскихъ  кружечныхъ  дворахъ  головою";  въ  томъ  же  году  въ 
его  положен1и  произошла  важная  перем-Ьна — онъ  былъ  взятъ  въ 
гостинную  сотню,  и  съ  этого  времени  ему  уже  не  приходится 
нести  м-Ьщанскую  службу  и  платить  тягло  '^). 

Семья  Матюшки  (Матв-Ья)  Григорьева  увеличилась, — у  него 
родился  Яковъ,  и  этотъ  представитель  семьи  Григорьева,  ставш1й 
называться  Евреиновымъ,  придалъ  ей  особый  блескъ.  Влад'Ь- 
лецъ  шелковой  фабрики  въ  Москв-Ь,  Яковъ  Евреиновъ,  состоявш1й 
при  Петр-Ь  Великомъ — консуломъ  въ  КадиксЬ,  а  при  Елизавет'Ь 
Петровн-Ь  —  дипломатическимъ  агентомъ  въ  Голланд1И,  получилъ 
зван1е  сов-Ьтника  мануфактуръ-коллег1и;  если  къ  этому  прибавить, 
что  въ  1742  г.  онъ  сталъ  вице-президентомъ  коммерцъ-коллепи, 
а  въ  1753  г.  ея  президентомъ,  то  можно  см'Ьло  сказать,  что  сынъ 
мстиславскаго  еврея  сд'Ьлалъ  блестящую  карьеру. 

Товарищемъ  Григорьева  по  судьбе  былъ  и  „Андрюшка  Лукья- 
новъ  еврей,  Дубровны  гор.".  Въ  163  г.  (1655  г.)  его  вывезли  люди 
боярина  князя  Якова  Куденетовича  Черкасскаго;  по  смерти  боя- 
рина Лукьяновъ  былъ  отпущенъ  на  волю  и  жилъ  недолго  въ 
тягл'Ь  въ  Казенной  слободе,  а  въ  179  г.,  по  указу  великаго  госу- 
даря, взятъ  былъ  въ  Новом-Ьщанскую  слободу,  безъ  поручной 
записи;  торговалъ  онъ  въ  шелковомъ  ряду.  Въ  183  г.  онъ  слу- 
жилъ головой  на  м-Ьщанскихъ  кружечныхъ  дворахъ,  а  три  года 
спустя  взятъ  въ  привилегированную  гостинную  сотню  ^).  Лукья- 
новъ, какъ  и  Григорьевъ,  им-Ьли  свои  дворы. 

Съ  обозначен1емъ  „еврей"  указанъ  въ  переписи  1684  г.  также 
Яковъ  Самойловъ,  изъ  Дубровны,  служивш1й  у  Рагозина,  а  посл% 
его  смерти  освобожденный  „государскимъ  указомъ"  и  водворив- 
ш1йся  съ  поручной  записью  въ  М-Ьщанской  слобод-Ь;  у  него  были 
д-Ьти:  Сенька  20  л-Ьтъ,  Ивашко  16  л-Ьтъ,  а  также  зять  Павел  ко  Сте- 
пановъ;  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  они  указаны (подъ  именемъ  Семенъ,  Иванъ 
и  Павелъ)  какъ  живущ1е  въ  отд'Ьльномъдом'Ь,  при  чемъ  отм'Ьчено,  что 


1)  Матер1алы  для  истор1И  московскаго  купечества  т.  I,  прил.  №  2,  стр.  П. 

2)  Т  а  м  ъ-ж  е,  стр.  78,  №  102.  Его  брату  ведору  присвоили  фамил1Ю  „Евреинъ" 
•^)  Там  ъ-ж  е,  стр.  78,  №  103. 
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они  „еврейской  породы";  г10СЛ'Ьдн1й  сталь  свободпымъ  посл'Ь  смерти 
боярина  Васил1я  Борисовича  Шереметева,  воевавн]агосъ  поляками  '). 

Приведу  еще  одну  запись:  „Степанъ  Ивановъ,  сынъ  Копьев'ь, 
родиною  изъ  Дубровны,  еврейской  породы";  служилъ  у  боярина 
Заборовскаго,  а  посл'Ь  его  смерти  въ  1681  г.  отпущенъ  съ  отпуск- 
ною на  волю  и  водворился  съ  поручной  записью  въ  Мещан- 
ской слобод'Ь,  гд'Ь  купилъ  домъ  '^). 

Все  это  были  домохозяева  въ  М-Ьщанской  слободЬ  Но  мы 
находимъ  въ  то  же  время,  въ  1666  г.  (1665  г.),  домовлад-Ьльца  и 
въ  Новоиноземной  слобод'Ь  •^). 

А  на  ряду  съ  домохозяевами  евреи  встр-Ьчаются  и  среди  т-Ьхъ  м-Ь- 
щанъ,  которые  нанимали  „дворы  и  поткл-Ьты  у  своихъ  братьевъ  въ 
подсосЬдникахъ",  таковъ,  напр.,  Лучка  Гавриловъ,  „еврейской  поро- 
ды", свобода  котораго  была  записана  въ  „бездворныхъ  книгахъ"  ^). 

Помимо  пл-Ьнныхъ,  къ  Росс1и,  надо  думать,  перешло  и  еврей- 
ское населен1е  той  м-Ьстности,  которая  по  Андрусовскому  дого- 
вору подпала  власти  московскаго  государства  (Смоленскъ,  Черни- 
говъ,  Новгородъ-С'Ьверскъ  и  все  Задн-Ьпровье)— право  остаться 
на  территор1и  московскаго  государства,  дарованное  пл-^неннымъ 
полякамъ,  литовцамъ  и  евреямъ,  принадлежало  и  населен1ю  вновь 
завоеванной    м-Ьстности. 

Вообще,  пребыван1е  евреевъ  въ  московскомъ  государств-Ь 
было  столь  распространеннымъ  явлен1емъ,что  „Новоуказныя  статьи" 
1669  г.,  устанавливая  кару  за  совращен1е  христ1анъ  въ  другую 
религ1Ю,  упоминаетъ  особо  евреевъ:  „аще  жидовинъ  или  агарянинъ 
дерзнетъ  развратить  отъ  христ1анской  в'Ьры  христ1анина,  повиненъ 
есть  казни  главн-Ьй;  а  аще  жидовинъ  христ1анина  раба  имый  и  обр'Ь- 
жетъ  его,  да  отсЬкнуть  ему  главу";  законъ  предусматривалъ 
также  возможность,  чтобы  евреи  владъли  христ1анами-рабами. 


1)  Матергалы  для  истор1и  моек,  купечества,  т.  I,  прилож.  2,  стр.  100;  стр.  95. 

2)  Этотъ  Степанъ  Копьевъ  явился  родоначальникомъ  дворянской  фамил1и, 
Тамъ-же  стр.  79,  №  105.— Его  сынъ  Данило  былъ  оберъ-коммисаромъ  въ  Верхо- 
турь-Ь,  а  другой,  Самойло,  членомъ  Ревизюнъ  -  Коллег1и;  см.  Энциклопед.  словарь 
Брокгаузъ-Ефронъ,  подъ  словомъ  Коп1евы. 

3)  П.  Милю  ко  въ,  Очерки  русской  культуры,  вып.  II  (СПБ.  1901  г.), 
стр.  103.  Мулюкинъ,  Пр1'Ьздъ  иностранцевъ. 

*)  Матер1алы  для  истор1и  моек,   купечества,  т.  I,  прилож.  Х»  2,  стр.  113. 

Быть  можетъ,  т-Ь  лица,  которыя  именуются  „еврейской  породы",  принадле- 
жали къ  числу  крестившихся  добровольно  или  принудительно,  хотя  этого  нельзя 
положительно  утверждать.  Что  касается  лицъ,  обозначенныхъ  „еврей",  то  н-Ьтъ 
основан1я  предполагать,  чтобы  это  были  выкресты.  —  Весьма  возможно,  что  въ 
архивахъ  различныхъ  городовъ  им-Ьются  данныя  и  о  другихъ  евреяхъ,  освобо- 
жденныхъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимоети  и  оставленныхъ  на  м-Ьстахъ. 

О  другихъ  евреяхъ— см.  стр.  78,  85,  96. 
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Любопытно  отметить 
зд-Ьсь,  что  всл-Ьдъ  за  за- 
ключен1емъ  Андрусовскаго 
договора,  въ  1668  г.,  на  госу- 
дареву службу,  въ  ряды  та  къ 
называемыхъ  „боярскихъ 
д-Ьтей",  въ  Верхотурь-Ь,  всту- 
пилъ  н'Ьк1й  „иноземецъ"  Са- 
мойлоВистицк1й  (и  егосынъ), 
подписавш1йся  на  офищаль- 
номъ  документе,  „сказк-Ь" 
(1680г.),еврейскими  буквами: 

^т'?  пе  1рл  т  1РФ  ^  т.  е.  „Я 


^^<г 


Шмуйло  Вистицк1й  къ  сей 
сказк-Ь  руку  приложилъ",  что 
даетъ  основан1е  для  утвер- 
жден1я,  что  Вистицк1й  былъ 
еврейскаго  происхожден1я  ^). 

„Иноземцы,    188-го  1юля    въ 

^-—/р  ^  ^  ]  /\  '  Г^\\.уу''^П\'  ^   день    Самойло    Обрамовъ    сынъ 

/-^^**^^/ /2^44^ — ггх^-ч     (^^<-  ^1^1г(ш{,^С  Вистицкой  сказал:  служить  де  он  по 

^      -^  ^'^       \^  -       '*     ^^  Верхотурью   въ   детехъ  боярскихъ 

л^тъ  3  двенатцагь,  по  грамоте  ве- 
ликого Государя,  при  стольнике  и 
воеводе,  при  0едоре  Хрущове,  а 
верстан  онъ  вновь,  а  оклад  ему: 
денег  семнадцать  рублевъ;  хл-Ьба 
осмнатцать  чети  ржи,  овса  тож;  а 
отецъ  де  ево  служилъ  королю  поль- 
скому по  Брестъ  Литовскому  шлях- 
тою; а  до  того  верстанья  служилъ 
онъ,  Самойло,  по  Смоленску  Вели- 
кому Государю  съ  шляхтою  смолен- 
скою въ  ряд;  а  отъ  роду  де  ему 
пят  (ь)  десять  вое  (ь)  мъ  л'Ьтъ.  А 
буде  он,  Самойло,  сказалъ  ложно, 
или  утаиль  верстанье  свое  и  чинъ 
отца  своего,  а  сыщетца  про  то  до- 
пряма,  и  за  тое  ево  ложную,  скаску 
указалъ  бы  Велиюй  Государь  взять  у  него  свое  государево  денежное  и  хл-Ьбное 
жалованье  и  учинить  наказанье  и  взять  пеню,  что  Велик1й  Государь  укажетъ. 
Иа  Шмула    Вистицки  ик  (к)  сей  изк(а)зку  иа  руку  прилозилъ". 

боярск1я    XVII    в^ка    (Календарь 


Сказка,  подписанная   еврейскимъ 
шрифтом  ъ. 


изд. 


1)  С.    М.     Г  о  л  ь  д  ш  т  е  й  н  ъ.    Евреи— д-Ьти 
I.  Лурье,  за  1902  г.). 


—  55  — 

Приведенный  данныя  о  пребыван1и  евреевъ  въ  странЬ  вообще, 
и  въ  Москв-Ь  въ  частности,  свидЬтельствуютъ,  что  ни  правитель- 
ство, ни  общество  не  питали  такой  ненависти  къ  епреямъ,  ко- 
торая д-Ьлала  бы  невозможными  добрыя  сое  кдск1я  отиошен1я  между 
коренными  обывателями  и  евреями.  Однако,  такъ  какъ  литовск1е 
к'упцы,  независимо  отъ  ихъ  религ1и,  испытывали  порою  гонен1я  нь 
Москв-Ь,  то  среди  прочихъ  могли  подвергаться  непр1ятностямъ  и 
евреи.  Однажды  царь  Алексей  Михайловичъ,  узнавъ,  что  въ 
Москв-Ь  находятся  съ  товарами  литовск1е  купцы  изъ  Могилева 
и  Шклова,  приказалъ  выслать  ихъ  въ  порубежные  города,  гд^Ь  имъ 
единственно  предоставлялось  торговать   '). 

Да  и  не  только  литовск1е  купцы,  но  и  друг1е  иноземцы  были 
въ  это  время  ограничены  въ  правахъ.  Англ1Йск1й  посолъ  пере- 
даетъ  (1663  г.),  что  москвичи  охотно  терпятъ  всЬхъ  европейцевъ, 
лишь  бы  они  были  протестанты,  что  только  католики  и  евреи  под- 
вергались изгнан1ю  '^).  Москвичи,  быть  можетъ, говорили  такъ  послу, 
но  они  не  сказали  ему  всей  правды — и  лютеране  не  были  въ  большой 
милости.  Вообще  въ  ту  пору  иностранцы  теряютъ  свои  преимуще- 
ства въ  Росс1и:  „казна  заподозр'Ьваетъ  ихъ  въ  нечестности  и  въ 
томъ,  что  они  лучшихъ  своихъ  товаровъ  не  показываютъ  ■')  и 
ихъ  по  ц'Ьн'Ь  прямой,  заморской  не  продаютъ"  ^);  а  купцы  уже 
ран-Ье,  какъ  выше  было  указано,  жаловались  на  убытки,  происте- 
кающ1е  отъ  сд'Ьлокъ  иноземнаго  купечества.  И  вотъ,  въ  1667  г. 
былъ  изданъ  Новоторговый  уставъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  ограни- 
чен1Я  для  торговли  иноземцевъ  на  пользу  свободной  торговли 
русскаго  купечества  ^). 

Иноземцы  не  могли  продавать  товары  врознь,  не  могли  всту- 
пать въ  торговыя  сд'Ьлки  между  собою,  а  только  съ  м-Ьстными 
русскими  купцами.  Наконецъ,  иноземцамъ  было  запрещено  разъ- 
-Ьзжать  по  городамъ  Росс1и,  равно  какъ  прг-Ьзжать  въ  Москву  для 
торговли,  за  исключен1емъ  иностранцевъ,  им-Ьющихъ  отъ  русскаго 
правительства  жалованныя  грамоты   „за  красною  печатью"  ^). 

Только  принявъ  во  вниман1е  это  обстоятельство,  можно  пра- 
вильно понять  посл-Ьдовавшее  въ  1676  г.  распоряжен1е:  если  евреи 


^)  Костомаров  ъ,  Очеркъ  торговли,  стр.    137. 

-)  Т  а  м  ъ  ж  е,  стр.  71. 

•'^)  Для  царя  отбирались  наилучш1е  товары. 

^)  Л  е  ш  к  о  в  ъ,   РусскШ  народъ  и    государство  (М.,  1858  г.),  стр.  385. 

^)  Перв.  полн.  собран1е  законовъ,  №  408.  Содержан1е  этого  акта  приведено  У 
Лешкова  (вкралась  опечатка:  годъ  издан1я  закона  указанъ  1656  вм-^сто  1667), 
стр.  385  и  386,  а  также  у  Соловьева,  Истор1я  Росс1и,  кн.  III,  стр.  722—723. 

^)  Мулюкинъ  (Очерки  по  исторти  юрид.  положен1я  иностр.  купцовъ, 
стр.  7)  говорить,  что  законъ  лишь  оформилъ  то,  что  уже  ран-^е  было  на  практик-Ь 
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Москва   въ   начал-ь   XVII   вък! 
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браше  рисунковъ  къ  путешеств1Ю  Майерберга,  1827  г.). 
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будутъ  пр1%зжать  „утайкою"  въ  Москву  и  станутъ  записывать 
свой  товаръ  въ  Московской  большой  таможн-Ь,  то  отсылать  ихъ 
изъ  приказу  Большаго  Приходу  въ  Посольск1й  Приказъ,  а  това- 
ровъ  не  записывать  въ  таможн-Ь,  такъ  какъ  „евреянъ"  какъ  съ  то- 
варами, такъ  и  безъ  таковыхъ,  „изъ  Смоленска  пропускать  не 
вел'Ьно"  ^). 

Все  д^ло  заключалось  въ  „утайк-Ь";  безъ  грамоты  за  красной 
печатью  никто  не  см-Ьлъ  пр1'Ьзжать, — въ  числ-Ь  прочихъ  и  евреи. 
Съ  грамотами  же  за  красной  печатью  евреи  могли  прибывать  въ 
Москву.  И  д-Ьйствительно,  при  всемъ  ст-Ьсненномъ  положен1и,  въ 
какомъ  очутилось  иноземное  купечество  въ  отношен1и  пр1'Ьзда  въ 
Москву,  предъ  евреями  раскрываются  ворота  въ  столицу — „жиды, 
въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  ум-Ьли  добыть  себ'Ь  так1я 
грамоты  съ  красною  печатью;  они  пр1'Ьзжали  въ  Москву  съ  сук- 
нами, жемчугомъ  и  другими  товарами  и  получали  коммисс1и  отъ 
Двора  ^)".  Изв-Ьстны  даже  имена  н-Ькоторыхъ  евреевъ,  получив- 
шихъ  грамоты  на  пр1'Ьздъ  въ  Москву  ■^). 

Въ  1671 — 76  г.г.  евреи  1уда  и  Яковъ  Исаевы  поставляли  въ 
казну  сукно.  Они  часто  пр1'Ьзжали  въ  Москву  и  обратно  за  ли- 
товск1й  рубежъ,  пользуясь  для  этого  про'Ьзжими  грамотами.  Такъ 
какъ  они  поставляли  въ  казну,  то  пошлинъ  ни  съ  нихъ,  ни  съ 
ихъ  приказчиковъ  не  брали  и  даже  иногда  давали  подъ  товары 
казенныя  подводы  и  жаловали  подарками.  Когда  этихъ  евреевъ 
пропускали,  то  приказные  должны  были  смотр'Ьть,  чтобы  съ  ними 
не  пр1'Ьзжали  друг1е  евреи.  1уда,  а  также  шкловск1Й  еврей  Самойло 
Яковлевъ  встр'Ьчаются  и  позже  въ  Москв'Ь,  сдавая  товары  казн'Ъ. 
Въ  1672  г.  Самуилъ  Яковлевъ  съ  товарищами  отпущенъ  былъ 
изъ  Москвы  за  рубежъ  для  покупки  венгерскаго  вина. 

Въ  1674  г.  билъ  челомъ  государю  еврей  Моисейко  Исаевъ; 
„приволокся  я,  работникъ  твой, — писалъ  Исаевъ  въ  челобитной, — 
къ  Москв-Ь  для  торговаго  своего  промыслишку";  зд%сь  онъ  забо- 


1)  Поли.  собр.  законовъ,  №  662.  См.  также  Ч  у  л  к  о  в  ъ,  Историческое  опи- 
саше  Росс1йской  коммерщи  (М.  1786  г.),  т.  IV,  кн.  VI,  стр.  443—44,  гд-Ь  ука- 
зывается, что  эта  м-Ьра  была  вызвана  т1^мъ,  что  отъ  евреевъ  происходили  „проныр- 
ства и  подлоги";  авторъ  тутъ  же  сообщаетъ,  что  торговля  въ  Росс1и  была  запре- 
щена грекамъ,  которые  д'Ьлали  въ  торговл'Ь  „велик1е  обманы"  и  занимались  коо- 
чемствомъ;  грекамъ  было  дозволено  торговать  въ  одномъ  лишь  Путивл'Ь.  Ч  у  л  к  о  в  ъ 
сообщаетъ,  что  въ  1673  г.  литовскимъ  людямъ  было  разр'Ьшено  свободно  торго- 
вать въ  Росс1и;  врядъ-ли,  однако,  для  нихъ  была  отм-Ьнена  общая  строгость  въ 
отношен1И  въ-Ьзда  въ  Москву;  но  если  бы  литовцы  д'Ьйствительно  пользовались 
безпрепятственнымъ  въ-Ьздомъ  въ  Москву,  означенное  распоряжеше  относительно 
евреевъ  носило  бы  конечно,  характеръ  репресс1и  противъ  однихъ  только  евреевъ. 

^)  Соловьев  ъ,  Истор1я  Росс1и,  кн.  III,  стр.  723. 

3)  Около  1667  г.  въ  Москв'Ь  умеръ  витебский  еврей.  Регесты  и  надписи, 
№    1060. 
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л^лъ  и  пролежалъ  два  месяца;  съ  нимъ  пр1'Ьхала  и  его  мап, 
„еврейка-же  Маремьяница":  она  умерла  въ  столицк,  и  осирогЬв- 
ш1й  Исаевъ  просилъ  государя  отпустить  его  за  рубежъ  съ  тЬлом ъ 
матери,  за  которымъ  прибудутъ  четыре  иноземца — государь  ве- 
л'Ьлъ  дать  про'Ьзжую  '). 

Объ  обычномъ  пос'Ьщен1и  евреями  русскаго  государства 
можно  заключить  изъ  того,  что  когда  въ  1675  г.  на  Волыни,  въ 
Подол1и  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  распространилось  моровое  по- 
в^тр1е,  к1евскому  воевод'Ь  было  предписано  не  пропускать  оттуда 
грековъ,  евреевъ  и  иныхъ  туземцевъ  съ  товарами  ').  Это  были,  в-Ь- 
роятно,  евреи  изъ  Польши  (быть  можетъ  также  изъ  Литвы)  и  Турц1и. 

Въ  1678  г.  съ  польскими  послами  былъ  заключенъ  договоръ, 
согласно  которому  торговымъ  людямъ  обоихъ  государствъ,  „кром-Ь 
жидовъ",  было  предоставлено 'Ьхать  въ  столичные  города  Краковъ, 
Варшаву  и  Вильно — съ  одной  стороны,  и  въ  Москву — съ  другой  '^). 

Быть  можетъ,  въ  этомъ  р'Ьшительномъ  запрещен1и  евреямъ 
пр1'Ьзжать  въ  Москву  сказалось  то  настроен1е  по  отношен1ю  къ 
евреямъ,  которое  могло  распространиться  въ  высшемъ  москов- 
скомъ  обш.еств'Ь  подъ  вл1ян1емъ  пропов-Ьди  архимандрита  1оан- 
ник1я  Голятовскаго,  написавшаго  рядъ  трудовъ,  направленныхъ 
противъ  лютеранъ,  магометанъ  и  др.  На  евреевъ  Голятовск1й 
обрушился  въ  книг-Ь  „Месс1я  правдивый",  посвященной  царю 
АлексЬю  Михайловичу  (около  1669  г.)  Голятовск1й  не  им^лъ  въ 
виду  спещально  евреевъ,  жившихъ  въ  Московскомъ  государств-Ь, 
но  русск1е  люди,  мало  сравнительно  знавш1е  евреевъ,  не  могли 
не  встревожиться,  узнавъ,  что  Голятовск1й  возводитъ  на  евреевъ 
самыя  тяжк1я  обвинен1я.  „Мы  христ1ане,  — пропов-Ьдывалъ  Голя- 
товск1й, — должны  ниспровергать  и  сожигать  жидовск1я  божницы, 
въ  которыхъ  вы  хулите  Бога,  мы  должны  у  васъ  отнимать  сина- 
гоги и  обращать  ихъ  въ  церкви;  мы  должны  васъ,  какъ  враговъ 


1)  Мулюкинъ,  Пр1'Ьздъ  иностранцевъ,  227-28.  Временникъ  Ими.  обще- 
ства истор1И  и  древностей,  т.  24,  Отд.  II,  Матер,  стр.  11—15.  Соловьев  ъ, 
Истор1я  Росс1и,    кн.  III,  стр.  723. 

^)  Акты  Южн.  и  Зап.  Росс1И,  XII  (Спб.  1882  г.),  стр.  365  и  367. 

3)  Костомаров  ъ,  (Очеркъ  торговли,  стр.  137)  толкуетъ  это  соглашен1е 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  русск1е  и  польск1е  купцы  могли  пр1'Ьзжать  единственно  въ 
столицы,  отнюдь  не  въ  друг1е  города.  Если  это  такъ,  то  надо  заключить,  что  въ 
это  время  иноземнымъ  евреямъ  былъ  совершенно  закрытъ  доступъ  въ  государ- 
ство. —  Въ  1686  г.  договоръ  былъ  продленъ  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ.  См.  Поли.  собр.  закон., 
№Я2  730  и  1186.  —  Ссылаясь  на  этотъ  договоръ,  Л  е  ш  к  о  в  ъ  (Русск1й  народъ  и 
государство)  говоритъ  о  постоянномъ  исключен1и  евреевъ  „изъ  общаго  права 
входа  въ  Росс1Ю,  со  времени  жидовской  ереси,  чрезъ  все  XVII  стол-Ьпе"  (стр. 
273).  Данныя,  приведенныя  въ  настоящей  стать-Ь,  опровергаютъ  указанное  утвер- 
жден1е. 
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Христа  и  христ1анъ,  изгонять  изъ  нашихъ  городовъ,  изъ  всЬхъ 
государствъ,  убивать  ихъ  мечемъ,  топить  въ  р'Ькахъ  и  губить 
различными  родами  смерти"  ^). 

Однако,  состоявшееся  въ  1678  г.  запрещен1е  евреямъ  пр1'Ьзжать 
въ  Москву  не  соотв-Ьтствовало  фактическому  положен1ю  вещей  ,а  по- 
тому евреи  въ  д-Ьйствительности  прибывали  въ  Москву,  и  не  тайно, 
а  открыто.  Такъ,  наприм-Ьръ,  20  Февраля  1680  года  взяли  къ  до- 
просу въ  посольск1й  приказъ  еврея  Левека  Абрамова,  жителя 
м-Ьстечка  Друи;  онъ  прх-Ьхалъ  въ  Москву  со  своимъ  шуриномъ, 
„Обрамкомъ  Моисеевымъ",  чрезъ  Велик1е  Луки,  Торопецъ,  Ржевъ, 
гд-Ь  являлся  къ  воеводамъ,  которые  и  пропустили  его  безъ  за- 
держки; Абрамовъ  пр1'Ьхалъ  съ  товаромъ  „съ  сукнами  съ  пест- 
редми,  съ  оловяными  еляжки";  онъ  явился  въ  таможню,  гд-Ь  взята 
была  „по  немъ  порука",  что  по  продаж-Ь  товара  онъ  заплатитъ 
пошлину  ^). 

Подобные  случаи  побуждали  московское  правительство  под- 
тверждать воеводамъ,  чтобы  они  не  пропускали  евреевъ  къ 
Москве,  а  отсылали  ихъ  за  рубежъ.  Воеводы  пропускали  евреевъ, 
конечно,  не  изъ  добраго  чувства  къ  нимъ,  а  изъ  матер1альныхъ 
соображен1й  —  услуги  оплачивались.  То  же  бывало  и  съ  другими 
иноземцами  '^). 

О  неблагопр1ятномъ  отношен1и  къ  евреямъ  говорятъ  и  совре- 
менники. Впрочемъ,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  иноземцы,  оставивш1е 
записки  о  Москов1и,  мало  были  знакомы  съ  д'Ьйствительной 
русской  жизнью,  такъ  какъ  члены  посольствъ  находились  въ 
Москв-Ь  подъ  строгимъ,  хотя  и  почетнымъ  карауломъ,  и  кругъ 
лицъ,  съ  которыми  они  вступали  въ  общен1е,  былъ  крайне  огра- 
ниченъ.  А  по  пути  въ  Москву  посольства  почти  вовсе  не  допу- 
скались въ  города,  они  ночевали  если  не  въ  пол'Ь,  то  въ  пред- 
м'Ьсть'Ь.  Таннеръ,  прибывш1Й  съ  посольствомъ  въ  Москву  въ 
1678  году,  сообщаетъ,  что  пограничный  городъ  Кадинъ  служитъ 
пред-Ьломъ  для  д-Ьятельности  евреевъ,  торговавшихъ  русскими 
м'Ьхами,  такъ  какъ  „въ  Москов1ю  они  и  показаться  не  см'Ьютъ"  ^). 
Однако,  къ  самому  посольству,  въ  которомъ  участвовалъ  Таннеръ, 


1)  Костомаров ъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ  (II  изд.),  т.  1[, 
стр.  365. 

^)  Мулюкинъ,  Пр1'Ьздъ  иностранцевъ,    стр.  225 — 6. 

^)  Такъ,  въ  1635  г.  государь  издалъ  указъ,  въ  которомъ  говорилось,  что 
воеводы  „для  своей  корысти"  пропускаютъ  иностранныхъ  купцовъ  изъ  погранич- 
ныхъ  городовъ  внутрь  Росс1и  и  въ  Москву  безъ  государевыхъ  жалованныхъ  про- 
•Ьзжихъ  грамотъ.  Мулюкинъ,  Очерки  по  истор1и  юридич.  положен1я  иностр. 
купцовъ,  стр.  298. 

^)  Таннеръ  Бернард  ъ,  Описан1е  путешеств1я  польскаго  посольства  въ 
Москву  въ  1678  г.  (Москва,  1891),  стр.  28. 
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присоединились  евреи.  Приставь,  сопровожлавш1й  посольство,  го- 
ворилъ  за  Смоленскомъ,  чтобы  евреи  не  следовали  дал-Ье,  но 
послы  заявили,  что  и  въ  прежнее  время  съ  послами  хаживали 
торговые  люди  и  евреи  съ  товарами   невозбранно   '). 

Другое  свид-Ьтельство,  относящееся  къ  самому  концу  17  в., 
говорить  н-Ьчто  новое:  пос'Ьтивш1й  Росс1ю  въ  составЬ  посольства 
къ  Петру  Корбъ  передаетъ:  „1удеевъ  не  терпятъ  въ  Москов1и 
иначе,  какъ  крещенныхъ.  Московиты  сами  приводятъ  объяснен1е 
этого:  именно  представляется  имъ  несообразнымъ,  чтобы  разни- 
лись отъ  нихъ  въ  религ1и  т-Ь,  въ  нравахъ  которыхъ  проявляются 
и  выражаются  одинаковыя  съ  ними  зам-Ьчательная  хитрость  и 
способность  къ  самымъ  искуснымъ  обманамъ"  -). 

Стр'Ьлецк1й  бунтъ  1682  г.  лишилъ  московскихъ  евреевъ  ихъ 
покровителя — во  время  бойни,  учиненной  стр-Ьльцами,  погибъ 
врачъ  Данилъ  Гаденъ.  Ища  во  дворц-Ь  н%которыхъ  бояръ, 
стр-Ьльцы  потребовали  выдачи  врача  „Дан1еля",  котораго  обви- 
нили въ  отравлен1и  Царя  веодора  Алексеевича,  и  такъ  какъ 
Гадена  не  нашли,  то  убили  его  помощника,  н%мца  Гутменша,  и 
22-л'Ьтняго  сына  Гадена,  Михаила;  хот-Ьли  было  убить  и  жену 
Гадена,  но  царица  Мареа  Матвеевна  выпросила  ей  жизнь.  Однако, 
вскор'Ь  въ  „Н-Ьмецкой  слободе"  нашли  Гадена,  въ  одежде  ни- 
щаго.  Ударили  въ  набатъ;  пьяные  стр-Ьльцы  огромною  толпою 
сопровождали  его  ко  дворцу;  царица  Мареа  и  царевны  ув'Ьряли 
разъярившихся  стр-Ьльцовъ,  что  Гаденъ  невиновенъ,  что  онъ  самъ 
отв-Ьдывалъ  л'Ькарства,  которыя  подавали  царю,  но  все  это  не 
помогло.  „Онъ  чернокнижникъ, — кричали  стр'Ьльцы — мы  въ  его 
дом-к  нашли  сушеныхъ  зм-Ьй  и  поэтому  его  надобно  казнить 
смертью".  Несчастнаго  повели  въ  заст'Ьнокъ,  пытали.  Не  вытер- 
п-Ьвъ  мукъ,  Гаденъ  наговорилъ  на  себя,  просилъ  дать  ему  три 
дня  сроку,  и  онъ  укажетъ  т'Ьхъ,  кто  больше  его  достойны  смерти. 
„Долго  ждать" — закричали  стр-Ьльцы,  разорвали  записку  съ  пы- 
точными речами,  потащили  Гадена  на  Красную  площадь  и  тамъ 
разрубили  на  мелк1я  части  •^). 

Опьяненные  властью,  стр-Ьльцы  потребовали,  чтобы  на 
Красной  площади  былъ  воздвигнуть  столпъ  съ  написанными  на 
немъ  именами  „побитыхъ  злод'Ьевъ".  Это  было  исполнено,  но 
позже  столпъ  былъ  разрушенъ. 


1)Таннеръ  Бернард  ъ.  Описанхе  путешеств1я,  стр.  28,  прим-Ьча- 
ше   №  21. 

'^)  Корбъ  1оганнъ,  Дневникъ  путешеств1я  въ  Москов1Ю  въ  1698— 99  г. 
(Пет.  1906  г.,  изд.  Суворина),  стр.  239. 

3)  Костомаров  ъ.  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн-Ьйшихъ 
д-Ьятелей,    т.  II,    стр.  485  и  ел.    С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,   Истор1я  Росс1и,  кн.  III,  стр.  903. 
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Въ  н-Ькоторыхъ  документахъ  сообщается,  что  стрельцы 
умертвили  вм-Ьст-к  съ  н-Ьмцемъ  Гутменшемъ  и  сына  посл-Ьдняго  1) 
Но  Таннеръ,  получивш1й  изв'Ьст1е  отъ  своихъ  московскихъ  знако- 
мыхъ  всл-Ьдъ  за  событ1емъ,  сообщаетъ,  что  былъ  умерщвленъ  не 
сынъ  Гутменша,  а  сынъ  Гадена  Михаилъ — въ  списк'Ь  убитыхъ 
„царедворцевъ"  указанъ  Михаилъ  Даниловъ  фонъ-Гаденъ"  (ОаМеп), 
а  зат'Ьмъ  отд1>льно  упомянуты  погибш1е  врачи  — Дан1илъ  фонъ- 
Гаденъ  (ОаМеп)  и  Иванъ  Гутменшъ  ^).  Это  подтверждается  и 
еврейскимъ  источникомъ,  сообщающимъ,  что  вм-Ьст^  съ  Гаденомъ 
погибъ  и  его  сынъ  Цеви-Гиршъ,  принявш1й  христ1анство,  и  что 
на  столп'Ь  были  означены  имена  ихъ  обоихъ. 

э"!  лЧччг 


"лг1тэт^  |'6  з^^^о  1"^    п  ^'зр  по?  ол     ^11^  1:рРг  13  "З^Ъ  ^^'^т  ^Ю'^  рз^?  '^Ф 
уЬ  ^^м^  '31^  ^'з?    гзпр  10(9  р^п'З-     сю  р'^  рт  р{№»Ъ  узз  г!^ -эр '31^  5рп5С 

О'ЗПГ  ОС^З  ООРЗЗГ'З  ^'1|^!)ПЗ  к  Ьо^Р  рП  ОЛ'    •  Т'  рФ  ОЛ   рр^Г'З    '^Г»   »'1^ 

П  ОС    ОШЗ  031  шсэ  'Г>  Ьз  О'Х?  Ьс  *31(^         ^>РГр  р'1^  о»»  ПЗ?ШЗ  ^'^^5С'3 

р1>Пи  З^^З  031РЗ  -)»)Г)  Г^  С">'?  031  Ь|^'37  1^М  "З'Р  рЗ(^    )33    ■   С'Г'р    рЗ^Г»  р(^Г  1"Г> 

1>'393  ?ЗЬЭ)   Р13  Ь"3?  53  ГЗЗ)?      :    ^"51?  ^1^  13''07    ртрГ'З    "ЗЗр^   р31^7  '3)Г)  )Г13'3 

р'р  го  р"0^  З'РР  Т'^  !'•]    '^    V  '}♦?  7'^  1331  ^'37  7Ьрр  р(5    0*03);^  П^?С  ОР  ТЗОТ 

;  '})1^гт)3  1  Ь*зр    !)'эг  'ЗЗ 

:5"^»  Ср»   -^ЪГ)»    ГбзГС»  '1^3  '»Э  1)С1ТГ^    '«Ь^   'Р5  ТЗЭ1  ^3        ^Ц^^ 

•  Ь'ЗТ  ЗрР»   У^ГРЗ     р!^")  0^31  "ГЭ»РР  1тЬ'ПГ3113Э^З?,ЗрР» 

Т'с  р*''!»с  у"з  ог-^з^  Уг-ярэ  ^"Йз  гср  '^31     рп  ♦эЗ  1331 5(^*37  г7  рхо  ^*Р  15  иГ'?  гоо 
•  р'рЬ  П1^Т'13    р"р7  р?У)П  ^.'З   Р1  7РI^1   СР13  р"5^1и    з-)аз 

СМЮ'^'^  0'='51^  >"  Г^^Р 'РЗРЗ ''11рО(ЬЗЗ 

;  Респонсы  люблинскаго  раввина  Мордуха  Зискиндъ  Роттенбурга  (Гамбургъ,  1716  г.). 

О  смерти  Гирша  допрашивались  въ  Быхов-Ь  въ  1683  г.  сви- 
д-Ьтели,  очевидцы  Стр-Ьлецкаго  бунта,  дабы  р-Ьшить  вопросъ,  мо- 
жетъ  ли  его  вдова  вступить  въ  новый  бракъ  (см.  иллюстрашю). 


1)  Регесты  и  надписи,  №№  1207—1209  (Архивъ  кн.  Куракина,  кн.  I,  стр,  46. 
Ал.  Сумароков  ъ,  Нерв,  главн.  Стр'Ьлец.  бунтъ,  стр.  46  —  47;  X  и  л  к  о  в  ъ, 
Ядро  Росс1йской  истор1и,  3-е  изд.  стр.  443—444). 

2)  Таннеръ  Бернард ъ,  Описан1е  путешеств1я,  стр.  125 — 126. 


-    63  - 

Въ  то  время  въ  Москв'1>  была  цЬлая  группа  сврссвъ,  о  ко- 
торыхъ  в'ь  документе,  сохраиившемъ  показап1я  свид'Ьтелей  смерти 
Гирша,  говорится,  что  это  были  „онсимъ",  что  они  ПС  могли  по- 
читаться евреями  въ  отношен1и  свил'Ьтельскихъ  показан1й.  Можно 
думать,  что  ихъ  гр^хъ  состоялъ  вь  томъ,  что  они,  дабы  им-Ьть 
возможность  оставаться  въ  Москв'к  въ  т1.  смутные  дни,  объявили 
себя  христ1анами.  Это  какъ  бы  подтверждается  указан1емъ  на  то, 
что  н-Ьк!!!  Яковъ,  сынъ  Исаака,  прибывш1й  въ  Москву  вскоре,  посл1^ 
бойни  и  участвовавш1Й  вм^ст-к  съ  другими  евреями  въ  погре- 
бен1и,  по  царскому  вел'Ьн1Ю,  Данила  и  его  сына,  былъ  въ  тотъ 
р  а  3  ъ  „о  н  е  с  ъ";  но  позже,  давая  показан1я  о  московскомъ  событ1и, 
онъ  уже  ушелъ  „съ  дурного  пути";  проч1е  же  евреи,  бывш1е  въ 
Москв-Ь  въ  кровавые  дни,  не  б-Ьжали  оттуда  и  остались  „онсимъ". 
Онесомъ,  „въ  тотъ  разъ"  былъ  Хаимъ  сынъИсаакъ  Кацъ  (аббре- 
в1атура  Когенъ-цедекъ,  т.  е.  священникъ),  который  въ  документ-Ь 
именуется  „уважаемый".   ^) 

О  неблагопр1ятномъ  отношен1и  московскаго  правительства 
къ  евреямъ  въ  конц'Ь  семнадцатаго  в%ка  можно  заключить  и  изъ 
словъ  А.  Бранда,  посЬтившаго  Москву  въ  1692 — 94  годахъ.  Онъ 
говоритъ,  что  евреи  совершенно  не  допускались  въ  страну  -). 


т 


^)  Сообщено  С.  Е.  Винеромъ. 

']  Переводчикъ  „Описан1я  путешеств1я"  Таннера  зам-Ьчаетъ  (стр.  69),  что, 
по  словамъ  Бранда,  „католики,  подобно  жидамъ,  могутъ  совершать  службу  (т.-е 
богослужен1е)  въ  купленномъ  ими  дом-Ь".  По  св-Ьрк-Ь  мной  съ  н-Ьмецкимъ  издан1емъ 
книги  Бранда  оказалось  н-Ьчто  совершенно  иное,  а  именно,  что  евреевъ 
не  допускали  въ  страну.  Адат'  Вгапдз  пей  уегшеЬг1е  Ве5сЬге1Ьип§  5е1пег  §го85еп 
СЬ1пе518с11еп  1^е15е  (ЬиЬеск,  1734):  „шаз  Лис1еп  ипс1  (1ег^1е1с11еп  ОезсЬтехзв  Ье1гШ1 
\уегс1еп  81е  ш  аИеп  СгаапзсЬеп  Ьапдегп  п1сЫ  §ес1и1с1е^,  ше11  тап  1п  Мозсаи  ап 
апйегег  КаИопеп  1Ьгеп  5с11а(1еп  §е1егпе1,  шаз  ипШеИз  сИевез  Оои5-1а51егепс1е 
Уо1к  пасЬ  81сЬ  21еЬе1,  шапп  ез  е1птаЫ  1п  е1пег  51ас11  или  КериЬИк  еш§е1а85еп  ипс! 
аий^епошшеп  шогйеп".— О  запрещен1и  евреямъ  пр1'Ьзжать  въ  Росс1ю  говоритъ  позд- 
н'Ьйш1й  авторъ:  Ого1,  Ветегкип§  йЬег  сИе  КеИ§юп8!геШе11  (1ег  Аи81апс1ег  1т  1^и881- 
зсЬеп  Ке1сЬе,  1797,  стр.  26. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отношен1е  Петра  Великаго  къ  евреямъ.  —  Погромъ  въ  Малоросс1И.  —  Евреи  въ 
Смоленской  области.  —  Сожжен1е  Возницына,  отпавшего  отъ  христ1анства,  и  Вороха, 
совратившаго  его.  —  Безуспешный  попытки  удалить  евреевъ  изъ  Росс1и.  —  Ими. 
Елизавета,  побуждаемая  религюзной  нетерпимостью,  настойчиво  требуетъ  изгнан1я 
евреевъ  изъ  малоросс1йскихь  и  великоросс1йскихъ  губерн1и,  а  также  изъ  Риги.  — 
Къ  истор1И  евреевъ  въ  Риг'Ь.  —  Окончательное  изгнан1е  евреевъ  при  Елизавете.  — 
Желаше    Екатерины    II    водворить    ихъ     въ    Росс1и.  ~  Сочувственное    отношен1е 

населен1я  къ  возвращенхю  евреевъ. 

|Яъ  начал'Ь  18-го  в-Ька  Москва  утрачиваетъ  свою  в'Ьковую 
государственную  роль.  Петръ  Велик1Й  основываетъ  вторую 
столицу— Санктъ-Петербургъ  (Петроградъ),.  куда  переводится  цен- 
тральное управлен1е  и  гд-Ь  возникаетъ  торговая  жизнь.  И  вскоре 
Петроградъ  получаетъ  въ  истор1и  евреевъ  въ  Росс1и  то  значен1е, 
которое  ран-Ье  им'Ьла   Москва. 

Когда  говорятъ  объ  отношении  Петра  Великаго  къ  евреямъ, 
то  обыкновенно  ссылаются  на  разсказы  и  анекдоты  про  Петра. 
Разсказываютъ,  что  когда  царь,  живя  въ  Голланд1и,  приглашалъ 
въ  Росс1ю  художниковъ,  фабрикантовъ  и  купцовъ,  амстердамск1е 
евреи  задумали  воспользоваться  этимъ  случаемъ  и  обратились 
къ  царскому  любимцу  Витзену  съ  просьбой  исходатайствовать  у 
Петра  разр'Ьшен1е  селиться  евреямъ  въ  Росс1и  и  вести  торговлю; 
они  сулили  громадныя  выгоды  Росс1и  отъ  своего  торговаго  посред- 
ничества и  об-Ьщали  преподнести  государю  на  первый  случай  сто 
тысячъ  гульденовъ.  Витзенъ  исполнилъ  это  поручен1е,  но  Петрь 
отв-Ьтилъ,  улыбаясь:  „Вы  знаете  жидовъ,  знаете  и  русскихъ.  Я 
также  хорошо  знаю  т-Ьхъ  и  другихъ,  что  касается  первыхъ,  то 
еще  не  время  позволить  жидамъ  селиться  въ  моемъ  государств-^. 
Скажите  имъ,  отъ  моего  имени,  что  я  благодарю  ихъ  за  предло- 
жен1е,  но  мн-Ь  пришлось  бы  жал-Ьть  ихъ,  еслибы  они  поселились 
въ  Росс1и,  потому  что  хоть  и  говорятъ,  что  жиды  въ  торговл-Ь 
всЬхъ  надуваютъ,  но  не  думаю,  чтобы  они  провели  моихъ  рус- 
скихъ" ^).  Есть  и  другой  разсказъ  (Нартова).    Петръ    будто    зая- 


1)  Разсказы  и  анекдоты  про  Петра  Великаго, Русск.Архивъ,  1883  г.,  кн.  II, стр. 352. 
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вилъ — „я  хочу  вид'Ьть  у  себя  лучше  магометанской  и  языческой 
в'Ьры,  нежели  жидовъ.  Они  плуты  и  обманщики.  Я  искореняю 
зло,  а  не  распложаю.  Не  будетъ  для  нихъ  въ  Росс1и  ни  жилии^а, 
ни  торговли,  сколько  о  томъ  ни  стараются  и  какъ  ближнихъ  ко 
мн-Ь  ни  подкупаютъ". 

Это  все  переходивш1я  изъ  устъ  въ  уста  росказни,  дов'Ьр1е 
къ  которымъ  не  обязательно.  Но  есть  документъ,  съ  которымъ 
нельзя  не  считаться,  а  онъ  говоритъ  объ  иномъ  отношен1и  Петра 
къ  евреямъ.  Одинъ  изъ  братьевъ  Веселовскихъ,  еврейскаго  про- 
исхожден1я,  ')  Абрамъ  Павловичъ,  занимая  постъ  резидента  въ 
В'Ьн'Ь,  писалъ  царю,  что  евреи-врачи  всегда  отличались  своими 
познан1ями  и  только  благодаря  евреямъ-врачамъ  возможно  было 
бороться  съ  разными  лютыми  болезнями;  вотъ  почему  онъ  реко- 
мендовалъ  царю  еврея-врача,  который  соглашался  приехать  въ 
Росс1Ю  подъ  услов1емъ  свободы  в'Ьроиспов^Ьдан1я,  и  Петръ  напи- 
салъ  Веселовскому:  „По  мн-Ь  будь  крещенъ  или  обр-Ьзанъ — едино, 
лишь  будь  добръ  челов-Ькъ  и  знай  д-Ьло"  ^).  Это  не  были  одни 
слова.  Есть  изв-Ьстхе,  что  изъ  числа  первыхъ  восьми  аптекъ  въ 
Москв'Ь,  разр'Ьшенныхъ  къ  открыт1ю  по  указу  1701  г.,  одна  была 
учреждена  евреемъ  (1712  г.)  ^).  Петръ  не  отказывался  отъ  услугъ 
евреевъ:  Израиль  Гиршъ,  родомъ  изъ  Вильны,  но  проживавш1Й 
въ  Риг-Ь,  былъ  царскимъ  факторомъ  '^).  Подрядчикомъ  по  доставк-Ь 
серебра  на  монетный  дворъ  былъ  Зундель  Гиршъ,  проживавш1Й 
въ  Петербург-^  съ  семьей,  слугами  ^)  и  компаньонами:  сыномъ 
Моисеемъ  и  рижскимъ  евреемъ  Самсономъ  Соломономъ. 


1)  Отецъ  Веселовскихъ,  еврей,  выходецъ  изъ  польскаго  м'Ьстечка  Веселово, 
оказалъ  услуги  московскому  правительству  при  осад'Ь  Смоленска  (1654  г.);  позже 
онъ  крестился.  —  Среди  лицъ,  окружавшихъ  Петра,  было  н-Ьсколько  крещеныхъ 
евреевъ;  помимо  братьевъ  Веселовскихъ,  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  барона  Шафирова, 
шута  Акосту,  перваго  петербургскаго  оберъ-полищймейстера  Дивьера.  См.  соот- 
вЪтствующ1я  зам-Ьтки  въ  Еврейской  Энциклопед1и  (о  Шафиров-Ь  —  см.  Русск1й 
Архивъ,  1903  г.,  т.  VII,  стр.  384)  и  статью  В.  Строева  въ  1^еуие  с1е5  ё1ис1е5 
^шуез,  1906  г.,  Х»  103. 

'-)  Изъ  Государственнаго  Архива;  приведено  въ  издан1и  „Петръ  Велик1й  въ 
его  изре.чен1яхъ*'  (СПБ.,  изд.  Вольфа),  стр.  92. 

3)  В  ара  ли  но  въ,  Аптекарск1й  уставъ,  извлеч.  изъ  свода  законовъ  (СПБ. 
1880  г.),  глава  „Истор1я  фармацевтич.  сословШ";  по  словамъ  Фредеркинга, 
автора  „Сгипс12й§е  (1ег  ОезсЫсЫе  йег  РЬагтас1е  е1с",  имя  упомянутаго  аптекаря, 
Абрамъ  Рутъ,  говоритъ,  что  это  былъ  еврей. 

^)  ВисЬЬоИ2,  ОезсЫсЫе  (1ег  Лис1еп  1п  К1§а,  стр.  25.  Гиршъ  пользовался 
покровительствомъ  рижскаго  магистрата;  не  въ  прнм-Ьръ  прочимъ  евреямъ,  онъ 
былъ  оставленъ  въ  Риг-Ь  во  время  эпидем1И  1710  г.  Въ  1715  г.  Меншиковъ  далъ 
Гиршу  патантъ  на.  проживан1е  въ  Риг-Ь  съ  семьей  и  домочадцами. 

">)  Зундель  Гиршъ  былъ  сыномъ  вышеупомянутаго  Израиля  Гирша.  См.  В  и  с  Ь- 
Ь  о  И  2,  стр.  33. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I. 
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Чтобы  лишн1й  разъ  подчеркнуть  зам'Ьчаемое  порою  несоот- 
в'Ьтств1е  между  сообщен1ями  современниковъ  и  достов'Ьрными 
документами,  сл1здуетъ  указать,  что,  по  словамъ  игумена  Ореста, 
Петръ  ласково  принялъ  въ  Могилев'Ь  въ  1706  г.  магистратскихъ 
чиновниковъ,  а  на  евреевъ,  пришедшихъ  съ  хлЬбомъ  и  поднес- 
шихъ  Живаго  осетра  въ  чан-Ь,  царь  „и  не  взглянулъ,  только 
хл%бъ  вел'Ьлъ  отъ  нихъ  принять"  ^).  Фактически  же  царь  вовсе 
не  относился  къ  евреямъ  съ  подобнымъ  пренебрежен1емъ.  Такъ,  два 
года  спустя  онъ  посЬтилъ  въ  Мстислав-Ь  синагогу;  приходъ  Петра 
оказался  своевременнымъ;  евреи  сообщили  ему,  что  они  терпятъ 
насил1я  отъ  солдатъ  и  Петръ  подвергъ  виновныхъ  кар'Ь,  какъ 
объ  этомъ  сообщаетъ  нижеследующая  запись  въ  м-Ьстномъ  пин- 
косЬ:  „28  Элула  5468  г.  пришелъ  Кесарь,  называемый  царь  Мос- 
К0ВСК1Й,  по  имени  Петръ,  сынъ  Алексея,  со  всей  толпой  своей  — 
огромнымъ  несм-Ьтнымъ  войскомъ.  И  напали  на  насъ  изъ  народа 
его  грабители  и  разбойники,  безъ  его  в-Ьдома,  и  едва  не  дошло 
до  кровопролит1я.  И  если  бы  Господь  Богъ  не  положилъ  царю 
на  душу,  чтобы  онъ  самолично  зашелъ  въ  нашу  синагогу,  то 
нав-Ьрное  была  бы  пролита  кровь.  Только  съ  помощью  Бож1ей 
спасъ  насъ  царь  и  отомстилъ  за  насъ,  и  приказалъ  пов-Ьсить 
немедленно  тринадцать  челов'Ькъ  изъ  нихъ,  и  успокоилась  земля"  -). 

Въ  царствован1е  Петра  евреи  по  прежнему  встречаются  въ 
различныхъ  м-Ьстностяхъ  государства— одни  были  осЬдлые,  друг1е  -- 
гости.  Въ  1702  г.  переяславск1Й  воевода  доносилъ  царю,  что  мно- 
гие греки  и  армяне,  волохи  и  жиды  проезжаютъ  караванами  изъ 
Константинополя  на  Украину  и  обратно,  держа  путь  на  Пере- 
яславъ,  мимо  К1ева,  и  „тайно  все  провозятъ"  ^).  Съ  другой  стороны, 
и  К1евъ  привлекалъ  къ  себе  зарубежныхъ  евреевъ,  находившихъ 
здесь,  въ  случае  надобности,  защиту  въ  лице  городской  власти  '^). 


1)  Археографическ1й  сборникъ,  II,  приложен1е,  стр.  ХЫП. 

^)  С.  Д  у  б  н  о  в  ъ,  Изъ  еврейской  старины.  Восходъ,  1889  г.,  кн.  1 — 2. 

'^)  Юевская  Старина,  1893  г.,  сентябрь,  стр.  441. 

^)  Л  е  в  и  ц  к  1  й.  Очерки  народной  жизни  въ  Малоросс1и  во  второй  поло- 
вин-Ь  17  в-Ька  (К1евская  Старина,  1901  г.,  книга  XII).  Прх-Ьхавшхй  изъ  Фастова  въ 
Юевъ  еврей  Беня  Абрамовъ  подвергся  нападен1ю  со  стороны  учениковъ  м^Ьстной 
духовной  академ1и,  позволявшихъ  себ-Ь  совершать  насил1я  и  надъ  другими  К1ев- 
скими  обывателями,  христ1анами.  Магистратъ  заступился  за  него;  тогда  студенты,  въ 
отместку,  ограбили  Беню;  онъ  спасся,  б^Ьжавъ  въ  ратушу.  Студенты  обычно  поль- 
зовались безнаказанностью  въ  подобныхъ  д-Ьлахъ,  такъ  какъ  подлежали  власти 
одного  только  ректора.  Но  теперь  м-Ьщане  потребовали  наказан1я  студентовъ.  Воевода 
послалъ  къ  ректору  подъячаго;  бургомистръ  также  послалъ  къ  нему  людей;  отпра- 
вился и  пострадавш1й  въ  сопровожден1и  еврея  Рафала,  „толмачу  войскового".  Бен-Ь 
возвратили  его  лошадь,  но  потомъ  студенты  вновь  избили  его.  Тогда  въ  академ1ю 
были    посланы  стр-кльцы  забрать  студентовъ;  произошла  схватка;  студенты  воору- 
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ОсЬдлое  еврейское  населен1е  мы  нахолимъ  въ  это  время  в'ь 
Малоросс1и.  Эта  такъ  называемая  левобережная  Украина,  лежа- 
щая на  л^вомъ  берегу  Днепра,  перен^ла  въ  1667  г.  нол'ь  власть 
русскихъ  государей.  Незадолго  до  этого  казацкое  войско  Хм'Ьль- 
ницкаго  предало  огню  и  мечу  жившихъ  здЬсь  еврсевъ  ^).  Но 
уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  евреи  вновь  водворяются  въ  н'Ько- 
торыхъ  украинскихъ  городахъ  и  въ  полной  безопасности  разъ-Ьз- 
жаютъ  по  ярмаркамъ.  Они  появились  сперва  въ  С-Ьверной  Украин-к, 
гд-Ь  торговали  лошадьми,  дегтемъ;  н'Ькоторые  евреи  были  из- 
в-Ьстны  какъ  „докторчики".  Потомъ  евреи  стали  арендовать  панск1е 
шинки  и  корчмы  ^).  Они  жили  безъ  тревоги,  не  опасаясь  повто- 
рен1я  казацкихъ  изув-Ьрствъ.  Любопытно,  что  въ  1684  г.  еврей 
Ицакъ  изъ  Прилукъ,  прг-Ьхавъ  на  ярмарку,  спорилъ  съ  духов- 
ными и  св-Ьтскими  лицами  о  в-Ьр-Ь  ^).  Однако,  это  спокойств1е 
было  нарушено  въ  1704  г.  погромомъ.  Обстоятельства,  предше- 
ствовавш1я  погрому,  и  само  побоище  даютъ  н-Ькоторый  матер1алъ, 
иллюстрирующ1й  положен1е  евреевъ  въ  кра'Ь  ^). 

На  Украин-Ь  для  пополнен1я  войскового  скарба  и  для  средствъ 
къ  содержан1ю  платнаго  войска  были  установлены  такъ  назыв. 
оранды,  т.  е.  отдавали  на  откупъ  доходы  отъ  торговли  виномъ  и 
н'Ькоторыми  другими  предметами,  обращенные  на  войсковыя  по- 
требности. Въ  1703  г.  въ  Черниговскомъ  полку,  въ  с.  Жуковк-Ь 
или  Жуковцахъ,  была  корчма,  которую  сотникъ  сдавалъ  въ  аренду 
еврею  Шмулю.  Шмуль  также  торговалъ  —  табакомъ,  дегтемъ 
и  виномъ,  составлявшими  регал1и.  Шмуль  находился  въ  пр1ятель- 
скихъ  отношен1яхъ  съ  м'Ьстнымъ  священникомъ,  охотно  бесЬдо- 
вавшимъ  „о  предметахъ,  касающихся  религ1и  и  вообще  м1ра 
умственнаго";  священникъ  любилъ  Шмуля  за  то,  что  посл'Ьдн1й 
былъ  челов'Ькомъ,  „отъ  природы  способнымъ  возвыситься  надъ 
земною  суетою";  когда  къ  священнику  пр1'Ьзжали  погостить  свя- 
щенники изъ  окрестныхъ  м-Ьстностей,  Шмуль  приглашался  на  эти 
собран1я,  и  дружеская  бесЬда  на  религ10зныя  темы  не  нарушалась 
какими-либо    непр1ятностями;  онъ  ум-Ьлъ    спорить,    не    оскорбляя 


жились,  напали  на  стр-Ьльцовъ  и  произвели  погромъ  въ  город^Ь.  Въ  виду  этого 
посл-Ьдовалъ  царсюй  указъ  1700  г.,  предоставивш1н  магистрату  арестовывать  сту- 
дентовъ,  при  П0М0П1И  ратныхъ  людей,  и  предавать  ихъ  суду  воеводы,  который  и 
долженъ  судить  ихъ  не  по  м-Ьстному,  а  по  бол-Ье  строгому,  великорусскому  закону. 

1)  См.  главу  настоящей  книги,    посвященную   истор1и    евреевъ   въ    польско- 
литовскомъ  государстве. 

2)  л  е  в  и  ц  к  1  й,    Очерки  народной  жизни  въ  Малоросс1и.  К1евская  Старина, 
1901  г.,  книга  XII,  стр.  467  и  ел. 

^)  Т  а  м  ъ  же. 

^)  Костомаров  ъ,    Жидотрепан1е  въ  начале  18    в-Ька.    К1езская  Старина, 
1883  г.,  кн.  I  и  111. 

5^^ 
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релипознаго  чувства  собеседника.  Шмуль  пользовался  большимъ 
уважен1емъ  среди  евреевъ,  разбросанныхъ  по  околодку.  У  него 
была  особая  комната  для  богомолен1я,  и  окрестные  евреи  пр1'Ьз- 
жали  къ  нему  на  праздники;  они  привозили  съ  собою  съ-Ьстные 
припасы  и  проводили  ночи  въ  повозкахъ.  Однажды  къ  празднику 
новаго  года,  помимо  обычныхъ  гостей,  къ  Шмулю  пр1'Ьхалъ  „ца- 
дикъ"  изъ  Львова,  разъ-Ьзжавштй  по  Волыни,  Подол1и  и  Украин'Ь, 
Соломонъ  Захарьевичъ  Грековичеръ.  Радостное  настроен1е  Шмуля 
и  его  гостей,  вызванное  присутств1емъ  Соломона,  омрачилось 
исключительнымъ  обстоятельствомъ:  появилась  комета,  и  Соло- 
монъ сказалъ,  что  она  возв'Ьщаетъ  несчастье. 

Въ  это  время  въ  корчму  прибылъ  сотникъ,  очень  хорошо 
0ТН0СИВШ1ЙСЯ  къ  Шмулю,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  студентъ  к1евской 
духовной  академ1и  Микола  Сохна,  пользовавш1йся  въ  Чернигов- 
скомъ  полку  славой  ученаго.  Сохна  ненавид-Ьлъ  евреевъ  и  открыто 
агитировалъ  противъ  нихъ,  обвинялъ  ихъ  въ  употреблен1и  хри- 
ст1анской  крови.  Онъ  сталъ  вести  себя  у  Шмуля  вызывающе, 
оскорблялъ  евреевъ,  говорилъ,  что  имъ  нужна  христ1анская  кровь. 
Вскор'к  посл^  этого  Сохна,  гостя  у  своихъ  родителей  въ  Городн'к, 
исчезъ;  прошло  не  мало  времени,  пока  его  трупъ  былъ  найденъ 
изуродованнымъ  въ  стог-Ь  соломы.  Обвинен1е  пало  на  м-Ьстнаго 
еврея  Давыда,  оговорившаго  подъ  пыткой  и  другого  еврея,  Якова. 
Судъ  происходилъ  въ  Чернигов-Ь.  Зд'Ьсь  пыткою — палачъ  водилъ 
раскаленнымъ  жел-Ьзомъ  по  спин'Ь— у  Давыда  вырвали  „признан1е'% 
что  евреи,  бывш1е  у  Шмуля,  когда  къ  нему  пр1^халъ  Сохна,  угово- 
рили его,  Давыда,  убить  студента;  онъ  выполнилъ  это  поручен1е 
и  источилъ  кровь  у  убитаго.  Яковъ,  которому  обрили  голову  и 
бороду  передъ  т'Ьмъ,  какъ  предать  пытк-Ь,  испугавшись  ждав- 
шихъ  его  мукъ,  посп-Ьшилъ  подтвердить  показан1е  Давыда.  Среди 
м^стныхъ  евреевъ  оказались  и  герои.  По  наговору  Давыда  аре- 
стовали сЬдневскаго  еврея  Шмуля  и  тупичевскаго  Юдку;  палачъ 
дважды  проводилъ  имъ  по  спин-Ь  раскаленнымъ  жел-Ьзомъ,  но 
отъ  нихъ  не  добились  сознан1я. 

В-Ьсть  о  томъ,  будто  евреи  замучили  христ1анина,  разнеслась 
по  краю — толпы  бросились  на  еврейск1е  дворы  и  оранды.  Былъ 
убитъ  изв-^стный  намъ  Шмуль  въ  Жуковицахъ,  которому-де  обви- 
няемые послали  платокъ,  смоченный  кровью  Сохны,  для  раздачи 
лоскутковъ  евреямъ;  съ  нимъ  погибла  и  его  семья,  запертая  въ 
подожженной  изб-Ь;  были  убиты  и  н-Ькоторые  друг1е  евреи;  мо- 
лельни и  свитки  Торы  стали  добычей  огня.  Во  многихъ  орандахъ 
евреи  были  ограблены  и  изгнаны;  большая  часть  б'Ьженцевъ 
погибла  въ  пути  отъ  голода  и  стужи.  Универсалъ  гетмана  потре- 
бовалъ  прекращен1я  самосуда;  но  вспышка  и  безъ  этого  погасла. 
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Узнавъ  о  подробностяхъ  кроваваго  д'^^ла,  о  томъ,  какъ  городпсн- 
ск1е  обыватели,  отбивъ  Давыда  и  Якова  огь  конвоя,  растеривали 
ихъ  въ  клочья,  гетманъ  заявилъ,  что,  по  его  мн'Ьп1ю,  евреи  убили 
Сохну  изъ  мести  за  то,  что  онъ  поносилъ  ихъ,  и  только  подъ 
пыткой  взяли  на  себя  вину  въ  источен1и  крови;  „темна  вода 
во  облац-Ьхъ";  если  бы  обвиняемые  были  живы,  можно  было  бы 
выяснить  д-Ьло,   „а  теперь  кто  ихъ  разберетъ". 

Погромъ  не  распространился  за  пред-Ьлами  Черниговскаго 
полка.  И,  вообще,  если  приведенный  разсказь  и  не  сгунхенъ,  кро- 
вавое событ1е,  надо  думать,  не  сохранившись  въ  памяти  м-Ьст- 
наго  населен1я,  не  произвело  особаго  впечатл'Ьн1я  на  правящ1е 
круги  —  погромъ,  насколько  изв-Ьстно,  не  упоминается  даже  въ 
т-^хъ  поздн-Ьйшихъ  актахъ,  которые  направлены  противъ  пребы- 
ван1я  евреевъ  въ  кра'Ь. 

Пользуясь  свободой  въ  торговл-Ь,  евреи  въ  ближайш1е  годы 
развили  зд-Ьсь  свою  д-Ьятельность.  Есть  указан1е,  что  именно  съ 
ц-Ьлью  пресЬчь  развит1е  торговли  евреевъ,  въ  ]708  г.  было  „ве- 
л'Ьно  'Ьздить  имъ  только  до  Юева  и  продавать  товары  оптомъ"  ^). 
Это  распоряжен1е  сл-Ьдуетъ  объяснить  финансовыми  соображе- 
шями:  въ  ту  пору  даже  великоросс1йск1е  купцы  не  им-Ьли  права 
торговать  въ  Малоросс1и,— оно  было  имъ  дано  лишь  въ  сл%дую- 
щемъ  году  -);  что  касается  розничной  торговли,  то  таковая,  по 
старому  обычаю,  дозволялась  въ  городахъ  лишь  м-Ьстному  тор- 
говому классу.  Къ  тому  же  указъ  1708  г.  им-Ьлъ,  несомн-Ьнно,  въ 
виду  не  т-Ьхъ  евреевъ,  которые  водворились  въ  городахъ  и  на 
панскихъ  земляхъ,  а  т'Ьхъ,  которые  совершали  многократные 
пере-Ьзды  изъ  Польши  въ  Малоросс1Ю  и  обратно;  продавъ  въ 
Малоросс1и  товаръ,  евреи,  укзжая  за  рубежъ,  увозили,  по  необ- 
ходимости, русскую  монету,  а  правительство  боролось  съ  этимъ 
обстоятельствомъ. 

Правда,  и  противъ  осЬвшихъ  въ  кра-Ь  евреевъ  издавались 
указы — требовалось  выселен1е  ихъ,  но  эти  распоряжен1я  не  шли 
дальше  бумаги.  Отъ  гетмана  Скоропадскаго  не  разъ  исходили 
универсалы  объ  изгнан1и  евреевъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  число  евреевъ 
возрастало.  Въ  1721  г.  гетманомъ  былъ  исходатайствованъ  у  царя 
указъ  объ  удален1и  евреевъ,  но  онъ  не  былъ  осуществленъ,  хотя 
гетманъ  угрожалъ,  что  если  у  кого  либо  окажется  еврей,  то  нару- 
шитель указа  будетъ  присужденъ  къ  штрафу  и  наказан1Ю,  „а 
жида,  имъ  удержаннаго,  велимо  все  его  жидовское  им'кн1е  раз- 
грабивши, съ  безчестьемъ  и  съ    умален1емъ   здоровья,    прочь    за 


1)  Ч  у  л  к  о  в  ъ,   История.  описан1е  росс1йской  коммерщи,  т.  IV,  кн.  VI,  стр.  453. 
-)  Т  а  м  ъ  ж  е,  стр.  453 — 454. 
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рубежъобнаженнаго  выгнать"  1).  Универсалъ  Скоропадскаго  назы- 
ваетъ  евреевъ  „богоненавистными",  „Креста  Господня  врагами", 
укоряетъ  ихъ  за  то,  что  служащ1е  у  нихъ  христиане  не  соблю- 
даютъ  постовъ,  но  отнюдь  не  мотивируетъ  изгнан1я  какими-либо 
экономическими  мотивами.  Однако,  надо  думать,  что  все-же  уни- 
версалъ  былъ  вызванъ  корыстными  домогательствами  изв-Ьстной 
части  населен1я,  какъ  это  можно  заключить  изъ  обстоятельствъ, 
которыя  будутъ  дал-Ье  изложены. 

Другой  м-Ьстностью,  въ  которой  евреи  осЬли,  была  Смолен- 
ская губерн1я  (провинц1я);  они  взяли  зд-Ьсь  кабацк1е  и  таможен- 
ные откупа  и  завели  торговлю.  Они  жили,  повидимому,  неболь- 
шими К0Л0Н1ЯМИ  какъ  въ  Смоленск-Ь,  такъ  ивъуЬздахъ.  Борохъ- 
Лейбъ,  державш1й  откупъ  съ  1717  г.,  устроилъ  даже  молельню 
въ    сел-Ь    Зв-Ьровичахъ,  вблизи  Смоленска. 

Изъ  Малоросс1и  и  Смоленской  губерн1и  евреи  заходили  и 
въ  великоросс1Йск1я  губерн1и. 

Русск1Й  агентъ  въ  Бреслав-Ь  Резе  сообщилъ  въЧ717  г.  царю, 
чрезъ  посредство  Шафирова,  что  н'Ькоторые  значительные  еврей- 
ск1е  торговые  дома  въ  Герман1и  предложили  внести  въ  компан1ю 
персидской  торговли  триста  тысячъ  рейхсталеровъ,  если  царь 
разр'Ьшигъ  н'Ьсколькимъ  еврейскимъ  семействамъ  основать  кон- 
торы въ  Москв'Ь,  Петербург'^  и  Архангельск'^  и  пользоваться 
свободой  богослужен1я  въ  своихъ  синагогахъ.  Это  предложен1е 
было,  по  словамъ  Резе,  принято  царемъ;  когда  же  потомъ  евреи 
потребовали  отъ  русскаго  правительства,  чтобы  оно  гаранти- 
ровало имъ  безопасность  торговли  съ  Перс1ей,  то  на  поданный  объ 
этомъ  проектъ  Резе  не  последовало  отв-Ьта  ^). 

Торговый  усп'Ьхъ  евреевъ  часто  создавалъ  имъ  враговъ.  Это 
случилось  и  со  смоленскими  евреями.  Двое  м-кщанъ,  Герасимъ 
Шила  и  Семенъ  Паскинъ,  обратились  въ  1722  г.  въ  свят'Ьйш1Й 
синодъ  съ  жалобою,  въ  которой  говорили,  что  со  времени  при- 
соединен1я  Смоленска  къ  Росс1и  въ  немъ  „благочестивая  в'Ьра 
учреждена  была",  „жидовская  поганая  въра  искоренена  была 
безъ  остатку,  и  благочест1е  было  безъ  пом-Ьшательства  разныхъ 
в-Ьръ  мног1е  годы".  Но  бывш1Й  смоленск1й  вице-губернаторъ  кн. 
Гагаринъ  допустилъ  евреевъ  въ  край.  Между  т-Ьмъ  ихъ  присут- 
ств1е,  заявили  жалобщики,  развращающе  д-Ьйствуетъ  на  христ1анъ: 
евреи  по  субботамъ  отдыхаютъ,  въ  христ1анск1е  же  праздники 
торгуютъ  и  этимъ  отвлекаютъ  христ1анъ  отъ  посЬщенхя  богослу- 


1)  Лазаревен!  й,  Опиеан1е  старой  Малоросс1и,    т.  III,  стр.  169—170. 

'^)  У  л  я  н  и  ц  к  1  й,  Историческ1й  очеркъ  русскихъ  консульствъ,  стр.  73  (въ 
приложен1и  къ  б-му  выпуску  Сборника  моек,  архива  министерства  иностранныхъ 
д-Ьлъ). 
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жен1я;  откупщика  же  Вороха  Лейбова,  устроившаго  въ  дворцо- 
вомъ  сел-Ь  Зв%ровичахъ  молельню,  обвинили  даже  въ  томъ,  что 
онъ  избилъ  священника  въ  Зв-Ьровичахъ.  Жалобщики  просили 
выслать  всЬхъ  евреевъ  за  рубежь  и  впредь  не  допускать  ихъ  ни 
къ  откупамь,  ни  къ  торговымъ  промысламъ. 

Н-Ькоторыя  обстоятельства  позволяютъ  предположить,  что 
м-Ьщане  Шила  и  Паскинъ  действовали  не  по  собственному  по- 
буждсн1Ю,  что  ими  водила  чья-то  сильная  и  вл1ятельная  рука  и 
что  ихъ  руководитель,  стоявш1й  ближе  къ  духовнымъ,  чЬмъ  къ 
св'Ьтскимъ  сферамъ,  не  считалъ  для  себя  удобнымъ  выступать 
открыто  ^). 

Синодъ  не  замедлилъ  удовлетворить  ходатайство  м-Ьщанъ. 
Не  пров-Ьривъ  даже  жалобы,  онъ  приказалъ  „противную  христ1ан- 
ской  церкви  жидовскаго  учен1я  школу  раззорить  до  основан1я  и 
въ  ней  обр'Ьтающагося  прелестнаго  ихъ  учен1я  книги  и  протчее, 
собравъ,  сжечь  безъ  остатку";  по  поводу  д'Ьйств1й  Гагарина  и 
Вороха  синодъ  вел'Ьлъ  произвести  сл'Ьдств1е  и  сд'Ьлать  предста- 
влен1е  въ  сенатъ  объ  удален1и  евреевъ  изъ  края, — „никогда  бы 
въ  т'Ьхъ  странахъ,  гд-Ь  православныхъ  жительство  им-Ьется,  ника- 
кого имъ  пристанища  и  жительства  отнюдь  не  было",  а  камеръ- 
коллепи  указать,  чтобы  кабацк1е  и  проч1е  сборы  были  отняты  у 
евреевъ.  Все  было  исполнено:  молельня  разрушена,  книги  сожжены, 
откупа  отняты  у  Вороха. 

Во  время  сл'Ьдств1я  по  обвинен1Ю  Вороха  въ  причинен1и  свя- 
щеннику смертельныхъ  побоевъ  была  сд'Ьлана  попытка  возбудить 
кровавый  нав'Ьтъ — нашелся  свид'Ьтель,  который  заявилъ,  что  Во- 
рохъ  и  его  жена  пов-Ьсили  служившую  у  нихъ  д-Ьвушку,  связавъ 
ей  руки  и  ноги,  „за  переводной  брусъ,  держали  въ  такомъ  поло- 
жен1и  съ  вечера  до  утренняго  звона,  и  зав-Ьсивши  ея  голову,  бу- 
лавками и  иглами  испущали  изъ  нея  руду". 

Между  т-Ьмъ,  уже  въ  начал-Ь  1725  г.,  по  предписан1ю  изъ 
Петербурга,  Вороху  вновь  были  отданы  въ  Зв^ровичахъ  откупа. 
Ворохъ  им-Ьлъ,  очевидно,  связи  въ  столиц-к,  куда  онъ  прибылъ, 
чтобы  оправдаться  въ  предъявленныхъ  ему  обвинен1яхъ;  но  и 
противники  его  не  дремали,  и  въ  1727  г.  было  повел-^но  отнять 
откупа  у  Вороха  и  его  товарищей,  произвести  съ  ними  расчеты 
и  выслать  ихъ  за  рубежъ;  впредь  откупа  отдавать  „другимъ,  кром-Ь 
жидовъ"  ^). 


1)  X.  Р  ы  в  к  и  н  ъ,  Евреи  въ  Смоленске  (СПБ.,  1910  г.),  стр.  61  и  с.тЬд.  См. 
также:  Описан1е  документовъ  и  д'Ьлъ.  хранящихся  въ  синод-Ь,  т.  II,  ч.  И,  №  1187 
(стр.  526—530). 

-)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,  №  5032. 
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Всл-кдъ  зат-Ьмъ,  въ  томъ  же  году,  когда  на  престолъ  вступила 
Екатерина  I,  именнымъ  указомъ,  въ  соглас1и  съжелан1емъ  Меньшико- 
ва, было  повел-Ьно  удалить  евреевъ,  живущихъ  на  Украин-Ь  ^)  и  въ 
другихъ  Росс1Йскихъ  городахъ,  и  впредь  не  допускать  ихъ  въ  стра- 
ну ''^).  Изъят1е  было  допущено  лишь  для  трехъ  евреевъ,  находившихся 
въ  свит-Ь  герцога  Гольштинскаго  и  австр1йскаго  посла  графа  Рабу- 
тина  ^),  а  н-Ьсколько  спустя — и  для  упомянутаго  выше  Гирша,  его 
сына  Зунделя  и  компаньона  Самсона  Соломона,  доставлявшихъ  се- 
ребро казн-Ь  ^),  пока  Гиршъ  „съ  прочими  по  контракту  досталь- 
ное  серебро  изъ-за  моря  поставитъ";  оставался  въ  Петербург-Ь 
также  и  еврей  Леви  Липманъ,  финансовый  агентъ  при  русскомъ 
двор^  ^). 

Неизв-Ьстно,  при  какихъ  обстоятельствахъ  состоялся  указъ 
объ  изгнан1и  евреевъ  *^).  Но  можно  предположить,  что  им-Ьлось 
въ  виду  устранить  евреевъ  отъ  винокурен1я  и  торговли. 


1)  Въ  закон-Ь  1727  г.  сказано  „Украина",  въ  поздн'Ьйшихъ  же  актахъ  упо- 
требляется выражен1е  „Малая  Росс1я". 

2)  Соловьев  ъ,  Истор1я  Росс1и,  книга  IV,  стр.  1052.  Го  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я 
русскаго  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  284. 

^)  Сборникъ  Имп.  русск.  истор.  общества,  т.  75,  стр.  30  (сообщен1е  Маньяна, 
пов-Ьреннаго  по  д-Ьламъ  Франц1и  при  русскомъ  двор-Ь  отъ  14  1юня  1727  г.). 

*)  Я.  Гурляндъ,  Эпизодъ  изъ  истор1и  изгнан1я  евреевъ  изъ  Росс1И  въ 
1727  т.  Еврейская  Старина,  1909  г.,  вып.  IV,  стр.  246—50.  См.  также  Сборникъ 
Имп.  русск.  истор.  общ.,  т.  79,  стр.  21;  Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законо- 
дательства о  евреяхъ,  стр.  19  и  284. 

^)  Св'Ьд-Ьн1я  о  Липман'Ь  Леви  (Исаак-Ь  Либман-Ь)  часто  встр'Ьчаются  съ  1727  г., 
когда  онъ  сталъ  финансовымъ  агентомъ  или  ювелиромъ  при  русскомъ  двор'Ь;  онъ 
титулуется  „оберъ-гофъ-коммисаръ",  „камеръ-агентъ"  (Липманъ  велъ,  кром-Ь  того, 
разныя  торговыя  д-Ьла;  напр.,  привозилъ  вино).  Онъ  былъ  въ  тЪсныхъ  отноше- 
Н1яхъ  съ  Бирономъ,  фаворитомъ  Анны  1оанновны,  которой  Липманъ,  быть  м'ожетъ, 
оказывалъ  услуги,  когда  она  проживала  въ  Курлянд1и.  Близость  Липмана  ко  двору 
до  того  поражала  окружающихъ,  что  говорили,  будто  Биронъ  ничего  не  предпри- 
нимаетъ  безъ  сов-Ьта  Липмана;  когда  въ  1739  г.  былъ  задуманъ  переворотъ  съ 
ц-клью  низложить  Анну  1оанновну,  было  р-Ьщено  предать  Липмана  черни.  Однако, 
Липманъ  остался  при  двор'Ь  и  тогда,  когда  Биронъ  былъ  сосланъ.  Въ  1741  г. 
(13  Января)  въ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ"  появилось  оффищальное  сооб- 
щен1е,  что  „оберъ-коммисаръ  Липманъ  коммершю  свою  по  прежнему  продолжаетъ 
и  при  всЬхъ  публичныхъ  случаяхъ  у  зд'Ьшняго  Императорскаго  Двора  бываетъ". 
См.  Еврейская  Энциклопед1я,  т.  X,  стр.  224—225. 

6)  Им-Ьется  объ  этомъ  сл-Ьдующее  сообщен1е:  „Какъ  посл-Ьдовали  н-Ькоторыя 
зам-Ьшательства  въ  торговл-к  по  границамъ  къ  Черному  морю,  отъ  недоброжела- 
телей таможенныхъ  откупщиковъ,  Жидовъ  и  отложившихся  въ  то  время  Запорож- 
цевъ",  то  казакамъ  было  разр-Ьшено  торговать  „харчевыми"  припасами  безпошлино; 
имъ  была  также  разр-Ьщена  безпошлинная  торговля  въ  Черкаск-Ь;  евреевъ  же  было 
вел-Ьно  выслать  изъ  страны,  отобравъ  у  ннхъ  червонцы  и  ефимки,  взам-Ьнъ  чего 
дать  имъ  м-Ьдную  монету.  Ч  у  л  к  о  в  ъ,  Истор.  описанхе  Росс,  коммерщи,  кн.  VI, 
стр.  531—532. 
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Вообще  вопросъ  о  винной  нролаж1^  пср1>дко  ставилъ  прави- 
тельство въ  затруднительное  положеп1е.  Винная  продажа  соста- 
вляла одинъ  изъ  важн-Ьйнжхъ  источниковъ  дохода  для  казны  '); 
однако,  хлебные  неурожаи  заставляли  правительство  помьпнлять 
объ  уменьшен1и  числа  винокуренныхъ  заводовъ;  к'ь  тому  же  при- 
ходилось бороться  съ  корчемствомъ,  т.  е.  съ  тайнымъ  курен1емъ 
водки— крестьяне  и  именитые  люди  крЬпко  держались  за  этотъ 
промыселъ  -).  Въ  Малоросс1и  же,  гд'Ь  существовала  свободная 
продажа  вина  и  откуда  водка  тайно  ввозилась  въ  великоросс1й- 
ск1е  города,  въ  ущербъ  казн-Ь,  правительство,  въ  силу  м-Ьстныхъ 
услов1Й,  не  могло  предпринимать  м1ьры  противъ  т-Ьхъ,  кому  при- 
надлежало право  курить  вино, — только  двадцать  л-Ьтъ  спустя,  въ 
виду  неурожая,  было  р'Ьшено  лишить  известную  часть  населен1я 
права  курить  вино.  Евреи  же  были  слишкомъ  слабы,  чтобы  пра- 
вительство считалось  съ  ними.  Евреи  Н2  им-Ьли  недвижимаго  иму- 
щества,— они  жили  на  чужихъ  земляхъ.  Услугами  евреевъ  поль- 
зовались и  К1ево-Соф1Йск1й  монастырь,  и  отписныя  маетности,  и 
генералъ-фельдмаршалъ  Минихъ,  а  зат-Ьмъ  рядъ  высокопоставлен- 
ныхъ  лицъ  и  различныхъ  чиновъ  малоросс1Йскаго  войска.  Одинъ 
офищальный  документъ  ')  такъ  и  говоритъ,  что  евреи  „живутъ  для 
шинкован1я  влад-Ьльческими  напитками,  виномъ,  пивомъ  и 
медомъ,  и  во  влад'Ьльческихъ  шинкахъ".  Такимъ  образомъ,  удаляя 
евреевъ  изъ  края,  правительство  могло  стеснить  винокуренное 
д-Ьло,  не  покушаясь  на  права  населен1я.  И  этой  м-Ьр-Ь  не  могли 
не  сочувствовать  т-Ь  жители-христ1ане,  которые,  на  ряду  съ  евреями, 
стояли  въ  шинкахъ.  Удален1Ю  евреевъ  рады  были  и  м-Ьстные  тор- 
говые люди,  усердно  старавш1еся  избавить  себя  отъ  конкурента, 
независимо  отъ  его  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Въ  томъ  же  1727  г.,  когда 
посл-Ьдовалъ  указъ  объ  удален1и  евреевъ,  м-Ьщане  и  купцы  Глу- 
хова  (административнаго  центра  Малоросс1и)  жаловались,  что  изъ 
Великоросс1и  пона-Ьхали  посадскге  люди,  которые  и  занялись  тор- 
говлей разными  предметами,  въ  частности  и  водкой  („шинками"), 
и  „глуховскимъ  гражданамъ  отъ  того  не  малая  обида,  и  убытки 
чинятся"  ^).    Въ    виду    этого    не  трудно   допустить,    что  м-Ьстный 


1)  Соловьев  ъ,  Истор1я  Россш  кн.  III,  стр.  717;  сообщен1е  относится  ко 
второй  половин-Ь  17  в.;  значен1е  винной  продажи  въ  дальн-^йшемъ  не  изм-Ьнилось. 

2)  Тамъ  же.  кн.  V,  стр.  452-453.  Въ  1748  г.  винокурен1е  было  запрещено 
рядовымъ  казакамъ,  подсосЬдкамъ,  м-Ьщанству  и  посполитному  народу.  Тамъ  же, 
стр.  622. 

3)  Указъ  11  1юля  1740  г. 

■*)  С  у  д  1  е  н  к  о.  Матер1глы  для  отечественной  истор1и,  т.  I,  отд.  II,  стр.  15—17. 
Въ  1727—8  гг.  великороссамъ  было  запрещено  влад1^ть  въ  Малороссии  хуторами 
и  другими  угодьями. 
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торговый  людъ  хлопоталъ  объ  удален1и  евреевъ;  быть  можетъ,  къ 
этому  обстоятельству  им-Ьютъ  отношен1е  слова  императрицы  Анны 
1оанновны:  „Мы  слышимъ,  писала  она  въ  1730  г.,  что  Малоросс1й- 
скаго  народа  въ  купечеств'Ь  обращается  самое  малое  число,  но 
бол-Ье  торгуютъ  греки,  турки  и  жиды"  ^). 

Согласно  указу  1727  г.,  въ  Малоросс1и  стали  подвергать  ев- 
реевъ выселен1ю;  впрочемъ,  делалось  исключен1е  для  т-Ьхъ,  кому 
нужно  было  взыскать  долги  съ  христ1анъ  и  вообще  устроить 
свои  д'Ьла  ■^);  это,  конечно,  давало  администрац1И  возможность  не 
тревожить  т-Ьхъ  евреевъ,  которые  могли  откупаться  и  им'Ьли  по- 
кровителей •^).  Но  и  при  этихъ  услов1яхъ  гонен1е,  воздвигнутое 
на  евреевъ,  должно  было  отразиться  на  м-Ьстной  торговл-Ь.  Гет- 
манъ  Апостолъ,  ставленникъ  Меньшикова,  уже  отправленнаго  въ 
то  время  въ  ссылку,  выступаетъ  (апр-Ьль  1728  г.)  съ  просьбой  на 
высочайшее  имя  о  допущен1и  евреевъ,  наравн-Ь  съ  другими  ино- 
странцами, на  ярмарки  ^)  и  вскор'Ь  (24  августа  1728  г.  въ  цар- 
ствован1е  Петра  II)  ходатайство  было  удовлетворено  съ  оговор- 
кой, что  евреи  могутъ  лишь  торговать  оптомъ  *^);  чтобы  сере- 
бряная и  золотая  монета  не  уходила  за  границу,  они  обязаны  по- 
купать на  вырученныя  деньги  м-Ьстные  товары.  При  этомъ  былъ 
подтвержденъ  указъ  о  запрещен1и  евреямъ  им-Ьть  оседлость  въ 
стран-Ь.  Но  все  же  временное  пос'Ьщен1е  евреевъ  стало  превра- 
щаться въ  постоянное  пребыван1е.  Къ  тому  же,  въ  кра-Ь  по  преж- 
нему проживали  въ  пом'Ьстьяхъ  арендаторы-евреи,  им'Ьвш1е  при 
себ'Ь  семьи.  Евреямъ  не  трудно  было  водворяться  въ  кра'Ь — у 
нихъ  были  союзники, —  это  т-Ь,  кто  курилъ  водку. 

Въ  1731  г.  гетманъ  строго  повторилъ  требован1е  объ  удале- 
н1и  осЬдлыхъ  евреевъ  ^),  но  влад-Ьльцы  пом-Ьст^й  продолжали 
пользоваться  ихъ  услугами. 

Евреи  стали  водворяться  и  въ  деревняхъ,   и  въ  городахъ  ''). 

1)  Соловьевъ,  Истор1я  Р0СС111,  кн.  IV,  стр.  1207. 

^)  С  у  д  1  е  н  к  о,  Матер1алы  для  отечествен.  истор1и  т.  I,  Отд.  II,  стр.  11. 

•^)  См.  переписку  малоросс1йскихъ  властей  о  высылк'Ь  евреевъ.  Еврейская 
Старина,  1913  г.,  вып.  III. 

Въ  феврал-Ь  1728  г.,  по  пути  въ  Москву,  гетманъ  Апостолъ  послалъ  Глухов- 
скому  сотнику  предписан1е  выдать  паспортъ  для  про'Ьзда  въ  Москву  еврею  Мовш'Ь, 
отправлявшемуся  туда  „для  поискан1я  на  н-Ькоторыхъ  людяхъ  долговъ  своихъ". 
С  у  д  1  е  н  к  о,  Матер1алы  для  отеч.  истор1и,  т.  I,  Отд.  I,  стр.  3. 

^)  Т а  м ъ  же,  стр. 30. 

^)  У  Чулкова  (Историч.  описан1е  росс,  коммерши,  стр.  535 — 536)  это 
разрЪшен1е  отнесено  къ  1727  г. — Въ  томъ  же  году  сенатъ  опубликовалъ,  что  ино- 
земцы въ  Росс1и  не  должны  продавать  товары  въ  розницу,  подъ  страхомъ  конфи- 
ска1ци  товара.  Тамъ  же,  стр.  535;  см.  также  стр.  553  (1731  г.). 

*•)  Суд1енко,  Матер1алы  для  отеч.  истор1и,  т.  I,  Отд.  II,    стр.  162 — 164. 

'^)  Въ    Кролевц-Ь,    въ    1731    г.    отъ    пожара    пострадали    греческ1е,    русск1е 
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Требован1е,  чтобы  еврсм!  ограничивались  одной  оптовой  то[)- 
говлей,  не  соотв-Ьтствовало  интересамъ  обывателей,  ибо  оно  уста- 
навливало монопол1ю  въ  пользу  м'Ьстныхъ  торговцевъ.  И  уже  въ 
1734  г.,  по  ходатайству  правителя  Малоросс1и,  кн.  Шаховскаго, 
указавшаго  на  то,  что  въ  слободскихъ  полкахъ  ощущается  недо- 
статокъ  въ  торговыхъ  людяхъ,  евреи  получили  право  торговли  на 
локти  и  фунты  ^). 

Право  пр1'Ьзда  съ  товарами,  предоставленное  евреямъ  въ 
Малоросс1и,  было  распространено  и  на  Смоленскую  губерн1Ю 
(1731  г.)  ■-).  Вскоре  пришлось  сд-Ьлать  и  другую  уступку.  По 
ходатайству  губернской  власти  посл-Ьдовало  разр1эшен1е  допустить 
евреевъ  изъ  Польши  къ  торгамъ  на  поставку  вина  (водки)  въ 
Смоленской  губерн1и  въ  течен1е  одного  1736  года  и  передать  имъ 
таковую,  если  предложенная  ими  ц-Ьна  окажется  выгодной  въ 
сравнен1и  съ  той,  которую  назначатъ  друг1е  „жители  польской 
нащи"  •^).  Это  было  вызвано  казенными  интересами;  въ  виду 
неурожаевъ  было  необходимо  уменьшить  винокурен1е  въ  н-Ь- 
сколькихъ  губерн1яхъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  въ  Смоленской  "*),  но 
такъ  какъ  казенные  кабаки  нуждались  въ  водк'Ь,  то  и  было  ре- 
шено привезти  ее  въ  Смоленскую  губерн1Ю  изъ-за  рубежа.  Въ 
Польш'Ь  въ  торговл-Ь  водкой  евреи  принимали  видное  участ1е  '), 
и  вотъ  почему,  предоставляя  иноземцамъ  поставку  водки,  нашли 
необходимымъ  не  устранить  евреевъ  отъ  торговъ. 

Евреи  не  переставали  появляться  и  въ  великоросс1Йскихъ 
городахъ.  Когда    смоленск1й  откупъ    былъ    отобранъ    у    евреевъ. 


купцы,  „а  наипаче  жиды  и  татары".  К1ев.  Старина,  1895  г.,  IX,  прилож.,  стр.  131. 
Въ  Глухов-Ь  въ  1729  г.  проживалъ  еврей-ремесленникъ  (портной).  К1ев.  Старина, 
1894  г.,  VIII,  прил.,  стр.  309.  Въ  Н-ЬжинЬ  было  „множество  жидовъ".  Архивъ  кн. 
Воронцова,  кн.  I,  стр.  84. 

^)  Первое  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,  №  6610,  6614. 

2)  Можно  думать,  что,  разбросанные  небольшими  группами  на  обширной 
территор1и  Малоросс1и,  евреи  не  утратили  религ10зно-общественной  связи;  выше 
мы  вид^кли,  что  у  Шмуля  въ  Жуковцахъ  им^клась  молельня  и  что  къ  нему  пр!- 
"Ьзжали  окрестные  евреи;  им'Ьется  также  указан1е,  что  въ  Ракитиной  слобод-^  жилъ 
раввинъ  и  что  сюда  евреи  съ-Ьзжались  въ  праздничные  дни.  Чтобы  заставить  упра- 
вителя им'Ьн1я  выселить  евреевъ,  арх1епископъ  отлучилъ  его  „отъ  входа  церковнаго"- 
Регесты  и  надписи,  №  1754  (Полное  собран1е  постановлен1й  по  в-Ьдомству  правосл. 
испов'Ьдан1я,  т.  VIII,  стр.  ИЗ). 

3)  Указъ  сената  6  февраля  1736  г.  Архивъ  Госуд.  Сов-Ьта,  Департаментъ 
Законовъ,  д-Ьло  1835  г.  за  №  11. 

^)  Соловьев  ъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  IV,  стр.  1421  и  сл^д. 

'')  Въ  1731  г.  къ  государын-Ь  поступила  жалоба  изъ  Лифлянд1и,  что  ино- 
странцы, особливо  евреи,  привозятъ  водку  въ  край  и  этимъ  подрываютъ  благо- 
состоян1е  м-Ьстныхъ  пом-Ьщиковъ,  курящихъ  водку;  кром'Ь  того,  изъ  Лифлянд1и 
такимъ  образомъ  уходитъ  монета.  Въ  виду  этого  12  марта  1731  г.  было  запре- 
щено ввозить  въ  Лифлянд1Ю  водку.  ЛоИе,  1^е§е81еп  ипс!  игкип'1еп,    №  301. 
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они  не  были  высланы.  Борохъ  Лейбовъ  зат'Ьялъ    различный   тор- 
говый предпр1ят1я,  им-Ьлъ  д-Ьла  съ  казной,  изъ-за  которыхъ  бывалъ 
и  въ  Петербург-Ь.    Коммерческ1я    предпр1ят1я    упомянутаго    выше 
Липмана,  равнымъ    образомъ,    нуждались    въ    сод'Ьйств1И    едино- 
в-Ьрцевъ.  Сколь  ни  скудны  соотв'Ьтствующ1я   данныя,  мы  видимъ 
все  же,  что  въ    Москве    одновременно   находились    какъ  Борохъ 
Лейбовъ,  именуемый  порою  Гл-Ьбовъ,  такъ  и  торговые  сотрудники 
Липмана;  посл-Ьднихъ  было    н-Ьсколько    челов-Ькъ,    они    жили    въ 
Немецкой  слободе:  Авраамъ  Самойловъ,   Давидъ  Исаковъ  и  при 
нихъ  писарь  Файвесъ  „по  русски  вилиппъ",    Авраамъ   Давыдовъ 
и  Шмерль,  зять  Вороха,  исполнявш1Й  обязанности  шойхета  (р'Ьзника). 
Пос'Ьщен1е  Борохомъ  Москвы  оказалось  для  него  роковымъ. 
Въ  Москв-Ь  Борохъ  познакомился  (1736   г.)    съ    отставнымъ    мор- 
скаго  флота  капитаномъ-поручикомъ  Александромъ  Возницынымъ. 
Челов-Ькъ  релипозныхъ  искан1й,  и,  повидимому,  душевно  неурав- 
нов-Ьшенный,  Возницынъ  по'Ьхалъ  съ  Борохомъ  въ    Смоленскъ,  а 
потомъ  переправился  въ    Польшу    и    тамъ    далъ    себя    обр'Ьзать. 
Жена  Возницына,  жившая  съ  нимъ  не    въ    ладахъ,    донесла,    что 
онъ    обратился    въ    еврейство,    и    д'Ьлу    былъ  данъ  ходъ.  Кром'Ь 
Возницына  къ  отв-Ьтственности  были    привлечены    Борохъ,    кото- 
рому теперь  напомнили  и  о  старыхъ    обвинен1яхъ    (изб1ен1е    свя- 
ш,енника  и  проч.),  и  его    зять    Шмерль.    Въ    разсл'Ьдован1и    д-Ьла 
принялъ  участ1е  и  печальной  памяти  начальникъ  канцеляр1и   тай- 
ныхъ    розыскныхъ    д-Ьлъ    Ушаковъ.    Возницынъ    не    сознавался, 
объясняя,  что  онъ  подвергся  не  обр'Ьзан1ю,  а  операц1и,  вызванной 
необходимостью.  Государыня  Анна  1оанновна  настаивала  на  томъ, 
чтобы  приговоръ  былъ  поскор'Ье  вынесенъ,  и  это  спасло,  в-Ьроятно, 
другихъ  евреевъ,  находившихся  въ  Росс1и,  отъ  подозр'Ьн1я  въ  со- 
обществ'Ь   съ  Борохомъ;   сенатъ    выразилъ    сожал'Ьн1е,    что    если 
Борохъ    будетъ    сейчасъ    казненъ,    то    виновные    въ    совращен1и 
христ1анъ    „могутъ  остаться  безъ  достойнаго  за    ихъ    вины    истя- 
зан1я".  3-го  1юля  1738  г.  была    высочайше  утверждена  резолюшя: 
Возницынъ    и    Борохъ    сами    признались,    а    потому,    „чтобы  С1е 
богопротивное  д-Ьло  не  продолжалось",  немедленно  обоихъ    „каз- 
нить ^смертью,    сжечь,    чтобы    друг1е,    смотря  на   то,  нев-Ьжды  и 
богопротивники    отъ    христ1анскаго   закона    отступать    не  могли". 
Шмерль  былъ  оправданъ.   15-го  1юля  въ  8  часовъ   утра,    о    чемъ 
населен1е  было  предварительно  опов-Ьщено,  Возницынъ  и  Борохъ 
были   преданы  ауто-да-фе  въ  Петербург-^,     на    Адмиралтейскомъ 
острову,  близъ  новаго  гостиннаго  двора  ^). 


1)  Д-Ьло  Возницына  опубликовано  И.  Маркономъ  въ  сборникахъ  „Пере- 
житое", т.  т.  II,  III,  IV. 
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Это  исключительное  событ1е,  разсмотркнное  правительствомъ, 
какъ  эпизодъ,  внЬ  всякой  связи  съ  иопросомъ  о  евреяхъ  въ  Рос- 
С1И  вообще,  не  отразилось  на  политике  правительства  по  отно- 
шен1и  къ  евреямъ.  Все  осталось  по  старому.  Евреи  офишально 
допускались  только  на  коротк1Й  срокъ  для  торговыхъ  ц'Ьлей, 
имъ  запрещалось  заниматься  шинкарствомъ  и  арендами,  но  фак- 
тически евреи  не  покидали  насиженныхъ  м-Ьстъ. 

Удален1е  евреевъ  изъ  Малоросс1и  шло  въ  разр-Ьзъ  съ  инте- 
ресами землевлад-Ьльческаго  класса,  и  администрац1я  уклонялась 
отъ  осуществлен1я  закона  въ  полной  м-ЬрЪ.  Такъ,  въ  1739  г.  вой- 
сковая генеральная  канцеляр1я  предложила  оставить  евреевъ  на 
м-Ьстахъ  въ  виду  военнаго  времени,  во  изб'Ьжан1е  будто  бы  шп10н- 
ства,  и  кабинетъ  министровъ  согласился  на  отсрочку,  требуя, 
однако,  чтобы  никто  не  держалъ  ихъ  въ  корчмахъ  и  не  давалъ 
имъ  аренды.  Когда  же  съ  Турщей  былъ  заключенъ  миръ,  посл-Ь- 
довало  повел'Ьн1е  (1740  г.)  выслать  всЬхъ  евреевъ  за  рубежъ. 
По  офиц1альнымъ  даннымъ,  ихъ  было  всего  292  мужч.  (въ  томъ 
числ-Ь  три  учителя)  и  281  женщ.,  жившихъ  въ  ста  тридцати  дворахъ. 

Не  всЬ  евреи  были  высланы,  а  можетъ  быть  и  никто  изъ 
нихъ.  Два  года  спустя  новая  императрица  Елизавета  отдаетъ 
строжайшее  повел'Ьн1е  о  немедленной  высылк-Ь  изъ  Росс1и  всЬхъ 
евреевъ,  „какого  бы  зван1я  и  достоинства  ни  были".  Этотъ  указъ 
2  декабря  1742  г.  одиноко  выд-^ляется  среди  государственныхъ 
актовъ  своей  религ1озной  окраской,  которою  вообще  была  отм-Ь- 
чена  д-Ьятельность  Елизаветы, -въ  ея  правлен1е  были  сломаны 
всЬ  армянск1я  церкви,  разрушены  мечети;  насильственно  крестили 
татаръ  и  другихъ  инородцевъ;  на  некрещеныхъ  были  наложены 
платежи,  отъ  которыхъ  были  освобождены  принявш1е  православ- 
ную в-Ьру  ^).  Не  можетъ  быть  добра  отъ  евреевъ,  „имени  Христа 
Спасителя  ненавистниковъ" — такъ  мотивировала  Елизавета,  между 
прочимъ,  свое  распорял<ен1е  о  высылк-Ь  евреевъ;  что  касается 
евреевъ,  которые  согласятся  принять  православ1е,  то  „таковыхъ 
крестя  въ  нашей  Импер1и  жить  имъ  позволить,  токмо  вонъ  ихъ 
изъ  государства  уже  не  выпускать"  "").  Запрещен1е  проживать  въ 
Малоросс1и  было  распространено  также  на  татаръ  и  другихъ 
„нев-Ьрныхъ". 


1)  Градовск1й,  Отношен1е  къ  евреямъ  въ  древней  и  современной  Руси, 
стр.  434 — 435.  О  релипозной  нетерпимости  Елизаветы  говоритъ  О  г  о  1  въ  книг-Ь 
Ветегкип§;еп  иЬег  (11е  КеИ§юп5!ге1Ье11  ек.  (1797  г.),  стр.  26. 

'-)  Вскор'Ь  къ  разнымъ  росс1йскимъ  форпостамъ  прибыло  25  евреевъ,  поже- 
лавшихъ  креститься;  они  были  обращены  въ  православ1е  и  получили  разр'Ьп1ен1е 
жить  въ  Юев-Ь  и  другихъ  малоросс1йскихъ  городахъ.  Донося  объ  этомъ  сенату, 
юевская  губернская  канцеляр1я  запросила,  пропускать  ли  впредь  таковыхъ  евреевъ, 
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Указу  была  придана  широкая  огласка;  было  предписано 
указъ  „во  всей  Нашей  Импер1и  публиковать".  Отв-Ьтственность 
за  исполнен1е  указа  возлагалась  на  высшую  м-Ьстную  власть; 
„въ  губерн1и  — губернаторамъ,  а  въ  провинщи  и  прочихъ  городахъ 
воеводамъ,  въ  Малой  же  Росс1и  опред'Ьленнымъ  командирамъ  и 
генеральной,  полковой  и  сотенной  старшин-Ь  смотр-кть  накр-Ьпко, 
подъ  опасен1емъ  за  неисполнен1е  по  сему  Высочайшаго  нашего 
гн-Ьва  и  тягчайшаго  истязан1я".  Несмотря,  однако,  на  эту  вну- 
шительную суровость,  говорившую  о  непоколебимой  р-Ьшитель- 
ности  государыни,  тотчасъ  же  были  сд'Ьланы  попытки  склонить 
государыню  къ  уступк'Ь.  Указъ,  изгоняя  евреевъ  изъ  страны,  не 
сд'Ьлалъ  оговорки  объ  ихъ  временномъ  пребыван1и  для  торговыхъ 
ц'Ьлей,  и  это  именно  обстоятельство  и  послужило  поводомъ  для 
ходатайствъ.  Донося,  что  уже  140  челов-Ькъ  высланы  изъ  края, 
малоросс1йская  войсковая  канцеляр1я  ув'Ьдомила  сенатъ,  что,  по 
словамъ  грековъ,  откупщиковъ  такъ  называемыхъ  индуктныхъ 
сборовъ,  взимавшихся  съ  привозимыхъ  товаровъ,  запрещен1е 
евреямъ  привозить  товары  повлечетъ  за  собою  уменьшен1е  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  и  раззоритъ  самихъ  откупщиковъ;  пр1'Ьз- 
жающ1е  въ  Малоросс1ю  евреи  им-Ьютъ  торговыя  сношен1я  не 
только  съ  малоросс1Йскими,  но  и  съ  великоросс1йскими  купцами; 
у  нихъ  им'Ьются  взаимныя  долговыя  обязательства  на  разные 
сроки;  поэтому  греки-эксакторы  просятъ  разр'^шить  евреямъ  по 
прежнему  пр1'Ьзжать  съ  товарами. 

Значительно  больш1й  переполохъ  вызвалъ  указъ  1742  г. 
въ  Риг-Ь,  гд-Ь  евреи  им^ли  свою  давнюю  истор1Ю. 

Когда  съ  паден1емъ  Ливонскаго  ордена  Лифлянд1я  была 
присоединена  (1561  г.)  къ  польскому  королевству,  было  постано- 
влено, что  евреи  не  могутъ  въ  Лифлянд1и  заниматься  торговлею 
и  взиман1емъ  пошлинъ  и  вообпде  не  должны  пользоваться  какими 
либо  правами.  Однако,  именно  въ  эти  годы  евреи  изъ  Польши 
и  Литвы  стали  развивать  торговую  д-Ьятельность  въ  Лифлянд1и, — 
это  видно  уже  изъ  того,  что  отъ  того  времени  сохранился  рядъ 
актовъ,  направленныхъ  противъ  водворен1я  евреевъ;  эти  акты, 
отм'Ьтимъ,  требовали  изгнан1я  также  шотландцевъ,  голландцевъ, 
англичанъ  и  др.  Объ  удален1и  евреевъ  и  вообще  иностранцевъ 
хлопотали  города,  особливо  Рига,  вид'Ьвш1е  въ  пришельцахъ 
опасныхъ  конкурентовъ.  Но  евреи, т-Ьмъ  не  мен'Ье,пр1'Ьзжали  въ  Ригу, 


и  сенатъ  указомъ  26  сентября  1746  г.  объявилъ,  что  евреямъ,  принявшимъ  пра- 
вослав1е,  разр-Ьшается  жить  въ  Росс1йской  Импер1и,  но  „нужно  смотр'Ьть  за  ними 
накр-Ьпко,  чтобы  они  в-Ьру  греческаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  содержали,  и  для  того  въ 
т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  они  жить  будутъ,  кому  надлежитъ  о  томъ  кр'Ьпкимъ  указомъ 
подтвердить".  Изъ  Архива  Госуд.  Сов'Ьта,  Департаментъ  Законовъ,  18?5  г.  №  11. 
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гд-Ь    уплачивали,    какъ    заявилъ    рижск1й    сов-Ьтъ    въ    1611  г.,  съ 
незапамятныхъ    л'Ьтъ    по    венгерскому    гульдену,    дабы    спокойно 
торговать  въ  течен1е  опред'Ьленнаго  врсхмени.  Евреямъ  разр'Ьшался 
розничный  торгъ   лишь    во   время   ярмарки,    причемъ   они   могли 
продавать  привозимые  товары    исключительно    рижскимъ    бюрге- 
рамъ,  а  покупаемые  у  посл-Ьднихъ  м-Ьстные  товары  (соль,  жел-Ьзо, 
вино,  пряности)  должны  были  вывозить,  а    не    перепродавать   въ 
самой    Риг-Ь.    Когда  Лифлянд1я  перешла  подъ  господство  шведовъ, 
Густавъ  -  Адольфъ     издалъ     (1621    годъ),     постановлен1е,    „чтобы 
никак1е    евреи    и    иностранцы,    въ  ущербъ  гражданамъ,  въ  Лиф- 
лянд1и  терпимы  не  были".  Все  же  евреи,  по  прежнему,  пр1'Ьзжали 
по  Двин-Ь  на  баркахъ  въ  Ригу.  Продавъ  привезенные  товары,  они 
покидали  городъ.  Но    н-Ькоторые   евреи    оставались   и    на    бол'Ье 
продолжительное    время.    А   потому,    въ  ц-кляхъ  контроля,  всЬхъ 
евреевъ  обязали  жить  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  подворь-Ь.  Первое 
изв-Ьст^е  о  гетто  относится  къ  1638  г.,  когда  право  содержать  по- 
дворье было  передано  н-Ькоему  Генриху  Розену  на  все  время,  пока 
онъ  и  его  жена  будутъ  выплачивать  ежегодно  изв-Ьстную   сумму. 
Когда  Розенъ  умёръ,  право  содержать  подворье  было  передано  его 
дочери,   которая    попросила   городской  сов-Ьтъ  снабдить  ее  пись- 
менной инструкц1ей,  и  тогда  (1666  г.)   появляется    „Лидеп    Наизез 
Ог(11пап1:2е",  правила  о  пребыван1и  евреевъ  въ  этомъ  подворь-Ь  и 
о  контрол'Ь  за  ихъ  торговой  д-Ьятельностью.  Исключенхе  въ  отно- 
шен1и    жительства    въ    подворь-Ь    было   сд-Ьлано   лишь  для  т'Ьхъ 
евреевъ,    которые    прибывали  на  баркахъ  или  на  плотахъ,  —  они 
могли  оставаться  на  ночь  при  своихъ  товарахъ.  Когда  случалось,  что 
и    друг1е    евреи    проводили    ночь   въ  город-Ь,    хозяинъ    подворья 
(Лис1епшгШ)  выступалъ  съ  протестомъ.    Во  время  военныхъ    д'Ьй- 
ств1й  1700 — 1701  годовъ  предм-Ьстье,  вм^ст'Ь  съ  подворьемъ,  было 
опустошено,  и   евреи    получили   свободу  въ    выбора   жилища,   за 
исключсн1емъ   центра    города.    А    во    время    военныхъ    д'Ьйств1й 
1709  года,    посл-Ь   которыхъ   Рига  перешла  (1710  г.)  подъ    власть 
Росс1и,    евреямъ    совершенно    запретили    появляться    въ    город'Ь; 
право  проживан1я  въ  Риг-к  вм-Ьст-Ь  съ  семьей  было  предоставлено 
только  еврею  Гиршу  Израилю;  факторъ  Петра  I,  Гиршъ  получилъ 
(1715   г.)   и   отъ    русскихъ    властей  разр'Ьшен1е  на  пребыван1е  въ 
Ригъ. 

По  переход'Ь  Риги  къ  Росс1и  прежн1я  постановлен1я  о  евреяхъ 
остались  въ  силк— евреямъ  разр-Ьшалось  лишь  временное  пребы- 
ван1е.  Въ  1722  г.  бюргеры  возбудили  вопросъ  о  возстановлен1и 
подворья.  Съ  пригязан1ями  на  гетто,  право  на  которое  призна- 
валось принадлежавшимъ  семь-Ь  Розенъ,  выступили  двое  лицъ,  и 
судебный  процессъ  завершился  т'Ьмъ,  что  гетто  стало  достоян1емъ 
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одного  изъ  нихъ.  Однако,  счастливый  насл'Ьдникъ  оказался  не 
въ  состоян1и  выстроить  домъ,  и  тогда  городской  сов1^тъ  выдалъ 
въ  1/24  г.  привилег1ю  на  подворье,  срокомъ  на  50  л'Ьтъ,  другому 
рижанину,  который  и  долженъ  былъ  выплачивать  городу  извЬстпыя 
суммы;  евреи  вынуждены  были  сюда  переселиться.  Даже 
ночевавш1е  на  баркахъ  должны  были  уплачивать  владельцу  по- 
дворья опред-^ленное  вознагражден1е  ').  Только  трое  могли  жить 
вн-Ь  подворья  —  ювелиръ  изъ  Гамбурга  Маркусъ  Соломонъ,  и 
упомянутые  выше  Зундель  Гиршъ  съ  Самсономъ  Соломономъ. 

Когда  въ  1727  1\  посл-^довало  повел%н1е  объ  изгнан1и  евреевт, 
изъРосс1и,  рижск1я  власти  потребовали,  чтобы  и  местные  евреи  уда- 
лились. Высылка  угрожала  и  тремъ  привилегированнымъ  евреямъ, 
но  они  им'Ьли  сильныхъ  покровителей — ими  интересовался  и  вице- 
канцлеръ  Остерманъ,  объяснивш1й  депутату  Риги,  что  законъ 
1727  г.  не  касается  торговли  Риги  съ  Польшей;  это  противоречило 
бы  давнимъ  мЬстнымъ  услов1ямъ, — имперск1й  законъ  не  долженъ 
им-Ьть  силы  для  Риги,  которой  предоставлены  особыя  привилег1и. 
Но  городской  совЬтъ  не  пожелалъ  воспользоваться  своимъ  пра- 
вомъ;  онъ  заявилъ,  что  торговля  съ  Польшей  и  другими  м-кстно- 
стями  можетъ  обойтись  безъ  евреевъ.  В-Ьроятно,  подъ  вл]ян1емъ 
Остермана,  выступившаго  на  защиту  упомянутыхъ  трехъ  евреевъ, 
указъ  1727  г.  не  былъ  въ  Риг-Ь  опубликованъ  -).  Но  всЬмъ 
евреямъ,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ,  кто  им-Ьлъ  вл1ятельныхъ  покро- 
вителей, пришлось  покинуть  Ригу. 

Иное  случилось  въ  1742  г.,  когда  состоялось  повел'Ьн1е  Ели- 
заветы объ  изгнан1и  евреевъ  изъ  государства.  Предавъ  забвен1ю 
то,  что  было  такъ  гордо  сказано  въ  1727  г., — будто  торговля  мо- 
жетъ обойтись  безъ  евреевъ,  предвидя,  что  запреш.ен1е  евреямъ 
появляться  въ  Риг-Ь  подорветъ  торговлю  съ  Польшей,  что  они 
направятся  въ  друг1е  города,  которые  разовьются  за  счетъ  Риги, 
городской  сов-Ьтъ  посп^шилъ  обратиться  съ  соотв-Ьтствую- 
щимъ  представлен1емъ  къ  генералъ-губернатору.  А  между  т-Ьмъ 
сенатъ  прислалъ  указъ,  подтвердивш1й  запрещ.ен1е  евреямъ 
жить  въ  Росс1и,  а  потому  рижскому  сов-Ьту  пришлось  (1743  г.) 
удалить  всЬхъ  евреевъ,  за  исключен1емъ  н-Ьсколькихъ,  полу- 
чившихъ  отсрочку— судьбу  ихъ  долженъ  былъ  р-Ьшить  сенатъ. 


1)  По  ИСТ0Р1И  евреевъ  въ  Риг-Ь  см.  Ап1оп  ВисЬЬоИг,  Ое5сЬ1сЫе  с1ег 
Лидеп  1П  К1§а,  Рига,  1899  г.;  \^1Шс1егЬаг,  ОезсЬхсЫе  с1ег  Лис1еп  1п  Ргоу.  ЬИ-ипс1-Киг- 
1апд,  1853  г.;  Л.  Л  о  И  е,  Ке^езкп  ипд  Угкипдеп  гиг  ОезсЫсЫе  с1ег  Лис1еп  1П  Ш§а 
ипд  Киг1ап(1;  И.  I  о  ф  ф  е,  Изъ  жизни  первой  еврейской  общины  въ  Рпг-Ь.  Сборникъ 

„Пережитое",  т.  II. 

2)  См.  интересный  подробности:  Л.  ЛоИе,  Ке^ез^еп  ипс1  игкипс1еп,  Х-Х?  241, 
242,  243;  также  В  и  с  Ь  Ь  о  И  2,  01е  Лийеп  1п  К1§а,  стр.  32  и  сл-Ьд. 

Ю.  Гессенъ,  Томъ  I,  " 
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Особо  важное  значен1е  для  торговли  им'Ьли  т'Ь  евреи,  которые 
прибывали  съ  товаромъ  по  Двин-Ь  на  баркахъ.  Въ  апр-Ьл-Ь  они. 
по  обычаю,  появились  на  р'Ьк'Ь.  Узнавъ,  что  администращя  поста- 
вила стражу,  между  прочимъ  у  Фридрихштадта,  чтобы  не  про- 
пускать этихъ  гостей,  городской  сов-Ьтъ  послалъ  немедленно 
сенату  и  находившемуся  въ  Петербурге  рижскому  генералъ-гу- 
бернатору  ходатайство  о  пропуск-Ь  къ  Риг-Ь  этихъ  барокъ  и 
поручилъ  двумъ  лицамъ  въ  столиц'к  выступить  на  защиту  инте- 
ресовъ  города.  Сов-Ьтъ  нашелъ  поддержку  и  въ  м-Ьстныхъ  адми- 
нистраторахъ,  об-Ьщавшихъ  хлопотать  предъ  сенатомъ.  Все  это 
требовало  времени,  а  между  т-Ьмъ  со  дня  на  день  ждали  прибыт1я 
евреевъ  въ  Фридрихштадт-Ь.  И  вотъ,  туда  былъ  посланъ  гонецъ, 
чтобы  объяснить  евреямъ  создавшееся  положен1е  и  просить  ихъ 
дождаться  разр'Ьшен1я  вопроса,  а  пока  отослать  товары  въ  Ригу. 
Отъ  генералъ-губернатора  получилось  вскоре  радостное  изв'Ьст1е, 
что  сенатъ  склоненъ  удовлетворить  ходатайство  Риги.  Однако, 
вице-губернаторь  не  р-Ьшился  пропустить  евреевъ  безъ  сенатскаго 
указа,  и  тогда  вновь  былъ  посланъ  гонецъ  въ  Фридрихштадтъ, 
чтобы  успокоить  евреевъ  ^). 

Но  надежды  рижскаго  совета  на  благопр1ятный  исходъ  не 
оправдались. 

Когда  сенатъ  представилъ  государыне  докладъ,  въ  которомъ 
говорилось,  что  отъ  запрещен1я  евреямъ  пр1'Ьзжать  въ  страну  не 
только  купечество  понесетъ  убытки,  „но  и  Высочайшимъ  Вашего 
Императорскаго  Величества  интересамъ  не  малый  ущербъ  при- 
ключиться можетъ",  а  потому  не  согласится  ли  государыня  „для 
приращен1я...  Высочайшихъ  интересовъ  и  распространен1я  ком- 
мерщи"  разрешить  евреямъ  пр1езжать  въ  Малоросс1ю,  Слободск1е 
полки,  Ригу  и  друпе  пограничные  пункты, — последовала  Высо- 
чайшая резолюшя:  „Отъ  враговъ  христовыхъ  не  желаю  интерес- 
ной прибыли"  '-). 

Эта  резолюц1я  должна  была  разрушить  последнюю  надежду 
на  то,  что  евреямъ  будетъ  предоставленъ  доступъ  въ  Росс1ю, 
хотя  бы  для  временнаго  пребыван1я.  Правда,  резолюц1я  госуда- 
рыни не  стала  достояк1емъ  гласности,  но  въ  январе  1744  г.  сенатъ 


1)  ВисЬЬо112,  Ое5сЬ1сЫе  с1ег  Лидеп  1п  1^1§а,  стр.  45  и  сл^Ьд. 

2)  Декабрь,  1743  г..  Первое  полн.  собран1е  законовъ,  №  8840. 

Въ  1743  г.  въ  Глухов-Ь  былъ  составленъ  кодексъ  „Права,  по  которымъ  су- 
дится малоросс1йск1й  народъ",  предусматривавш1й  возможность  временнаго  пребы- 
вашя  въ  кра-Ь  еврея  или  другого  нев-Ьрнаго.  Кодексъ  этотъ,  какъ  видно,  запоздалъ 
выходомъ.  Регесты  и  надписи  (т.  III),  №  1900  („Права,  по  которымъ  судится  мало- 
россШск1й  народъ",  изданы  подъ  редакщей  проф.  Кистяковскаго,  К1евъ,  1879  г., 
стр.  820—828). 
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издалъ  указъ,  въ  которомъ  было  заявлено,  что  ходатайства  о 
невысылк'Ь  евреевъ  изъ  Малоросс1и  и  Рижской  губсрнш  не  удо- 
влетворены, а  зат-Ьмъ  указъ  предписывалъ:  „да  и  о  впуск'Ь  ихъ 
никакихъ  ниоткуда  представлен1й  въ  Правительствующ1й  Сенатъ 
не  присылать"    ^). 

До  получен1я  въ  Риг-Ь  этого  указа  городской  сов-Ьтъ  вновь 
вошелъ  въ  сенатъ  съ  представлен1емъ,  пегдлобно  объяснявшимъ, 
что  евреи  стали  направляться  въ  ДанцигЬ,  Кенигсбергъ  и  Мемель 
и  что  торговля  города  сильно  пострадаетъ  отъ  недопущен1я 
евреевъ.  Но  отв'Ьта  на  это  не  получилось  '-). 

Религюзная  нетерпимость  Елизаветы  къ  нехрист1анамъ  про- 
явилась и  въ  отношен1и  отд-Ьльныхъ  лицъ  •^). 

Особенно  характерно  въ  этомъ  отношен1и  д-Ьло  о  выдаю- 
щемся врач-Ь  Антон1и  Санхец^.  Начавъ  свою  д-Ьятельность  въ 
Росс1и  въ  1731  г.,  Санхецъ  достигъ  зван1я  второго  лейбъ-медика 
при  императриц-Ь.  Въ  1747  г.,  въ  виду  бол-Ьзни  глазъ,  онъ  уЬхалъ 
за  границу,  при  чемъ  былъ  назначенъ  почетнымъ  членомъ  ака- 
дем1и  и  награжденъ  жалован1емъ  въ  200  рублей  ежегодно.  Не- 
ожиданно, въ  ноябре  1748  г.,  императрица  Елизавета  приказала 
президенту  академ1и  Разумовскому  исключить  Санхеца  изъ  числа 
почетныхъ  членовъ  академ1и.  Разумовск1й  ув-Ьдомилъ  объ  этомъ 
Санхеца,  не  объяснивъ    причины    опалы.  Опасаясь,  что  несчастье 


1)  Первое  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,    №  8867. 

Сохранилась  публикащя  провинщальнаго  учрежден1я,  вызванная  этимъ  сенат- 
скимъ  указомъ:  „Изъ  суздальской  провинщальной  какцеляр1и  января  30  дня, 
744  году,  въ  указ'Ь  Е.  И.  В.  изъ  московской  губернаментской  канцеляр1и  въ  суз- 
дальскую провинщальную  канцеляр1ю,  написано:  онаго  же  января  9  дня,  въ  указ-Ь 
Е.  И.  В.  изъ  Правительствующаго  Сената  въ  губернскую  канцеляр1ю  напечатано 
по  Высочайшему  Е.  И.  В.  указу,  повел-Ьно  изъ  всей  Росс1йской  Импер1И,  какъ 
великоросс1йскихъ,  такъ  и  малоросс1йскихъ  городовъ,  жидовъ  мужеска,  такъ  и 
женска  полу,  какого  кто  зван1я  и  достоинства  ни  былъ,  со  всЬмъ  ихъ  им'Ьн1емъ, 
немедленно  выслать  за  границу  и  впредъ  жъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  и  въ 
ярмарочные  времена,  на  ярмарки,  ни  на  малое  время,  ни  для  чего  въ  Росс1Ю  не 
впускать,  разв-Ь  кто  изъ  нихъ  захочетъ  быть  въ  христ1анской  в-Ьр-Ь  греческаго 
испов'Ьдан1я:  таковыхъ  крестя,  въ  Импер1и  Е.  И.  В. — жить  имъ  позволить,  только 
вонъ  ихъ  изъ  государства  не  выпускать.  Того  ради,  отъ  суздальской  провинщаль- 
ной канцеляр1и  симъ,  въ  город'Ь  жъ  Суздал-Ь  и  въ  Суздальскомъ  уЬзд'Ь  публи- 
куется, и  ежели  означенные  жиды  гд-Ь  въ  коихъ  м-Ьстахъ  явятся,  и  т-Ьхъ  приведя, 
объявляли  въ  суздальской  провиншальной  канцелярхи  немедленно.  Февраля  21  день, 
1744  г."  (Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  297—298). 

'^)  ВпсЪЪоНг,  ОеБсЫсЫе  ёег  Лис1еп  1П  }^1§а,  стр.  50  и  сл-Ьд. 

3)  Когда  велик1й  канцлеръ  графъ  Бестужевъ  предложилъ  государын-Ь  (1745  г.), 
чтобы  камеръ-агентъ  въ  В-Ьн-Ь  Симонъ,  лишенный  этого  зван1я,  былъ  возстано- 
вленъ  въ  прежнемъ  достоинств-Ь,  императрица,  не  желая  им-Ьть  на  своей  службе 
ни  одного  еврея,  ,на  то  не  соизволила".  См.  Архивъ  кн.  Воронцова,  кн.  II, 
стр.  138.  Съ  Симономъ  въ  д-Ьловыхъ  отношен1яхъ  состоялъ  Липманъ. 

6* 


—  84   — 

вызвано  обвинен1емъ  въ  политической  неблагонадежности.  Сан- 
хецъ  посп'Ьшилъ  реабилитировать  себя  въ  глазахъ  Разумовскаго; 
когда  же  Разумовск1й  передалъ  письмо  Санхеца  канцлеру  Бесту- 
жеву, посл'Ьдн1й  ув-Ьдомилъ  его  (1749  г.),  что  государыня  желаетъ, 
чтобы  „члены  ея  академ1и  были  добрыми  христ1анами,  а  она 
узнала,  что  докторъ  Саншесъ  не  принадлежитъ  къ  числу  тако- 
выхъ.  Итакъ,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  причина,  по  которой  онъ 
лишился  м-Ьста  своего,  было  его  1удейство,  а  вовсе  не  как1я-либо 
политическ1я  обстоятельства"  Разумовск1й  сообщилъ  объ  этомъ 
Санхецу  въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ:  „Она  (государыня)  пола- 
гаетъ,  что  было  бы  противъ  ея  сов-Ьсти  им-Ьть  въ  своей  академ1и 
такого  челов-Ька,  который  покинулъ  знамя  1исуса  Христа  и  р-Ь- 
шился  действовать  подъ  знаменемъ  Моисея  и  ветхозав-Ьтныхъ  про- 

роковъ".  По  этому  поводу  Санхецъ  писалъ:   „Я  отв-Ьчалъ ,  что 

такое  обвинен1е  (испов-Ьданхе  1удейской  в-Ьры)  ложно,  и  есть  т'Ьмъ 
бол^е  клевета,  что  я  католической  релипи,  но  что  я  не  забочусь 
опровергнуть  это,  потому  что  мн'Ь  отъ  рожден1я  суждено,  чтобы 
христ1ане  признавали  меня  за  еврея,  а  евреи  за  христ1анина,  и 
что,  сверхъ  того,  Провид'Ьн1емъ  это  предназначено  крови,  текущей 
въ  моихъ  жилахъ,  той  самой,  которая  была  и  у  первыхъ  святыхъ 
церкви  и  святыхъ  апостоловъ,  униженныхъ,  пресл-Ьдованныхъ  и 
мученныхъ  при  жизни,  чтимыхъ  и  поклоняемыхъ  посл-Ь  ихъ  смерти". 
Эти  данныя  указываютъ,  какъ  кажется,  что  Санхецъ  былъ  еврей- 
скаго  происхожден1я  и  что  онъ  принадлежалъ  къ  маранамъ,  ка- 
ковое обстоятельство  и  привело  къ  опал-Ь  ^). 


^)  Ап1;опю  Nипе5  ^[Ьеко  ЗапсЬег,  по  французски  ЗапсЬёз,  встр'Ьчается  въ 
русскихъ  источникахъ  подъ  именемъ:  Санхесъ,  Санжесъ,  Санше.  Онъ  родился  въ 
1699  г.  въ  Португал1и,  умеръ  въ  1788  г.  въ  Париж-Ь.  Осталась  рукопись  Санхеца 
„Ь'оп§1пе  йе  1а  регзесиНоп  соп1ге  1е5  ]иИ8",по  поводу  которой  его  б1ографъ  зам-Ь- 
чаеть,  что  „манера,  съ  которой  Санхецъ  разбираетъ  вопросъ,  заставляетъ  думать, 
что  онъ  самъ  еврей".  Въ  списк-Ь  рукописныхъ  сочинен1й  Санхеца,  приводимомъ 
Шугуровымъ  (Русскхй  Архивъ,  1894  г.)  изъ  одесскаго  архива  кн.  Воронцова,  зна- 
чится подъ  №  12:  Оп§ше  (1е  1а  (1епот1па11оп  с1е  сЬгеНеп  апс1еп  е!  де  сЬгеНеп 
поиуеаи  (1ап5  1е  гоуаите  йе  Рог1и§а1  е1  йез  саизез  де  1а  сопИпиаНоп  (1е  сез  й'епо- 
т1па110П8,  а1п81  цие  де  1а  регзесииоп  с1е8  ЛиИз  ауес  1е8  тоуеп8  (1е  1а1ге  сеззег  еп 
реи  (1е  1:етр8  сеИе  сИзИпс^юп  еп1ге  1е8  5и]'е18  й'ип  тёте  ё1а1,  а1П81  ^ие  1а  регзиси- 
1юп  (1е8  ]и18,  1е  1ои1  роиг  1а  ргораоаНоп  с1е  1а  геН§топ  са11^о1^^це  е!  ГиШИе'  (1е 
Ге1а1  (еп  рог1и§а18). 

Проживая  за  границей,  Санхецъ  не  порвалъ  связи  съ  видными  русскими 
людьми.  Всл-Ьдъ  за  вступлен1емъ  на  престолъ  Екатерины  II  Санхецу,  н-Ькогда  вы- 
лечившему ее,  была  назначена  пожизненная  пенс1я  въ  тысячу  рублей.  Изъ  его 
трудовъ  выд'Ьляется  создавш1й  ему  имя  трактатъ  „О  парныхъ  росс1йскихъ  баняхъ,^ 
поелику  спосп-Ьшествуютъ  он-Ь  укр'Ьплен1ю,  сохранен1ю  и  возстановлен1ю  здоровья" 
(перев.  съ  французскаго).  Изв1Ьстность  Санхецу  доставила  его  книга  о  происхо- 
жден1и  и  л'Ьчен1и  сифилиса,  не  утратившая  поныне  своего  значен1я.  Въ  очерк-Ь 
С.  О.  Грузенберга  о  Санхец-Ь  (Восходъ,  1898  г.  кн.  VII)  собраны  св-Ьд'Ьн1я,  им-Ью- 
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На  бумаг-Ь  —  врядъ  ли  пъ  д'Ьйстпитсльности  Импер1я  при 
Елизавет1>  осталась  безъ  евреевъ.  Когда  же  престолт»,  недолго 
принадлежавш1й  Петру  III  '),  перешелъ,  въ  силу  дворцоиаго  пере- 
ворота, къ  Екатерин-Ь  II  (1762  г.),  положен1е  быстро  перем'Ьнилось. 

Сенатъ,  который  двадцать  л'ктъ  назадъ  сд'Ьлалъ  посл'Ьдмюю 
попытку  склонить  Елизавету  къ  бол'Ье  терпимому  отношен;1о  к'ь 
евреямъ,  выступилъ  съ  представлен1емъ  отъ  отм-Ьн-Ь  запрета  ев- 
реямъ  въезжать  въ  Росс1Ю.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  автобиогра- 
фическая заметка  на  французскомъ  язык-Ь  самой  ими.  Екатерины  II, 
составленная  ею  въ  третьемъ  лиц'Ь. 

„На  пятый  или  шестой  день  по  вступлен1и  на  престолъ  Ека- 
терины II  прибыла  она  въ  Сенатъ...  Такъ  какъ  всЬ  д'Ьла  въ  Се- 
нат-Ь  производятся  по  журналу,  за  исключен1емъ  д-Ьлъ,  крайне 
сп-Ьшныхъ,  какъ  нарочно  оказалось,  что  въ  это  зас'Ьдан1е  пер- 
вымъ  находился  въ  списк-Ь  проектъ  разр'кшен1я  евреямъ  пр1'Ьзда 
въ  Росс1ю;  покам-Ьстъ  записывали  р%шен1е  по  предыдущему  Д'Ьлу, 
Екатерина,  ст'Ьсненная  обстоятельствами,  чтобы  дать  свое  соглас1е 
на  это  предположен1е,  признанное  единогласно  полез- 
нымъ,  была  выведена  изъ  этого  положен1я  сенаторомъ  кн.  Одоев- 
скимъ,  который  всталъ  и  сказалъ  ей:  „Не  угодно  ли  Вашему  Ве- 
личеству, прежде,  ч'Ьмъ  р'Ьшиться,  посмотр'Ьть  то,  что  Импера- 
трица Елизавета  собственноручно  начертала  на  поляхъ  подобнаго 
предположен1я".  Екатерина  приказала  принести  доклады  и  нашла, 
что  Елизавета,  по  набожности,  написала  на  пол-Ь:  „Я  не  желаю 
выгоды  отъ  враговъ  1исуса  Христа".  Не  прошло  еще  недели,  какъ 
Екатерина  вступила  на  престолъ;  она  возведена  была  на  него, 
чтобы  защищать  православную  в-Ьру;    она  им-Ьла  д-Ьло  съ  набож- 


Щ1ЯСЯ  о  немъ  въ  литератур-Ь.  Среди  масоновъ,  подвергшихся  въ  70-хъ  годахъ 
18  в.  пресл'Ьдован1ю  со  стороны  инквизищи  въ  Порту гал1и  и  вынужденныхъ  б-Ь- 
жать,  значится  докторъ  К1Ье1го  ^апсЬез;  быть  можетъ,  это  былъ  Санхецъ; 
одна  изъ  его  рукописей  озаглавлена  „Размышлен1я  объ  инквизищи  для  моего 
личнаго  употреблен1я";  не  принадлежность  ли  Санхеца  къ  масонству  дала  имп. 
Елизавет-Ь  поводъ  заключить,  что  онъ  не  былъ  „добрымъ  христ1аниномъ"?  — 
Ср.  зам-Ьтку  въ  „Еврейской  Энциклопед1и",  т.  XIII,  1154—955. 

^)  Вступление  на  престолъ  Петра  III  было  восп-кто  евреемъ  въ  Кил-Ь,  Ааро- 
номъ  Самсономъ  Левинымъ  (Но!  ипс1  Саттег  А§еп1),  который,  судя  по  н-Ькото- 
рымъ  строфамъ  его  стихотворен1я,  зналъ  государя  съ  юныхъ  л-Ьтъ  въ  Гольштинш. 
Въ  стихотворен1и  говорится  и  о  евреяхъ: 

АисЬ,  а11ег§пас11^81ег,  Оеш  \Vе^8е81е8  Ке§1егеп 
ОигсЬс1гт§1:  ппзег  Негг  ип(1  ипзег  Не1И§1Ьит, 
Оа  ип1ег  Ое1пет  5сЬи12  ш1г  ОШск  иис1  Егеис1е  8рйгеп, 
Еп12иск1  ез  18гае1,  Ое1п  1геие8  ЛийепШит. 

Ср.  Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ.  Истор1я  русскаго  законодательства,  стр.  302 — 303  (стихотво- 
реше  издано  въ  Кил-Ь,  1762  г.). 
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нымъ  народомъ,  съ  духовенствомъ,  которому  еще  не  возвратили 
его  им'Ьн1й,  и  которое  нуждалось  въ  необходимомъ  чрезъ  эту 
дурно  направленную  м-Ьру;  умы  были  въ  сильномъ  возбужден1и, 
какъ  это  всегда  бываетъ  посл%  столь  важнаго  событ1я:  начать 
царствован1е  такимъ  проектомъ  не  могло  быть  средствомъ  успо- 
коен1я;  признать  его  вреднымъ — было  невозможно.  Екатерина 
просто  повернулась  къ  генералъ-прокурору,  когда  онъ,  посл-Ь  от- 
бора голосовъ,  подошелъ  принять  ея  р'Ьшен1е,  и  сказала  ему:  я 
желаю,  чтобы  это  д^ло  было  отложено  до  другого  времени.  И 
вотъ,  какъ  часто  недостаточно  быть  просв-^щеннымъ,  им'Ьть  наи- 
лучш1я  нам-Ьренхя  и  власть  привести  ихъ  въ  исполнен1е.  И,  однако, 
часто  выражаютъ  см-Ьлыя  сужден1я  о  разумномъ  поведен1и"...  ^). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  допущен1и  евреевъ  въ  страну — 
по  соображен1ямъ  политическаго  характера,  связаннымъ  съ  обстоя- 
тельствомъ,  сопровождавшимъ  воцарен1е  Екатерины  II — былъ  от- 
ложенъ.  Сознан1е,  что  допущен1е  евреевъ  въ  страну  можетъ  быть 
истолковано  какъ  антирелипозный  актъ,  заставило  Екатерину  И 
сд-Ьлать  исключен1е  для  евреевъ  и  въ  манифесте  4  декабря 
1762  г.-  водворен1е  въ  Росс1и  было  разр-Ьшено  всЬмъ  иностран- 
цамъ,  „кром-Ь  жидовъ"  ^).  Однако,  мысль  о  польз-Ь,  которую  мо- 
гутъ  принести  евреи,  и  о  необходимости  предоставить  имъ  до- 
ступъ  въ  страну,  не  покидала  государыню.  И  не  считая  возмож- 
нымъ  открыто  проявить  свое  благоволен1е  къ  евреямъ,  изб'Ьгая 
шумливыхъ  актовъ,  Екатерина  II  добивалась  своей  ц-Ьли  инымъ 
путемъ. 

Въ  это  время  евреи  стали  хлопотать  о  допущен1и  ихъ  въ 
страну.  И  всюду — въ  Петербург-Ь,  Малоросс1и  и  Риг-Ь — они  нашли 
людей,  которые,  въ  заботахъ  о  м-Ьстныхъ  интересахъ,  сочли  нуж- 
нымъ  пойти  навстр'Ьчу  желан1ямъ  евреевъ. 

Въ  прошен1и  о  возстановлен1и  старинныхъ  правъ  Малоросс1и, 
поданномъ  государын-Ь  въ  1764  г.  шляхетствомъ  и  старшинами 
вм'Ьст'Ь  съ  гетманомъ,  указывалось,  что  м'Ьстная  торговля  „и  т'Ьмъ 
не  мало  подкр-Ьпляемая  была,  что  какъ  всему  прочему  иностран- 
ному купечеству,  такъ  и  жидамъ  свободное  въ  Малой  Росс1и  тор- 
говъ  отправлен1е    дозволяемо    было";    будучи  родомъ  изъ  погра- 


1)  И.  Г.  Оршанск1й,  Русское  законодательство  о  евреяхъ,  СПБ.,  1877  г. 
стр.  247—248.  Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ, 
стр.  57 — 59;  также  прим-Ьчаше  №  101. 

2)  За  два  м-Ьсяца  до  того  Екатерина  послала  сенату  собственноручно  написан- 
ный указъ  приблизительно  такого  же  содержан1я.  Повидимому,  государыня  опасалась, 
что  привлечете  иностранцевъ  можетъ  быть  дурно  истолковано,  а  потому  она  при- 
бавила, что  над-Ьется  такимъ  путемъ  „умножить  славу  Бож1Ю  и  его  Православную 
греческую  в-Ьру".  Голицынъ,  Истор1я  русскаго  законодательства,  стр.  311. 
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ничныхъ  государствъ,  евреи  принимали  наибольшее  участ1е  въ 
торговл-Ь;  они  покупали  м1эстные  товары  по  бол-^е  дорогой  ц'Ьн%, 
а  продавали  привезенные  изъ-за  границы  товары  по  бол-Ье  низкой 
ц-Ьн'Ь,  ч-Ьмъ  та,  которая  установилась  посл'Ь  запрещения  евреямъ 
пр1'Ьзжать  въ  край.  А  потому,  не  р-Ьшаясь,  какъ  гласило  прошен1е, 
утруждать  государыню  просьбой  о  томъ,  чтобы  евреямъ  было 
разр-Ьшено  жить  осЬдло  въ  кра-Ь,  шляхетство  и  старшины  ходай- 
ствовали  „единственно  для  распространен1я  малоросс1йской  ко- 
мерц1и"  о  дозволен1и  евреямъ  свободно  пр1'кзжать  на  известное 
время  въ  Малую  Росс1ю  для  промысловъ  '). 

Уже  въ  1763  г.  рижск1й  городской  сов^тъ  предложилъ  гра- 
жданамъ,  купцамъ  и  обывателямъ  заявить  о  своихъ  претенз1яхъ 
къ  евреямъ,  которые,  въ  виду  неожиданнаго  повел-Ьнш  1743  г.  о 
недопущен1и  ихъ  въ  Ригу,  остались  должными  рижанамъ  -).  А  н-Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ  спустя  рижск1й  депутатъ  въ  Петербург-^  сооб- 
щилъ  родному  городу,  что  евреи  хлопочутъ  о  дозволен1и  имъ 
водвориться  въ  „Росс1и  и  въ  завоеванныхъ  провинщяхъ"  ^),  при 
чемъ  они  предложили  компенсировать  свои  долги  т-Ьми  суммами, 
которыя  подлежатъ  взыскан1ю  въ  ихъ  пользу  въ  Росс1и  и  въ  за- 
воеванныхъ областяхъ.  Это  изв-Ьстхе  вызвало  радость  въ  Риг-Ь 
и  городской  сов'Ьтъ  поручилъ  своему  депутату  въ  Петербург-Ь 
сд'клать  правительству  представлен1е  о  допущ.ен1и  евреевъ  въ 
Ригу,  при  услов1и,  однако,  сохранен1я  привилепй  города,  т.  е., 
чтобы  евреи  пользовались  правомъ  временнаго,  но  не  постояннаго 
проживан1я.  Въ  март-Ь  1764  г.  депутатъ  внесъ  въ  сенатъ  особую 
записку  по  этому  поводу.  Отм-Ьтивъ,  что  двадцать  л-Ьтъ  назадъ 
ходатайство  города  объ  отм-Ьн'Ь  запрещен1я  евреямъ  торговать  въ 
Риг'Ь  не  им-Ьло  усп'Ьха,  депутатъ  писалъ,  что  опытъ  показалъ, 
какой  большой  ущербъ  Риг'Ь  принесъ  запретъ:  въ  Риг'Ь  торговля 
стала  изъ  года  въ  годъ  падать,  а  въ  это  же  время  она  возросла 
въ  сос^днихъ  портахъ  (Виндав-Ь,  Либав-Ь,  Мемел-Ь  и  Кенигсберг-Ь); 
теперь  городъ  проситъ  разр'Ьшить  евреямъ,  проживающимъ  въ 
Литв-Ь,  Польш-Ь  и  Курлянд1и,  срочное  пребыван1е  въ  Риг-Ь;  это 
отразится  благопр1ятно  на  торговл'Ь  и  таможенномъ  сбор'Ь  и  не 
причинитъ  ни  мал-Ьйшаго  подрыва  обывателямъ  и  торговому 
сослов1ю. 

Ходатайство  Риги  соотв'Ьтствовало  желан1ю  Екатерины  И;  у 
государыни  были  особые  виды  на  евреевъ;  однако,  имелись  при- 
чины, которыя  м-Ьшали  открыто  д-Ьйствовать;  и  эти  причины  были 


1)  Юевская  Старина,  1883  г.,  кн.  VI,  стр.  341,  §  16. 

'^)  В  и  с  Ь  Ь  о  И  2,  ОезсЫсЫе  йег  Лис1еп  1П  К1§а,  стр.  55,  прим-Ьчанхе. 

3)  Разумеются,  в-Ьроятно,  Малоросс1я,  Лифлянд1я. 
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настоль  серьезны,  или,  быть  можетъ,  желан1е  им-Ьть  въ  Росс1и 
евреевъ  было  столь  велико,  что  государыня  р-Ьшилась  приб'Ьгнуть 
къ  конспирац1и,  лишь  бы  достигнуть  своей  ц-Ьли.  Екатерина  И, 
вообще,  любила  окружать  свои  д'Ьйств1я  таинственной  зав-^сой. 

Госз^дарыня  стремилась  привлечь  иностранцевъ  въ  Росс1ю. 
При  этомъ  ее  особенно  интересовала  Новоросс1я.  Когда  Екате- 
рина II  учредила  Новоросс1йскую  губерн1Ю,  то  главная  задача, 
поставленная  начальнику  области,  А.  П.  Мельгунову,  заключалась 
въ  скор-Ьйшемъ  заселен1и  этого  пустыннаго  края  ^).  Заботу  о  при- 
влечен1и  иностранцевъ  государыня  возложила  на  вновь  учрежден- 
ную „Канцелярию  опекунства  иностранныхъ",  предс^дателемъ  ко- 
торой  былъ  назначенъ  близк1й  государын-Ь  графъ  Григор1й  Орловъ. 

И  вотъ,  было  р-Ьшено  обратиться  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  къ  помощи 
н'Ьсколькихъ  евреевъ,  при  чемъ  орга11изац1я  колонизащоннаго 
предпр1ят1я  должна  была  быть  сосредоточена  въ  Риг-Ь, 

Въ  апр-Ьл-Ь  1764  г.  секундъ-ма1оръ  Ртищевъ  доставилъ  риж- 
скому генералъ-губернатору  Броуну  сл-Ьдующее  письмо:  „Если 
будутъ  рекомендованы  отъ  канцеляр1и  опекунства  иностранныхъ 
н-Ьсколько  купеческихъ  людей  Новоросс1йской  губерн1и,  то  имъ 
позволить  жительство  им-Ьть  въ  Риг-Ь  и  торгъ  производить  на 
такомъ  основан1и,  какъ  прочихъ  росс1йскихъ  губерн1й  купечеству 
въ  Риг-Ь  дозволяется  въ  силу  законовъ.  Сверхъ  того,  когда  отъ 
оныхъ  будутъ  отправляемы  ихъ  приказчики,  поверенные  и  работ- 
ные люди  въ  Новую  Росс1ю  (Новоросс1ю),  также  и  для  поселен1я 
туда-жъ,  то  для  препровожден1я  и  безопасности  оныхъ,  несмотря 
на  законы  и  в'Ьру,  давать  пристойное  провожан1е  и  паспорты 
отъ  васъ.  Да  сверхъ  того,  если  изъ  Митавы  будутъ  три  или 
четыре  челов'Ька,  которые  пожелаютъ  -Ьхать  въ  Петербургъ  для 
н-Ькоторыхъ  требован1й,  им-Ьющихся  на  корон-Ь,  дать  имъ  пас- 
порты,  не  упоминая  ихъ  нац1й  и  о  закон'Ь  оныхъ 
испытан1я  не  чинить,  а  писать  только  въ  паспортахъ  имена 
ихъ,  а  чтобы  знать  оныхъ,  то  должно  чтобъ  они  им'Ьли  письмо 
отъ  находящагося  зд'Ьсь  купца  Лев1я  Вульфа,  которое  они  вамъ 
показать  должны.  Екатерина"  '-). 

На  этомъ  письм-Ь  императрица  сд-Ьлала  сл-Ьдующую  собствен- 
норучную надпись  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь:  Шепп  81е  т1г  п1сЫ  уег- 
з^есЬеп    зо    шгб.   ез   те1пе    ЗсЬиИ  п1сЫ;  зеуп;  сИезег  Вг1е{  Ьа1  (1ег 


1)  Соловьев  ъ,  Истор1я  Россш,  кн.  VI,  ЗЗ.^АлексЬй  Петровичъ  Мельгу- 
новъ,  челов-Ькъ  образованный,  былъ  однимъ  изъ  видныхъ  д-Ьятелей  Екатеринин- 
скаго  времени. 

2)  И.  I  о  ф  ф  е,  Изъ  жизни  первой  еврейской  общины  въ  Риг-Ь.  Сборникъ 
„Пережитое",  т.  II,  стр.  190.  В  и  с  Ь  Ь  о  И  2,  ОезсЫсЫе  (1.  Лидеп  ш  Ш^а,  стр.  57—58. 
Сборникъ  матер1аловъ  и  статей  по  истор1и  Прибалт1йскаго  края,  т.  IV,  стр.  365. 
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Рге81(1еп1  уоп  с1ег  Рго^есИоп  Сап21су  8е1Ьег  .<^е8с11г1еЬеп,  ЬаИеп  810 
(Иезез  а11е8  ^еЬе1т  (Если  вы  не  поймете  меня,  то  не  я  буду  вино- 
вата въ  этомъ;  письмо  это  написалъ  самъ  председатель  канце- 
ляр1и  опекунства,  держите  все  это  въ   секрегЬ). 

Итакъ,  государыня  хогЬла  предоставить  безъ  огласки  н'Ь- 
которымъ  евреямъ,  подъ  видомъ  новоросс1йскихъ  купцовъ,  право 
вести  торговую  деятельность  въ  Риг-Ь,  одновременно  поручивъ 
имъ  колонизировать  Новоросс1ю. 

Снабженный  письмомъ  Броуна  на  имя  русскаго  посла  при 
герцогскомъ  двор^  въ  Митав-Ь,  Симолина,  Ртищевъ  немедленно 
отправился  туда;  Симолинь  оказалъ  ему  сод'Ьйств1е  въ  его  секрет- 
ной МИСС1И,  и  черезъ  пару  дней  Ртищевъ  вернулся  въ  Ригу  въ 
сопровожден1и  семи  евреевъ.  Это  были  раввинъ  Израиль  Хаимь 
и  его  помощникъ  Натанъ  Абрагамъ,  оба  изъ  Биржъ;  купцы  Давидъ 
Леви,  Моисей  Аронъ,  Израиль  Лазарь  изъ  Митавы,  одинъ  р-Ьз- 
никъ  и  одинъ  слуга.  ВсЬ  они  были  тотчасъ  отправлены  въ  Петер- 
бургъ.  Одновременно  генералъ-губернаторъ  послалъ  государын'Ь 
сл'Ьдующ1Й  рапортъ:  „По  содержан1ю  Всевысочайшаго  Вашего 
Императорскаго  Величества  секретнаго  имяннаго  Всемилостив'Ьй- 
шаго  соизволен1я,  желающ1е  въ  С.-Петербургъ  для  н-Ькоторыхъ 
требован1Й  таковые,  о  коихъ  ни  о  закон'Ь,  ни  о  ихъ  нац1и  испы- 
тан1я  не  было,  съ  нарочно  для  ихъ  съ  письмомъ  купца  Лев1я 
Вульфа,  присланнымъ  секундъ-ма1оромъ  Ртищевымъ,  купцовъ  3, 
духовныхъ  2  и  одинъ  р^зникъ  съ  работникомъ,  всего  въ  7-ми 
челов-Ькахъ,  сюда  изъ  Митавы  сего  Мая  7-го  прибыли,  и  сего 
числа  въ  С.-Петербургъ  съ  т-Ьмъ  же  секундъ-ма1оромъ  на  такомъ 
основан1и,  какъ  Всемилостив'Ьйше  повел-Ьно,  отправлены.  Все- 
милостивейшая Государыня!  О  семъ  д-Ьл-Ь  съ  моей  стороны, 
конечно,  содержанъ  быть  имеетъ  всегдашн1й  секретъ,  но  какъ 
упомяненные  люди  сюда  прибыли  открытымъ  образомъ,  то  не 
долго  иногда  можетъ,  особливо  по  знаемости  оной  наши,  с1е 
отправлен1е  ихъ  остаться  въ  секрете"    ^). 

Такимъ  образомъ,  часть  таинственнаго  предпр1ят1я,  изложен - 
наго  въ  письме  президента  Канцеляр1и  опекунства  къ  Броуну, 
была  выполнена,— въ  столицу  были  отправлены  митавсюе  евреи 
„для  н^которыхъ  требован1й,  имеющихся  на  короне".  Зд^сь  они, 
во  главе  съ  Лев1емъ  Вульфомъ,  занимавшимся  въ  столице  казен- 
ными подрядами,  вступили  въ  соглашен1е  съ  Мельгуновымъ  по 
вопросу  о  колонизащи  Новоросс1и.  И  тогда  все  это  дело,  заранее 
секретнымъ  образомъ  подготовленное,  было  оформлено  путемъ 
офищальной  переписки. 

1)  1оффе,  Изъ  жизни  первой  евр.  общины  въ  Риг-Ь,  „Пережитое",  т  II,  стр. 
191.  Также  Сборникъ  матер1аловъ  по  исторхи  Прибалпйскаго  края,  т.  IV,  стр.  366. 


1)  Бамбергъ,  также  Бамбергеръ,  уже  раньше  им-Ьдъ  сношен1я  съ  предста- 
вителями русской  власти;  онъ  былъ  поставщикомъ  при  генералъ-фельдмаршал-Ь 
Апраксин'Ь  (1760  г.);  когда  Бамбергъ  отправился  въ  1760  г.  съ  семьей  въ  Кенигс- 
бергъ  изъ  Митавы,  гд-Ь  онъ  жилъ  въ  продолжение  18  л-Ьтъ  (очевидно,  посл-Ь 
изгнан1я  изъ  Риги),  оберъ-офицерамъ,  состоящимъ  при  складахъ,  было  вел-Ьно  не 
только  не  чинить  ему  препятств1й,  но  оказывать  ему  сод'Ьйств1е;  вообще,  согласно 
аттестащи,  выданной  шефомъ  русскаго  корпуса  въ  Митав-Ь  въ  1764  г.,  Бамбергеръ 
„оказалъ  ея  императорскому  величеству  выдающ1яся  услуги"  въ  различныхъэкспе- 
диц1яхъ.  См.  мою  зам-Ьтку  въ  Еврейской  Энциклопед1И,  т.  III,  стр.  735 — 737;  также 
статью  Рига  въ  Еврейской  Энциклопед1и,  т.  XIII. 

^)  О  Бер'Ь  Бейнамин^  говорится  въ  глав^Ь,  посвященной  истор1и  евреевъ  въ 

КурЛЯНД1И. 

^)  Архивъ  бывшаго  министерства  землед'Ьл1я,  №  25659  „Д'Ьло  по  донощен1ю 
генералъ-порутчика  Мельгунова  объ  отправленныхъ  въ  Ригу  новоросс1йскихъ 
купцахъ".  Письма  Мельгунова  отъ  17  и  22  мая  1764  г.  были  разсмотр'Ьны  Канце- 
ляр1ей  опекунства  25  мая;  4  1юня  Броунъ  подтвердилъ  получен1е  указа  (№    442). 
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„Новоросс1Йская  губерн1я  —  писалъ  Мельгуновъ  Канцеляр1и 
опекунства  —  вся  состоять  и  наполняться  должна  иностранными 
людьми.  Всл'Ьдств1е  того  для  доставлен1я  въ  помянутую  губерн1ю 
изъ  за  границы  людей  посланы  отъ  меня  въ  Ригу  новоросс1йск1е 
купцы:  Давидъ  Лев1й  Бамбергъ  ^),  Моисей  Аронъ  (эти  двое  были  изъ 
числа  трехъ,  отправленныхъ  въ  Петербургъ),  Беръ  Бейнаминъ  '-)  I 
съ  ихъ  служителями,  которымъ  отъ  меня  оное  д'Ьло  и  поручено;  но 
какъ  оные,  будучи  торговые  люди,  иного  посредства  къ  своему 
пропитан1ю  и  содержан1Ю,  какъ  только  по  тому  ихъ  зван1ю  (т.  е. 
торговому),  не  им'Ьютъ,  то  въ  разсужден1е  сихъ  обстоятельствъ 
Канцеляр1ю  опекунства  иностранныхъ  прошу  помянутыхъ  ново- 
росс1Йскихъ  купцовъ  рижскому  генералъ-губернатору  рекомендо- 
вать, дабы  они  могли,  равно  какъ  и  прочихъ  городовъ  Ея  Импер. 
Величества  подданные  купцы,  въ  Риг-Ь  торговлею  пользоваться". 
Для  оказан1я  сод'Ьйств1я  упомянутымъ  купцамъ  и  для  сопровожден1я 
колонистовъ  до  кр-Ьпости  Св.  Елизаветы  (впосл'Ьдств1и  Елисавет- 
градъ)  былъ  назначенъ  ма1оръ  Ртищевъ.  Старшему  же  надъ  этими 
купцами  Лев1ю  Вульфу,  коему  „вся  комисс1я  поручена  въ  наблю- 
ден1е",  Мельгуновъ  предоставилъ  право  зам-Ьнять  поименованныхъ 
купцовъ  другими  лицами.  Въ  случа'Ь  надобности  въ  дома  купцовъ 
должна  быть  поставлена  „сальвогвард1я"  (военная  охрана). 

Изъ  этихъ  строкъ  можно  сд'Ьлать  заключен1е,  что  правитель- 
ство интересовалось  главнымъ  образомъ  д-Ьломъ  колонизащи; 
еврейск1е  же  купцы  воспользовались  возложеннымъ  на  нихъ  пору- 
чен1емъ,  чтобы  добыть  себ-Ь  право  свободной  торговли  въ   Риг-Ь. 

Канцеляр1я  опекунства  одобрила  всЬ  предложен1я  Мельгунова 
и  послала  соотв-Ьтствующее  предписан1е  Броуну  ^),  пояснивъ,  что 
такъ  какъ  по  манифесту  1762  г.  иностранцы  пользуются  правомъ 
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торговли  во  вс-Ьхъ  русскихъ  горолахъ,  то  и  указаннымъ  тремь 
купцамъ  разр-Ьшается  торговать  въ  Риг-Ь  какъ  русскимъ  поддан - 
нымъ — Канцеляр1я  опекунства  сделала  видъ,  будто  забыла,  что 
манифестъ  1762  г.  исключилъ  евреевъ  изъ  общей  милости.  Впро- 
чемъ,  офиц1ально  р-Ьчь  шла  не  объ  евреяхъ,  а  объ  иностранцахъ, 
ставшихъ  новоросс1йскими  купцами. 

Лев1Й  Вульфъ  принялся  за  работу.  Онъ  послалъ  куда-то 
письма,  и  вскор-Ь  въ  Ригу  направились  „двадцать  челов-Ькъ  поль- 
скаго  города  Полоцка".  Были  ли  это  евреи?  О  нашональности 
было  запрещено  говорить  и  въ  сохранившихся  бумагахъ  н-Ьтъ 
отв-кта  на  поставленный  вопросъ.  Но  изъ  того,  что  этихъ  двад- 
цать челов1эКъ  не  впустили  въ  Ригу,  а  заставили  въ  н-Ьсколькихъ 
верстахъ  отъ  города  дожидаться,  пока  вернется  отсутствующ1Й 
генералъ-губернаторъ,  безъ  котораго  никто  не  р-Ьшался  дать  про- 
пускъ,  можно  сд-Ьлать  заключен1е,  что  это  были  евреи. 

Вскор-Ь  колонизаторская  д-Ьятельность  Вульфа  была  пере- 
несена въ  Ригу.  Онъ  и  его  товарищи  съ  Ртищевымъ  и  слугами 
прибыли  въ  Ригу  и  отсюда  Вульфъ  разослалъ  письма  въ  поль- 
ск1я  м-Ьстечки,  въ  Прусс1ю,  Бранденбургъ  и  Померан1ю  ^).  Всл-кдъ 
за  т'Ьмъ  въ  Ригу  стали  прибывать  евреи. 

Повидимому,  комисс1я  по  привлечен1ю  иностранцевъ  въ  Но- 
воросс1йск1Й  край  работала  не  единодушно.  Лев1й  Вульфъ  (Лийеп- 
аеИез^ег  (1ег  Сотт18810п)  и  Ртищевъ  злоупотребляли  своей  властью. 
Давидъ  Бамбергеръ  и  Моисей  Аронъ  жаловались  генералъ-губер- 
натору,  что  Лев1Й  Вульфъ  не  отдалъ  имъ  векселя  въ  восемь  ты- 
сячъ  рублей  „съ  причинен1емъ  имъ  несносныхъ  обидъ",  а  Рти- 
щевъ подвергалъ  ихъ  прит'Ьснен1ямъ.  Броунъ  всполошился, опасаясь, 
что  „по  несоглас1ямъ  сихъ  иностранныхъ"  (такъ  именовались 
знакомые  намъ  евреи!)  казн-Ь  будетъ  нанесенъ  ущербъ;  къ  тому  же, 
„осв'Ьдомясь  о  такихъ  суровостяхъ,  друг1е  иностранные  люди... 
не  отважатся  въ  Росс1Ю  бол'Ье  -Ьхать"  ^). 

Неизв-Ьстно,  насколько  усп-Ьшна  была  деятельность  комисс1и. 
Но  государыня  нашла  и  друпе  пути  для  привлечен1я  евреевъ  въ 

Н0В0р0СС1Ю. 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  когда  Екатерин-Ь  II  не  приходилось 
бол^е  считаться  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ,  ибо  волею  исто- 
рическихъ  событ1й  въ  число  ея  подданныхъ  было  включено  много- 
тысячное еврейское  населен1е,  она  въ  письм-к  къ  энциклопедисту 
Дидро  (1773  г.)  откровенно  заявила,  что  въ  1764  г.  евреи  были 
объявлены  купцами  и  жителями  Новоросс1и.  Изъ  этого  же  письма 


1)  Рапортъ  Ртищева.  Указанное  архивное  д-Ьло. 

2)  Донесен1е  генер. -губернатора  18  сентября  1764  г.  Указанное  архивное  дЪло. 
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мы  узнаемъ,  что  трое-четверо  евреевъ,  прибывшихъ  въ  ту  пору 
въ  Петербургъ,  квартировали  у  духовника  государыни:  ихъ  тер- 
п-Ьли  вопреки  закону — „д-Ьлаютъ  видъ,  что  не  знаютъ  объ  ихъ 
пребыван1и"   ^). 

Желан1е  Екатерины  II  привлечь  евреевъ  въ  Новоросс1Йск1й 
край  не  ослаб'Ьвало;  она  пользовалась  всякимъ  случаемъ,  да- 
вавшимъ  ей  возможность  направить  ихъ  туда,  не  прибегая 
къ  актамъ,  которые  требовали  бы  широкой  гласности.  Она 
предписала  (1юль  1764  г.)  князю  Дашкову,  находившемуся  съ 
войскомъ  въ  Литв-Ь,  а  зат-Ьмъ  въ  Польш-Ь,  принимать  подъ  свою 
защиту  польскихъ  и  другихъ  евреевъ,  которые  заявятъ  о  готов- 
ности -Ьхать  въ  Новоросс1ю  и  выдавать  имъ  паспорта  до  Риги  и 
Смоленска  -). 

Въ  Риг-Ь  вскоре  скопилось  значительное,  сравнительно,  число 
евреевъ,  направлявшихся  будто  бы  въ  Новоросс1ю,  но  фактически 
занимавшихся  въ  Риг-Ь  торговой  д-Ьятельностью,  которое  обратило 
на  себя  вниман1е  городского  сов-Ьта;  къ  тому  же  евреи  нарушили 
старыя  правила,  устанавливавш1я  изв-Ьстный  срокъ  для  ихъ  пре- 
быван1я,  и  требовавш1я,  чтобы  евреи  жили  не  въ  город'Ь,  а  въ 
предм-Ьсть-Ь  '^).  Въ  виду  недовольства  городского  сов-Ьта  генералъ- 
губернаторъ  вздумалъ  ст-Ьснить  евреевъ  въ  прав-Ь  проживан1я. 
Тогда  они  обратились  съ  жалобой  въ  Канцеляр1ю  опекунства, 
прося,  чтобы  было  опубликовано  о  томъ,  что  имъ  предоставлены 
новыя  права.  Но  Екатерина  II  не  согласилась  на  подобную 
огласку;  напротивъ,  она  подтвердила  властямъ,  что  тайна  должна 
быть  соблюдена,  но  при  этомъ  государыня  потребовала  бол'Ье  снис- 
ходительнаго  отношен1я  къ  евреямъ.  Вотъ  что  она  написала  тогда 
(6  августа  1764  г.)  генералъ-губернатору  Броуну:  „Господинъ 
генералъ-губернаторъ,  Вамъ  изв'Ьстно,  что  воля  наша  есть, 
дабы  не  обнародовать  позволен1я  жить  въ  Росс1и  особливо  т-Ьмъ 
людямъ,  о  которыхъ  Вы  писали  въ  канцеляр1ю  опекунства,  одна- 
кожъ  не  им-Ьть  и  строгаго  запрещен1я.  Всл'Ьдств1е  сего  извольте 
поступать  такъ  и  сказать  требующимъ  объ  обнародован1и,  что 
оное  не  нужно  потому,  ибо  уже  въ  манифест-Ь  о  вызов'Ь  чуже- 
странныхъ    всЬмъ    нац1ямъ    глухо    безъ    изъятая    жить  въ  Росс1И 


1)  Русск1й  Архивъ,  1880  г.,  кн.  III,  стр.  2—3.  Екатерина  II  писала  Дидро: 
„Впрочемъ,  впускъ  ихъ  (евреевъ)  въ  Росс1Ю  могъ  бы  принести  большой  убытокъ 
нашимъ  мелкимъ  торговцамъ,  такъ  какъ  эти  люди  все  притягиваютъ  къ  себФ^,  и 
могло  бы  статься,  что  при  ихъ  возвращен1и  (посл-Ь  изгнашя  при  Елизавет'Ь)  было 
бы  больше  жалобъ,  ч-Ьмъ  пользы". 

2)  Сборникъ  Импер.  русск.  истор.  общества,  т.  51,  стр.  440. 

^)  I  о  ф  ф  е,  Изъжизни  первой  еврейск.  общины  въ  Риг-Ь,  „Пережитое",  т.  II, 
стр.  192  —  193.  ВисЬЬоИг,  ОезсЫсЫе  йег  Ли(1еп  1п  Шё^а,  стр.  60 — 61. 
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дозволяется,  на  чемъ  и  оные  свое  основан1е  им'Ьть  могутъ;  до- 
звольте же  жить  хотя  и  бол'Ье  нар'Ьченнаго  вамъ  числа  канце- 
ляр1ею  опекунства  въ  предм-Ьстьи  рижскомъ.  О  пр1'Ьзжаю1цихъ  же 
для  отправлен1я  въ  Новую  Росс1ю  можно,  покуда  соберется  доволь- 
ное число  къ  отправлен1Ю,  дозволить  жить  по  м-Ьсяцу  или  нед'Ьль 
по  шести,  въ  прочемъ  помощь  вашу,  въ  сходств1е  съ  законами, 
извольте  подавать  имъ  въ  разсужден1и  ихъ  обязательства  торго- 
ваго  съ  короною.  Екатерина"  ^). 

Мы  видимъ,  что  письмо  составлено  съ  такой  осторожностью, 
что  челов-Ькъ,  не  посвященный  въ  подфобности  переписки,  не 
могъ  бы  догадаться,  о  комъ  идетъ  р-Ьчь;  генералъ-губернаторъ 
отв-Ьтилъ  государын-Ь  въ  томъ  же  конспиративномъ  дух'Ь  ^).  Но 
изъ  того,  что  было  сказано  въ  рижскомъ  магистрат'Ь  по  поводу 
письма  государыни,  вытекаетъ  съ  несомн-Ьнностью,  что  подразу- 
м-Ьвались  евреи  ^), — впрочемъ,  позже  вполн-Ь  открыто  говорилось  о 
томъ,  что  правительствомъ  им-Ьлось  въ  виду  создать  въ  Новоросс1и 
еврейскую  колон1ю. 

Съ  этого  времени  въ  Риг'Ь  образуется  оскдлое  еврейское 
населен1е. 

Въ  1766  г.  были  изданы  спец1альныя  правила  о  пребыван1и 
евреевъ  въ  Риг'Ь,  Ссылаясь  на  собственноручно  подписанное  госу- 
дарыней повел'Ьн1е,  чтобы  евреямъ  было  разр-Ьшено  жить  и  тор- 
говать въ  Риг'Ь,  дабы  они  могли  развивать  внешнюю  торговлю, 
особливо  съ  Польшей,  Литвой  и  Курлянд1ей,  рижск1й  городской 
сов-Ьтъ  постановилъ,  чтобы  евреямъ,  торгующимъ  зерномъ,  пенькой, 
льномъ,  воскомъ,  медомъ,  саломъ,  кожами,  л'Ьсомъ  и  н'Ькоторыми 
другими  продуктами,  было  предоставлено  привозить  всЬ  эти  то- 
вары въ  Ригу  для  продажи,  но  никому  иному,  какъ  только  м-Ьстнымъ 
торговцамъ;  при  этомъ  пребывание  евреевъ  въ  Риг-Ь  ограничива- 
лось шестинед'Ьльнымъ  срокомъ.  Такъ  какъ  пр1'Ьздъ  дозволялся 
лишь  для  торговыхъ  ц'Ьлей,  то  евреямъ  было  запрещено  изгото- 
влять и  продавать  т-Ь  предметы,  которымъ  занимались  м-Ьстные 
цехи,  -евреи  могли  посвятить  себя  только  тому  ремеслу,  которое 
не  им-Ьло  представителей  среди  рижскихъ  обывателей.  Были  уста- 
новлены и  друг1я  правила, ;  направленныя  къ  тому,  чтобы  охранить 
рижанъ  отъ  конкуренщи  со   стороны    евреевъ.  ВсЬ    пр1'Ьзжающ1е 


^)  Сборникъ  матер1аловъ  и  статей  по  исторхи  Прибалт1йскаго  края,  т. IV,  стр.370. 

'^)  Броунъ  подтвердилъ  получен1е  высочайшаго  указа  о  „наставлеши  какимъ 
образомъ  поступать  въ  дозволен1и  зд-Ьсь  жить  пр1^жающимъ  для  отправлешя  въ 
Новую  Росс1ю  и  3  в  "Ьстн  ой  нац1и  и  всходств1е  законовъ  въ  производств-^  имъ 
торга  чинить  помощь".  Сборникъ  матерхаловъ  по  исторш  Прибалт1йскаго  края,  т.  IV. 

^)  I  о  ф  ф  е,  Изъ  жизни  первой  еврейской  общины.  Сборникъ  .Пережитое"^ 
т.  II,  стр.  193. 
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евреи  должны  были  останавливаться  вь  „жидовскомъ  постояломр, 
двор-Ь"  ^).  Одни  лишь  упомянутые  привилегированные  евреи,  члены 
К0МИСС1И  по  привлечен1ю  колонистовъ,  могли  постоянно  жить  вн-Ь 
подворья,  но  и  то  внутри  форштадта.  Впрочемъ,  постепенно  число 
привилегированныхъ  евреевъ  увеличилось,  и  рижская  колон1я 
стала  разростаться,  не  смотря  на  то,  что  ее  раздирали  внутренн1я 
дрязги.  Привилегированные  евреи,  гордясь  предоставленными  имъ 
исключительными  правами,  относились  свысока  къ  пр1'Ьзжающимъ 
евреямъ.  Такъ,  хотя  посл'Ьдн1е  участвовали  въ  расходахъ  по  со- 
держан1ю  молельни,  устроенной  въ  1767  г.  въ  подворь-к,  приви- 
легированные члены  рижской  общины  старались  устранить  ихъ 
отъ  зав'Ьдыван1я  общественными  д-Ьлами.  Изъ  за  избран1я  синаго- 
гальнаго  старшины  между  'привилегированными  и  пр1'Ьзжаю- 
щими  евреями  происходили  безконечныя  распри  и  об-Ь  стороны, 
ища  поддержки  у  рижской  администрац1и,  доносили  и  клеветали 
другъ  на  друга. 

Екатерина  II  и  въ  дальн-Ьйшемъ  старалась  колонизировать 
Новоросс1ю  евреями.  Когда  въ  1768  г.  началась  война  съ  Турц1ей  и 
русск1е  заняли  Молдав1ю  и  Валах1Ю,  появились  военно-пл-Ьнные; 
всЬмъ  имъ  было  разр'Ьшено  водворяться  въ  Россти  по  собствен- 
ному желан1ю;  что  касается  евреевъ,  взятыхъ  въ  пл-Ьнъ,  то  для 
нихъ  была  открыта  только  Новоросс1я  '•^).  Судя  по  соотв-Ьтствую- 
щему  именному  указу  (16  августа  1769  г.),  можно  было  бы  думать, 
что  разр-кшенхе  на  поселен1е  евреевъ  было  дано  противъ  желан1я 
правительства,  какъ  бы  только  въ  силу  неодолимой  необходи- 
мости,   но  приведенныя   выше   сообщен1я   свид-Ьтельствуютъ,    что 


1)  I  о  ф  ф  е.  Изъ  жизни  первой  евр.  общины.  Подворье  находилось  между 
кр'Ьпостной  ст'Ьной,  окружавшей  городъ,  и  частоколомъ,  опоясывавшимъ  предм-Ьстье 
города.  Такимъ  образомъ,  подворье  было  расположено  хотя  и  на  окраин-Ь  города, 
но  внутри  форштадта,  у  Ивановыхъ  воротъ,  въ  южной  сторон'Ь  города,  у  Двины, 
недалеко  отъ  м'Ьста,  нын-Ь  занятаго  еврейскимъ  кладбищемъ. 

-)  Графъ  Румянцевъ  донесъ  государыне  13  марта  1770  г.,  что  посл-Ь  поб-Ьды 
надъ  татарами  (находясь  въ  союз'Ь  съ  турками,  с  ни  появились  на  юг-Ь  Росс1и)  при 
Балт'Ь,  .освобождено  забратыхъ  ими  съ  польскихъ  селен1й  жидовъ  и  христ1анъ 
862  души".  Чтен1е  общества  истор1и   и  древностей,    1865    г.,   т.  II,  стр.  29. 

Въ  октября  1770  г.  отрядъ  казаковъ  захватилъ  въ  Ногайскихъ  степяхъ  часть 
табора  крымскаго  хана;  тамъ  нашлись  взятые  въ  пл'Ьнъ  волохи  и  евреи.  .Такъ 
какъ  евреи  не  могли  остаться  въ  Запорожь-Ь",  они  послали  ходоковъ  въ  Польшу, 
чтобы  раздобыть  денегъ  для  выкупа.  Ходокамъ  удалось  собрать  лишь  600  червон- 
цевъ,  а  не  ту  сумму,  какую  назначили  казаки,  и  евреи  обратились  за  помощью  къ 
Румянцеву;  возмутившись  т-Ьмъ,  что  казаки  требуютъ  выкупа,  Румянцевъ  все-же 
разр-Ьшилъ  имъ  взять  600  червонцевъ  въ  покрыт1е  расходовъ  по  прокормлешю 
пл-Ьнныхъ.  Было  отослано  за  рубежъ  77  евреевъ.  Изъ  Умани  они  прислали  (на- 
чало 1772  г.)  благодарственное  письмо  казакамъ  за  охрану  въ  пути.  А.  Скаль- 
к  о  в  с  к  1  й,  Еврейск1й  плЪнъ  въ  Запорожь-Ь.    К1евская  Старина,  1884  г.,  кн.  I. 
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государыня  ум-Ьла  маскировать  свои  желан1я,  что  она  прилагала 
исключительныя  усил]я  къ  тому,  чтобы  привлечь  евреевъ  въ  Но- 
воросс1ю,  нуждавшуюся  въ  торгово-промышленномъ  элемент'Ь. 

Сл-Ьдуетъ  зд'Ьсь  отм'Ьтить,  что  когда  въ  1768  г.  гайдамаки  за- 
лили правобережную  польскую  Украину  кровью  евреевъ  и  поля- 
ковъ,  русск1я  власти  принимали  подъ  свою  защиту  евреевъ- 
б'Ьженцевъ.  Мы  застаемъ  спасавшихся  евреевъ  въ  кр-Ьпости  св. 
Елизаветы,  у  подполковника  желтаго  гусарскаго  полка  Хорвата, 
который  на  требован1е  гайдамаковъ  выдать  скрывшихся  евреевъ 
и  поляковъ,  отв'Ьтилъ:  „т-Ьхъ  жидовъ  и  поляковъ,  потому  что 
оные  въ  сил'Ь  предложен1евъ  находятся  у  насъ  подъ  защитой, 
отдать  невозможно". 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 

Съ  разд'Ьломъ  Польши  часть  ея  еврейскаго  населен1я  переходитъ  въ  русское 
подданство.  —  Истор1я  евреевъ  въ  польско-литовскомъ  государств-Ь.  Короли  ока- 
зываютъ  имъ  покровительство  и  жалуютъ  привилег1и,  —  Духовенство  усп+^шно 
агитируетъ  противъ  евреевъ  среди  городского  м^Ьщанства,  инсценируетъ  ритуальные 
процессы,  призываетъ  къ  погромамъ.  —  Въ  виду  ст'Ьснен1й  въ  жительств'Ь  и  тор- 
говл-Ь,  испытываемыхъ  въ  городахъ,  евреи  поселяются  на  частновлад-Ьльческихъ 
земляхъ,  гд'Ь  занимаются  арендами  и  винными  промыслами.  —  Съ  умллен1емъ  ко- 
ролевскаго  авторитета  усиливается  власть  пом-Ьщика  надъ  евреями  и  ухудшается 
ихъ  положен1е  въ  городахъ.  —  Окруженное  враждебными  организованными  обще- 
ственными группами,  евреи,  въ  свою  очередь,  сплачиваются.  -  Кагальная  органи- 
защя.  —  Казацк1я  возстан1я  на  Украин'Ь  обрушиваются  на  евреевъ,  какъ  на  по- 
средниковъ  между  католиками-пом'Ьщиками  и  православными  крестьянами.  — 
Катастрофа  1648  г.  —  Б^дств1я  въ  годы  С-Ьверной  войны.  —  Разложен1е  во  внутрен- 
ней еврейской  жизни.  —  Въ  1768  г.  повторяется  кровавое  событ1е  1648  г.  —  Ду- 
ховное состоян1е  евреевъ  въ  Польш-Ь.  —  Гнетъ  раввинизма  и  гонен1я  извн-Ь  вызы- 
ваютъ  въ  народ-Ь  мистическое  настроен1е.  —  Возникновен1е    сектъ:  саббат1анство  и 

франкизмъ.  —  Зарождеше  хасидизма. 

рЭопросъ  —  быть  или  не  быть  евреямъ  въ  состав-Ь  русскаго 
^^  государства,  былъ  разр'Ьшенъ  не  волею  отд-Ьльныхъ  лицъ, 
а  историческимъ  событ1емъ  исключительной  важности;  въ  своемъ 
развит1и  это  событ1е  не  им-Ьло  никакого  отношен1я  къ  евреямъ, 
но  въ  результат-Ь  оно  отразилось  на  судьб-Ь  значительной  части 
еврейскаго  народа. 

Въ  1772  г.  состоялся  первый  разд'Ьлъ  Польши — часть  ея  тер- 
ритор1и  была  под-Ьлена  между  Россхей,  Австр1ей  и  Прусс1ей,  и 
тогда  къ  Росс1и  перешла  Б'Ьлорусс1я  съ  издавна  ос^вшимъ  зд-Ьсь 
еврейскимъ  населен1емъ.  А  позже,  при  дальн-Ьйшихъ  двухъ  разд-Ь- 
лахъ  Польши,  приведшихъ  къ  уничтожен1ю  ея  самостоятельнаго 
существован1я,  Росс1я  приняла  въ  свое  подданство  новыя  массы 
еврейскаго  населен1я. 

Жизнь  евреевъ  въ  русскомъ  государств-Ь  сохранила  мнопя 
черты,  которыя  были  присвоены  ей  при  польскомъ  господств-Ь,  а 
потому  для  выяснен1я  н-Ькоторыхъ  ея  сторонъ  необходимо  раз- 
сказать,  хотя  бы  б-Ьгло,  о  в-Ькахъ,  проведенныхъ  евреями  въ 
Польш'Ь. 

7 
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Медленная  иммиграц1я  ^)  евреевъ  въ  польск1я  земли,  воз- 
никновен1е  которой  теряется  въ  отдаленномъ  прошломъ,  ста- 
новится бол-Ье  зам-Ьтной  съ  конца  одиннадцатаго  в-Ька.  Крестовые 
походы  заставили  чешскихъ  евреевъ  искать  спасен1я  въ  Польш-Ь; 
зд'Ьсь  же  укрывались  отъ  всяческихъ  гонен1й  германсюе  евреи. 
Полагаютъ,  что  евреи  сюда  иммигрировали  и  какъ  колонисты,  въ 
общемъ  н-Ьмецкомъ  колонизащонномъ  движен1и  тринадцатаго  и 
четырнадцатаго  в-Ьковъ.  Б-Ьженцы  были  радушно  приняты  въ 
Польш'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  сюда  начали  приходить  отд-Ьльныя  группы 
евреевъ,  искавшихъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ  услов1й  жизни.  Хозяй- 
ственное состоян1е  страны,  нуждавшейся  въ  развит1и  торговли  и 
промышленности,  побуждало  польскихъ  правителей  брать  подъ 
свое  покровительство  д-Ьятельныхъ,  предпр1имчивыхъ  выходцевъ 
изъ  Западной  Европы — будь  то  христ1анинъ  или  еврей. 

Конечно,  и  на  новой  родин-Ь  евреи,  какъ  инов-Ьрцы  и  какъ 
конкуренты  въ  торговл'Ь,  испытывали  на  себ'Ь  непр1язнь  со  сто- 
роны извъстныхъ  группъ  окружающаго  населен1я. 

Съ  конца  дв'Ьнадцатаго  в-Ька  въ  Польш-Ь  начинаетъ  разви- 
ваться общественная  организац1я,  основанная  на  частныхъ  приви- 
лег1яхъ.  Княжеская  власть  постепенно  отказывается  отъ  своихъ 
правъ  въ  пользу  духовенства,  рыцарства  (тИИез),  превращающа- 
гося  въ  дворянство,  и  вновь  возникающихъ  городовъ  —  князь 
опред'Ьляетъ  свободы  т^хъ,  кому  даетъ  привилег1ю,  и  при  этомъ 
онъ  обязывается  не  вступать  въ  пред-Ьлы  правъ  и  преимуществъ, 
предоставленныхъ  его  привилег1ями.  Освобожден1е  рыцарскихъ 
пом'Ьст1й,  вътой  или  иной  степени,  отъ  различныхъ  обязанностей  и 
изъ  подъ  власти  княжескихъ  чиновниковъ  вызывалось  часто  т'Ьмъ, 
что  н-Ьмцы  соглашались  водвориться  въ  Польш-Ь  подъ  услов1емъ, 
чтобы  въ  данной  местности  устанавливались  н-Ьмецюе  законы,  на 
что  и  требовалась  привилег1я  князя.  Т-Ь  же  н-Ьмецкхе  колонисты,  пер- 
вые поселенцы  вновь  возникшихъ  городовъ,  дали  посл'Ьднимъ  то 
устройство  —  магдебургское  право,  —  къ  которому  привыкли  на 
своей  родин-Ь.  Привилепи  разбили  общество  на  группы,  отличныя 
одна  отъ  другой  не  только  по  занят1ямъ,  но  и  по  юридическому 
положен1ю. 

Этими   обстоятельствами   опред-Ьлилась   и  жизнь   еврейскаго 


1)  при  составлен1и  настоящей  главы  мною  были  использованы  сл-Ьдующхе 
труды:  С.  М.  Д  у  б  н  о  в  ъ,  Всеобщая  истор1я  евреевъ,  т.т.  II  и  III  (главы,  посвященныя 
истор1и  евреевъ  въ  польско-литовскомъ  государств-Ь).  Очерки  М.  Балабана  и 
М.  Вищницера,  пом-Ьщенные  въ  „Истор1и  еврейскаго  народа"  (изд.  Т-ва  „М1ръ"). 
С.  К  у  т  ч  е  б  а,  Очеркъ  истор1и  государственнаго  и  общественнаго  строя  Польши 
(перев.  съ  польскаго.^  Спб.,  1907  г.).  В.  Грабенск1й,  Истор1я  польскаго  на- 
рода (Спб.  1910  г.).  А.    Ефименко,  Истор1я  украинскаго  народа  (Спб.,  1906  г. 
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населен1Я,  образовавшаго  особую  общественную  единицу.  Окру- 
женные различными  общественными  классами  и  организац1ями, 
боровшимися  между  собой  изъ  за  политической  власти  и  ма- 
тер1альныхъ  благъ,  евреи,  ведя  борьбу  за  существован1е,  должны 
были,  въ  свою  очередь,  опираться  на  свою  внутреннюю  органи- 
зованность и  на  поддержку  со  стороны  то  одной,  то  другой 
вн-Ьшней  общественной  силы. 

Правовое  положенге  евреевъ  въ  Великой  Польш1^  было  впер- 
вые установлено  привилег1ей  князя  Болеслава  Благочестиваго 
(1264  г.),  составленной  въ  дух-Ь  чешско-австр1йскихъ  привилег1Й 
и  наложившей  печать  на  все  позднейшее  польское  законодатель- 
ство о  евреяхъ.  Привилег1я  Болеслава  Благочестиваго  придержива- 
лась взгляда  на  евреевъ,  какъ  на  княжескихъ  людей  (зегу!  сатегае). 
Они,  такъ  сказать,  принадлежатъ  князю;  онъ  иззлекаетъ  изъ  нихъ 
выгоду  для  себя,  и  всл'Ьдств1е  этого  беретъ  ихъ  подъ  свою  за- 
щиту. Привилег1я  Болеслава  Благочестиваго  им-Ьла  ц-Ьлью  охранить 
великопольскихъ  евреевъ  отъ  з^гкетен1я  со  стороны  христ1анскаго 
населен1я  и  дать  имъ  возможность  развивать  свою  экономическую 
д'Ьятельность. 

Предоставивъ  евреямъ  заниматься  ссудными  операшями  подъ 
залогъ  недвижимости,  —  съ  правомъ  пр^обр-Ьтать  таковую  въ  соб- 
ственность (если  должникъ  не  вернетъ  денегъ) — и  повсем'Ьстно  тор- 
говать, привилепя  ставила  евреевъ  подъ  защиту  правосуд1я:  ихъ 
тяжбы  подлежали  не  общему  м-Ьстному  суду,  а  суду  князя,  его  на- 
местника или  особо  назначекнаго  судьи;  для  доказательства  пра- 
вильности иска  къ  еврею  недостаточно  было  свид-ктельскаго  пока- 
зан1я  одного  лишь  христианина,  требовался  также  свид-Ьтель-еврей; 
д^ла  по  обвинен1ю  евреевъ  въ  преступлен1яхъ  съ  ритуальной 
ц-Ьлью  разбирались  при  налич1и  шести  свидетелей— троихъ  хри- 
ст1анъ  и  троихъ  евреевъ;  евреямъ  была  гарантирована  опека 
князя  и  воеводы,  личная  и  имущественная  безопасность,  свобода 
вероисповедан1я,  неприкосновенность  кладбищъ,  молитвенныхъ 
домовъ  и  проч. 

Привилег1я  Болеслава  Благочестиваго  была  подтверждена  коро- 
лемъ  Казим1ромъ  Великимъ  (1334  г.).  Заботясь  о  подъеме  граж- 
данской жизни  въ  государстве,  объ  экономическомъ  развит1и 
страны,  Казим1ръ  оказывалъ  покровительство  евреямъ  въ  такой 
же  мере,  какъ  и  прочимъ  сослов1ямъ.  Распространивъ  действ1е 
грамоты  Болеслава  на  все  польск1я  провинц1и,  Казим1ръ  въ  по- 
следн1е  годы  своего  царствован1я  (1364 — 1370  г.г.)  дополнилъ  ее 
новыми  постановлен1ями,  дабы  открыть  предъ  евреями  просторъ 
для  экономической  деятельности  и  оградить  ихъ  отъ  притеснен1й. 
Евреи  могли  всюду    свободно    селиться,    арендовать    и    брать  въ 

Г-- 
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залогъ  шляхетск1я  им'кн1я,  влад-Ьть  землею,  заниматься  ссудными 
операц1ями.  Им-Ья  въ  виду,  что  католическое  духовенство  и  го- 
родск1е  магистраты  относились  къ  евреямъ  непр1язненно,  король 
подтвердилъ,  что  д'Ьла  евреевъ  не  могутъ  разбираться  въ  цер- 
ковныхъ  и  городскихъ  учрежден1яхъ,  а  подлежать  королевской 
юрисдикщи.  При  этомъ  король  не  только  какъ-бы  санкщониро- 
валъ,  но  и  укр^пилъ  значен1е  и  силу  внутренней  еврейской  орга- 
низащи,  возложивъ  на  еврейскую  общину  изв-Ьстныя  функц1и  въ 
судебномъ  процессе.  Представителямъ  общины  было  дано  право 
указывать  такъ  называемому  „еврейскому  судь'Ь"  (христ1анину, 
назначенному  королемъ),  гд-Ь  именно  долженъ  происходить  раз- 
боръ  д'Ьла— въ  синагог-Ь  или  другомъ  м^ст'Ь;  синагогальный 
служка,  „школьный",  исполнялъ  обязанности  судебнаго  пристава. 
Евреямъ  Львова,  столицы  Червонной  Руси,  присоединеннаго 
Казим1ромъ  къ  Польш-Ь,  было  предоставлено  (1356  г.)  „судиться 
по  собственнымъ  своимъ  законамъ"  наравн-Ь  съ  другими  ино- 
в'Ьрцами. 

Благосклонность  короля  къ  евреямъ  вызывала  порою  про- 
тивод'Ьйств1е  со  стороны  общества,  охотно  воспринимавшаго  чело- 
в-Ьконенавистническую  пропов-Ьдь  духовенства,  и  королю  приходи- 
лось иногда  уступать.  Такъ,  статутъ  короля  (1347  г.),  данный  на 
Вислицкомъ  сейм%,  ограничивая  евреевъ  въ  ссудныхъ  операц1яхъ, 
мотивируетъ  это  т-Ьмъ,  что  „коварное  стремлен1е  1удеевъ  на- 
правлено къ  разрушен1ю  благосостоян1я  христ1анъ".  Т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье,  евреи  подъ  защитою  Казим1ра  чувствовали  себя  въ  безопас- 
ности.   Это  благопр1ятное  положен1е  вскор'Ь  изм-Ьнилось. 

Владиславъ  Ягелло,  велик1Й  князь  литовсюй,  занявш1Й  поль- 
СК1Й  престолъ,  благодаря  брачному  союзу,  и  тогда  же  пр.инявш1й 
католичество,  не  могъ  противод-Ьйствовать  агитащи  духовенства, 
и  его  длительное  царствован1е  (1386 — 1434  г.г.)  оставило  въ  истор1и 
польскихъ  евреевъ  мрачную  страницу.  Духовенство  натравило  на 
нихъ  часть  общества,  и  они  претерпели  кровавыя  б'Ьдств1я.  Такъ, 
раввинъ  и  стар-Ьйшины  познанской  общины  были  сожжены  по 
обвинен1Ю  въ  осквернен1и  гост1и  (1399  г.).  Краковск1е  евреи  пе- 
режили (1407  г.)  ужасы  погрома.  Мнопе  краковск1е  христ1ане  раз- 
богат-Ьли  после  погрома,  поглотившаго  не  мало  челов^ческихъ 
жертвъ,  и  это  обстоятельство,  повторяющееся  въ  столь  же  явной 
или  бол-Ье  скрытой  форме  при  другихъ  гонен1яхъ  на  евреевъ, 
говорить  о  т^хъ  матер1альныхъ  интересахъ,  которые  побуждали 
общество  откликаться  на  призывъ  духовенства.  Подъ  вл1ян1емъ 
проповеди,  проникнутой  релипозной  нетерпимостью,  зависть  къ 
удачливому  конкуренту  выливалась  въ  грабеже  и  уб1йстве.  Въ 
годы    Ягелло    были    изданы    различныя    соборныя    постановлен1я 
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(Калишск1й  соборъ),  за11рещавш1я,  между  прочимъ,  общен1е  между 
евреями    и  христ1анами. 

Инымъ  оказалось  правлен1е  Ягелло  для  литовскихъ  евреевъ. 
Когда,  благодаря  вступлен110  Ягелло  на  польск1Й  престолъ,  Литва 
вошла  въ  ун1ю  съ  Польшей,  литовск1е  евреи  (среди  нихъ  и  ка- 
раимы), прибывш1е  сюда,  какъ  полагаютъ,  не  изъ  Западной,  а,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  юго-восточной  Европы  (Крымский  полуостровъ 
и  прилегающ1я  къ  нему  области),  были  поставлены  въ  так1я  же  пра- 
вовыя  услов1я,  какъ  ихъ  польск1е  единов-Ьрцы.  Привилег1и,  даро- 
ванныя  еврейскимъ  общинамъ  въ  Брест-Ь,  Гродн-Ь  и  Трокахъ  литов- 
скимъ  великимъ  княземъ  Витовтомъ,  правившимъ  (1388  1430  г.г.) 
отъ  имени  своего  двоюроднаго  брата  Ягелло,  были  составлены  въ 
дух'Ь  привилепй  Болеслава  Благочестиваго  и  Казим1ра  Великаго. 
Принявъ  евреевъ  подъ  свое  покровительство,  Витовтъ  предоста- 
вилъ  имъ  самоуправлен1е  въ  религ1озно-общественной  жизни. 

Сослов1я,  на  которыя  разбилось  польское  общество,  не  были 
равны  между  собою,  но  все-же  каждое  изъ  нихъ  могло  свободно 
жить  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  правъ  и  привилег1й,  и  такимъ  обра- 
зомъ создавалось  изв-Ьстное  равнов'Ьс1е.  Но  въ  конц-Ь  пятнадца- 
таго  в-Ька  это  равнов'Ьс1е  нарушается  и  дворянство  начинаетъ 
пр1обр'Ьтать  господство  въ  уш,ербъ  низшимъ  классамъ.  Законода- 
тельнымъ  органомъ  становится  сеймъ,  состоявш1Й,  кром-Ь  короля, 
изъ  сената,  представлявшаго  аристократ1ю  и  высшее  духовенство, 
а  также  изъ  посольской  избы,  представлявшей  шляхетскую  массу, 
избиравшую  на  сеймикахъ  своихъ  депутатовъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  еврейская  жизнь  уже  не  регулировалась  по- 
становлен1ями  одного  только  короля;  онъ  разр'Ьшалъ  лишь  вопросы 
о  подсудности  евреевъ  и  ихъ  внутренней  организащи;  что  касается 
торгово-промышленной  д-Ьятельности  евреевъ,  то  зд'Ьсь  значен1е 
шляхетскихъ  сеймиковъ  начало  все  бол-Ье  и  бол-Ье  сказываться, 
ибо  королевскимъ  привилег1ямъ  противопоставлялись  конституц1и, 
вынесенныя  на  сеймахъ.  Конституц1и,  подсказанныя  религ10знымъ 
рвен1емъ  однихъ  членовъ  сейма  и  корыстными  домогательствами 
другихъ,  стали  направляться  къ  тому,  чтобы  лишить  силы  коро- 
левск1я  привилег1и,  которыя  обезпечивали  за  евреями  возможность 
поддерживать  свое  существование.  Къ  тому  же  сами  короли  не 
всегда  оказывали  евреямъ  поддержку.  А  между  т-Ьмъ,  евреи 
встр-Ьчали  все  бол-Ье  упорнаго  противника  въ  лиц'Ь  городского 
мещанства.  Развит1е  экономической  д-Ьятельности  евреевъ,  объ- 
ясняемое не  наличностью  капиталовъ,  разм-Ьры  коихъ  были  очень 
скромные,  а  давнимъ  опытомъ  и  связью  съ  единов-Ьрцами,  раз- 
бросанными по  различнымъ  странамъ,  вызывало  въ  м-^щанств-к 
чувство  зависти  къ  счастливому   конкуренту,  и,  не  обладая  поли- 
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тической  силой,  находившейся  въ  распоряжен1и  духовенства  и 
шляхты,  м^ш;ане,  пользуясь  поддержкой  со  стороны  духовенства, 
все  чаще  приб'Ьгали  къ  инымъ  средствамъ  борьбы — къ  насил^ямъ 
и  кровавому  нав-Ьту. 

Казим1ръ  IV  Ягеллончикъ,  велик1Й  князь  литовск1й  (съ  1440  г.) 
и  король  польск1й  (1447 — 1492  г.г.),  согласивш1йся  занять  польсюй 
престолъ  безъ  того,  чтобы  дать  как1я-либо  обязательства  полякамъ, 
сум'Ьвш1й  подчинить   себ-Ь   духовенство    и    шляхту,    подтвердилъ 
привилепю,  пожалованную  евреямъ  Казим1ромъ  Великимъ,  и,  между 
прочимъ,  разр'Ьшилъ  общен1е  евреевъ  съхрист1анами,  а  также  отм'Ь- 
нилъ  постановлен1я  соборовъ.  Это  вызвало  возмущен1е  въ  рядахъ 
духовенства,  и  когда  короля  постигли  военныя  неудачи,  несчастье 
было  объявлено  божьимъ  возмезд1емъ    за   покровительство,   ока- 
зываемое королемъ  евреямъ.  Вовлеченный  въ  военныя    д'Ьйств1я, 
требовавш1я  увеличен1я  налоговъ,  король  долженъ   былъ    подчи- 
ниться вол-Ь  дворянства,  которое  соглашалось  воевать  и  платить 
налоги  лишь  при  услов1и  расширен1я  шляхетскихъ  свободъ.  Кази- 
м1ръ  IV  оказался  вынужденнымъ   дать  шляхт-Ь   новыя    вольности 
и  офиц1ально  отм-Ьнить  привилепю,  имъ  же  самимъ  подтвержден- 
ную евреямъ,    что    и  было    установлено    Н-Ьшавскимъ    статутомъ 
(1454  г.).  Тогда  же  были  вновь  провозглашены    старыя  соборныя 
постановлен1я,  сила  которыхъ    заключалась    не    столько    въ    ихъ 
практическомъ  осуществлен1и,  сколько  въ  т-Ьхъ  кричащихъ  лозун- 
гахъ  религ1озной  нетерпимости,  подъ  которымъ  постановлен1я  изда- 
вались. И  результаты  этого  не  заставили  себя  долго  ждать.  Такъ, 
напр.,  въ  1464  г.  толпа  изъ  монаховъ,  студентовъ,  захудалыхъ  шлях- 
тичей и    крестьянъ  произвела  въ  Краков-Ь  погромъ,  во  время  кото- 
раго  погибло  около   тридцати  евреевъ.  Подобныя  нападен1я  про- 
изошли и  въ  Познани,  и  въ  др.  м-Ьстахъ.  Однако,  общее  благопр1ят- 
ное  положен1е  евреевъ  въ  ту  пору  мало,  сравнительно,  изм-Ьнилось, 
такъ  какъ  король  не  отказывалъ  имъ  въ  покровительств-Ь,  отдавая 
имъ,  между  прочимъ,  на  откупъ  различныя    статьи  государствен 
ныхъ  доходовъ.  Но  преемникамъ  Казим1ра  Ягеллончика  пришлось 
сд'Ьлать  фактическ1я  уступки  шляхт'Ь,  и  статутомъ    Петроковкаго 
сейма  1496  г.  (лишившимъ,  между  прочимъ,  крестьянъ  свободы  и 
отдавшимъ  ихъ   подъ   юрисдикц1ю    пом-Ьщика)    было    не    только 
подтверждено  постановлен1е  Н'Ьшавскаго  статута,  но  и  запрещено 
евреямъ  давать  ссуды  подъ  залогъ  недвижимостей, — этимъ  путемъ 
евреи  были  совершенно  лишены  возможности  пр1обр'Ьтать  земель 
ную  собственность,  такъ    какъ    они    могли  вступать  во   влад'кн1е 
лишь  т-Ьми  землями,  которыя  оставались  у  нихъ  за  долги.  А  „Вре 
менный  Радомск1й  статутъ"   1505  г.  потребовалъ,  чтобы  евреи  н 
занимали  государственныхъ  должностей,  т.  е.  чтобы  они  не  допу 
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скались  на  службу  по  финансовому  в-Ьдомству,  въ  которомъ  они 
заняли  видное  положен1е  въ  качеств'Ь  откупщиковъ  королевскихъ 
доходовъ. 

Конецъ  пятнадцатаго  в-Ька  ознаменовался  въ  истор1и  польскихъ 
евреевъ  также  создан1емъ  перваго  „гетто".  Когда  во  время  громад- 
наго  пожара  въ  Краков-Ь  (1494  г.)  чернь  разграбила  имущество 
евреевъ,  король  приказалъ  всЬмъ  евреямъ  переселиться  въ  пред- 
м'Ьстье  Кракова,  Казимержъ,  и  такимъ  образомъ  подл-Ь  Кракова 
возникъ  особый  городъ,  населен1е  котораго  состояло  исключи- 
тельно изъ  евреевъ, — водворяться  въ  Краков-Ь  имъ  было  запре- 
щено. Краковъ  получилъ  такимъ  образомъ  привилег1Ю  (1е  поп  1о- 
1егапс118  ]ис1ае18,  т.  е.  право  не  допускать  къ  себ-Ь  евреевъ.  Впро- 
чемъ,  еврейской  общин-Ь  въ  Казимерж-Ь  было  впосл'Ьдств1и  (1564  г.) 
предоставлено  право  не  разр-Ьшать  христ1анамъ  селиться  въ  ея 
пред-Ьлахъ. 

Со  смертью  Казим1ра  Ягеллончика  прервалась  на  время 
польско-литовская  ун1я.  Велик1й  князь  литовск1й  Александръ, 
сынъ  Казим1ра  Ягеллончика,  проявлялъ  сперва  расположен1е  къ 
евреямъ,  но  безденежье,  вызванное  войнами  его  отца  и  его  самого, 
побудило  Александра  круто  изм-Ьнить  свое  отношен1е  къ  евреямъ, 
и  онъ  приб'Ьгъ  къ  крайней  м-Ьр-Ь,  которая,  какъ  ему  казалось, 
одна  могла  вывести  его  изъ  безнадежнаго  положен1я.  Онъ  издалъ 
(1495  г.)  повел'Ьн1е  объ  изгнан1и  всЬхъ  евреевъ  литовскаго  кня- 
жества— изъ  Бреста,  Гродны,  Трокъ,  Луцка,  Владим1ра-Волынска  ^) 
и  К1ева  '-),  и  это  привело  къ  тому,  что  въ  распоряжен1и  великаго 
князя  оказалась  поземельная  собственность,  конфискованная  у 
евреевъ,  и  т'Ь  суммы,  которыя  имъ  должны  были  подъ  залогъ 
недвижимости  христ1ане, — посл-Ьднимъ  было  приказано  внести  въ 
казну  свои  долги  евреямъ.  Земли,  перешедш1я  отъ  евреевъ  къ 
великому  князю,  были  розданы  и  частнымъ  лицамъ — духовнымъ 
и  св'Ьтскимъ,  —  и  монастырямъ,  и  благотворительнымъ  учрежде- 
н1ямъ.  Такимъ  образомъ,  разнообразныя  общественныя  группы 
могли  порадоваться  неожиданному  событ1ю.  Торжествовали  поб'Ьду 
и  христ1ане,  оставш1еся  должными  евреямъ  не  подъ  залогъ  не- 
движимости, а  по  различнымъ  сд'Ьлкамъ — они  увидали  себя  сво- 
бодными отъ  денежныхъ  обязательствъ. 

Зарубежныя  торговыя  сношен1я  литовскихъ  евреевъ  послу- 
жили изгнанникамъ  путеводной  нитью.  Изъ  К1ева,  Луцка  и  Вла- 
дим1ра-Волынска  толпы  потянулись  въ  Кафу  и  Константинополь, 
а  изъ  Бреста,  Гродны  и  Трокъ — въ  Польшу. 


^)  Съ  1336  г.  принадлежалъ  Литв-Ь. 

'-)  Въ   четырнадцатомъ    в'Ьк'Ь    К1евское     княжество,    разоренное    татарами, 
вошло  въ  составъ  литовскаго  государства. 
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Польск1й  король  Янъ  Альбрехтъ,  братъ  великаго  князя  ли- 
товскаго  Александра,  оказалъ  покровительство  изгнанникамъ — они 
могли  селиться  въ  городахъ  и  пользоваться  м-Ьстными  вольно- 
стями. Когда  посл-Ь  смерти  Яна  Альбрехта  литовск1Й  князь  Але- 
ксандръ  принялъ  также  польскую  корону  (1501  г.),  духовенство 
возым'Ьло  надежду,  что  новый  король  поступить  съ  польскими 
евреями  столь  же  сурово,  какъ  съ  литовскими.  Однако,  случилось 
иное.  Александръ  не  только  отнесся  благожелательно  къ  поль- 
скому еврейству,  но  также  разр'Ьшилъ  (1503  г.)  литовскимъ 
изгнанникамъ  вновь  водвориться  на  своихъ  старыхъ  м-Ьстахъ  и 
предоставилъ  имъ  вернуть  себ-Ь  отчужденное  у  нихъ  имущество, 
съ  т-Ьмъ,  впрочемъ,  чтобы  они  возм-Ьстили  новымъ  влад'Ьльцамъ 
всЬ  ихъ  расходы  по  пр1обр'Ьтен1ю  и  пользован1Ю  имуществомъ 
въ  годы  еврейскаго  изгнан1я;  рухнули  тогда  и  надежды  долж- 
никовъ,  мнившихъ,  что  ихъ  расчеты  съ  евреями  покончены — евре- 
ямъ  было  разр'Ьшено  взыскать  долги  по  старымъобязательствамъ. 

Б-Ьдствхе,  заставившее  часть  литовскихъ  евреевъ  провести  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  въ  т-Ьсномъ  общен1и  съ  польскими  единоверцами,  на- 
учило ихъ  ц-Ьнить  значен1е  духовной  сплоченности  и  организованно- 
сти, которыми  отличалось  польское  еврейство.  Плоды  этого  тотчасъ 
сказались,  когда  изгнанники  вернулись  на  родину.  Возродивш1яся 
общины  объединились,  чтобы  защищать  свои  интересы.  Он'Ь  кол- 
лективно выступили  предъ  великимъ  княземъ  съ  ходатайствомъ 
объ  освобожден1и  ихъ  отъ  необходимости  ставить  на  свой  счетъ 
тысячу  вооруженныхъ  всадниковъ,  каковое  требован1е  было  предъ- 
явлено литовскимъ  евреямъ  когда  имъ  было  разр'Ьшено  вернуться 
на  старыя  м'Ьста,  и  это  привело  къ  ц'Ьли  —  воинск1Й  налогъ 
князь  отм-Ьнилъ,  а  взам-Ьнъ  его  общины  были  обязаны  платить 
подати  въ  томъ  же  разм-Ьр-Ь,  что  и  м-Ьщане,  причемъ  отв'Ьтствен- 
ность  за  правильное  поступлен1е  подати  возлагалась  на  век  еврей- 
ск1я  общины  другъ  за  друга,  что  создало  почву,  на  которой  это 
объединен1е  въ  дальн-Ьйшемъ  усп'Ьшно  развилось  въ  обществен- 
ную организованность. 

Преемникъ  Александра,  Сигизмундъ  I  Старый  (1506 — 1548  гг.), 
не  останавливавш1йся  предъ  жестокими  м-Ьрами  борьбы  съ  рефор- 
мащоннымъ  движен1емъ,  проникшимъ  въ  польско-литовское  госу- 
дарство, проявляетъ  полную  терпимость  къ  еврейскому  населен1Ю. 
Подтвердивъ  старую  генеральную  привилег1ю  великопольскимъ 
евреямъ,  онъ  жалуетъ  частныя  привилег1и  отд'Ьльнымъ  евреямъ 
въ  Польш-Ь.  Но  въ  это  время,  именно  въ  связи  съ  реформащон- 
нымъ  движен1емъ,  особую  силу  пр1обр'Ьтаетъ  духовенство,  оплотъ 
государственной  религ1и,  и  усп-Ьхъ,  котораго  достигла  зд-Ьсь  ре- 
формац1я,  обошелся  евреямъ  дорого. 
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Агитац1я  противъ  евреевъ  подъ  знаменсмъ  религ1и  не  дала 
гЬхъ  результатовъ,  которыхъ  добивались  представители  духовен- 
ства (разрушен1е  синагогъ,  изгнан1е  евреевъ  и  проч.),  но  она 
сыграла  свою  роль  уже  въ  томъ  отношен1и,  что  сгустила  вокругъ 
евреевъ  атмосферу  непр1язни,  создала  настроен1е,  при  которомъ 
вражда  со  стороны  шляхты  стала  бол-Ье  д'Ьйственной,  настроен1е, 
при  которомъ  евреямъ  было  трудн'Ье  бороться  со  своимъ  против- 
никомъ-конкурентомъ,  м-Ьщанствомъ.  Лучшимъ  оруд1емъ  противъ 
евреевъ,  предъ  которымъ  не  могъ  устоять  даже  король,  распо- 
ложенный къ  евреямъ,  являлся  тотъ  или  иной  религ10зный  мотивъ. 
Когда  въ  Познани  бургомистръ  и  ратманы  строго  запретили 
евреямъ  торговать  и  нанимать  товарные  склады  за  пред'^лами 
особаго  еврейскаго  квартала,  король  по  жалоб-Ь  евреевъ  приказалъ 
не  чинить  имъ  никакихь  ст'Ьснен1й.  Но  услышавъ  изъ  устъ  познан- 
скаго  христ1анскаго  купечества,  что  отъ  евреевъ,  нанимающихъ 
склады  на  рынк-Ь,  въ  м'Ьст'Ь  скоплен1я  христ1анскаго  населен1я, 
можетъ  произойти  соблазнъ  для  христ1анъ  и  совращен1е  отъ  истинной 
в'Ьры,  Сигизмундъ  не  осм-Ьлился  ничего  возразить,  и  евреямъ 
было  запрещено  нанимать  склады  на  рынк-Ь  (1520  г.).  Н-Ьсколько 
позже  король  постановилъ  не  допускать  новыхъ  поселенцевъ- 
евреевъ  въ  Познань  и  повел-Ьлъ,  чтобы  евреи  проживали  зд-Ьсь  въ 
изв-Ьстныхъ  кварталахъ  (гетто),  не  строили  домовъ  между  домами, 
принадлежащими  христ1анамъ.  По  просьб'Ь  Львовскаго  магистрата, 
жаловавшагося  на  конкуренц1ю,  евреи  были  ограничены  въ  правахъ 
торговли.  Петроковск1й  сеймъ  1538  г.  потребовалъ,  чтобы  былъ 
возстановленъ  давн1й  законъ,  повидимому,  никогда  не  исполняв- 
ш1йся,  о  ношен1и  евреями  на  одежд-Ь  отличительнаго  знака,  такъ 
какъ,  „]удеи,  пренебрегая  старымь  постановлен1емъ,  отбросили 
знаки,  по  коимъ  ихъ  можно  отличить  отъ  христ1анъ,  и  присвоили 
себ'Ь  одежду,  совершенно  схожую  съ  одеждой  христ1анъ,  дабы 
ихъ  нельзя  было  распознать  среди  христ1анъ".  Тогда  же  состоялись 
постановлен1я  объ  ограничен1и  евреевъ  въ  экономической  д-Ьятель- 
ности, — имъ  было  запрещено  брать  на  откупъ  государственные 
доходы,  торговать  въ  деревняхъ. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  евреевъ  обязали  исполнять  т-к  договоры, 
которые  были  заключены  еврейскими  общинными  управлен1ями, 
кагалами,  съ  городскими  магистратами;  эти  соглашен1я,  нано- 
СИВШ1Я  ущербъ  евреямъ,  не  были  добровольными  актами;  евреи, 
окруженные  непр1язнью,  вынуждены  были  идти  на  уступки,  отка- 
зываться частично  отъ  правъ,  предоставленныхъ  имъ  королевскими 
привилег1ями.  Такимъ  образомъ,  въ  однихъ  городахъ  евреи  могли 
жить  и  торговать  лишь  въ  опред1^ленныхъ  частяхъ  (въ  Познани 
число  еврейскихъ  домовъ  не  должно  было  превышать  установлен- 
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ной  цифры — 49,  всл-Ьдствхе  чего  приходилось  возводить  много- 
этажные дома),  въ  другихъ — ограничивалась  численность  еврей- 
скаго  населен1я  или  евреи  даже  вовсе  не  допускались  на  жительство. 
Петроковск1й  сеймъ  1542  г.  возбудилъ  предъ  королемъ  хода- 
тайство объ  уменьшен1и  числа  евреевъ  въ  городахъ,  особливо 
въ  Краков-Ь,  о  запрещен1и  торговать  на  рынкахъ  и  лавкахъ  и  т.  д. 
Это  не  было  осуществлено.  Но  попытки  къ  умален1ю  правъ  евреевъ 
не  прекращались.  Н-Ьсколько  позже  евреямъ  запретили  имъть 
христ1анъ  въ  услужен1и. 

Эти  постановлен1я  и  пожелан1я  не  выражали  настроен1я  всего 
польскаго  общества;  кто  могъ  извлечь  изъ  евреевъ  пользу,  тотъ 
не  выступалъ  противъ  нихъ,  и  если  сеймъ  выносилъ  резолюцш, 
требовавш1я  ограничен1я  правъ  евреевъ,  то  это  означало  лишь 
то,  что  въ  данный  моментъ,  въ  виду  разнообразныхъ  обстоя- 
тельствъ,  поб-Ьду  одержалъ  голосъ  т-Ьхъ,  матер1альные  интересы 
которыхъ  не  могли  мириться  съ  наличностью  конкуренщи.  Мелкая 
шляхта,  занявшаяся  торговлею  сельско-хозяйственными  продуктами, 
была  недовольна  т-Ьмъ,  что  и  евреи  помогаютъ  пом-Ьщикамъ  въ 
ихъ  хозяйственной  д-Ьятельности,  и  этимъ  объясняется  выступлен1е 
мелкой  шляхты  противъ  евреевъ.  Крупная  же  шляхта  не  им-Ьла 
надобности  интересоваться  подобными  коллиз1ями,  такъ  какъ  свои 
взаимоотношен1я  съ  евреями  она  устанавливала  въ  соотв'Ьтств1и 
со  своими  интересами.  И  среди  городского  населен1я  евреи  встр'Ь- 
чали  не  только  враговъ,  но  и,  такъ  сказать,  „друзей",  которые  не 
им-Ьли  основан1я  выступать  противъ  евреевъ. 

Когда  въ  первой  половин-Ь  шестнадцатаго  в-Ька  еврейское 
населен1е  въ  Польш-Ь  значительно  возросло  благодаря  иммиграши, 
т-Ь  улицы,  которыя  были  заселены  евреями  въ  королевскихъ  го- 
родахъ, оказались  уже  недостаточными;  между  т^мъ  магистраты 
препятствовали  евреямъ  занимать  новыя  м-Ьста,  противясь  также 
и  тому,  чтобы  евреи  водворялись  въ  ткхъ  частяхъ  города,  которыя 
принадлежали  дворянамъ,  церквамъ  и  монастырямъ,  соглашав- 
шимся предоставить  евреямъ  свои  участки.  Всл'Ьдств1е  этого  избы- 
токъ  городского  еврейскаго  населен1я  сталъ  переходить  на  земли 
частныхъ  лицъ.  Евреи  приняли  широкое  участ1е  въ  сельскомъ 
хозяйств-^  пом-Ьщиковъ  и  заполнили  города,  вновь  возникш1е  на 
частновлад-Ьльческой  земл-Ь.  Зд'Ьсь  среди  евреевъ  широко  рас- 
пространилось занят1е  арендою  различныхъ  статей  пом-Ьщичьяго 
хозяйства  и,  между  прочимъ,  винныхъ  промысловъ. 

Евреи  почитались  въ  силу  в-Ькового  порядка  „зет  сатегае", 
принадлежащими  королю.  Но  это  не  соотв-Ьтствовало  новымъ 
услов1ямъ,  сопряженнымъ  съ  появлен1емъ  частновлад-Ьльческихъ 
поселенгй.  Шляхта  настаивала  на  томъ,  чтобы  евреи,   живш1е    въ 
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ея  селен1яхъ,  не  пользовались  защитой  короля,  такъ  какъ  этимъ 
умалялась  власть  влад-Ьлыда-шляхтича;  къ  тому  же,  за  покрови- 
тельство короля  евреямъ  приходилось  платить,  что  также  нахо- 
дилось въ  полномъ  несоотв'Ьтств1и  съ  интересами  землевлад'Ьльца. 
И  шляхт'Ь  удалось  добиться  своего.  Въ  1539  г.  король  удовлетворилъ 
соотв'Ьтствующее  требован1е  краковскаго  сейма:  „Шляхта  проситъ 
насъ,  чтобы  отнын1Ь  она  пользовалась  одна  доходами  съ  евреевъ, 
живущихъ  въ  ея  м-Ьстечкахъ  и  деревняхъ  и  чтобы  она  разбирала 
судебныя  д-Ьла  евреевъ  по  своей  вол-Ь;  на  это  мы  отв^чаемъ: 
если  евреи,  отрекаясь  впредь  отъ  своихъ  судовъ,  а  также  и  отъ 
правъ,  которыя  пожаловали  наши  предки  и  которыя  нами  были 
подтверждены,  всл^дс.тв1е  этого  отказываются  отъ  нашей  опеки, 
то  мы,  не  им'Ья  впредь  извлекать  отъ  нихъ  никакой  пользы,  не 
хотимъ  считать  себя  обязанными  даровать  имъ  как1я  либо  льготы"  ^). 

Сигизмундъ  II  (1548— 1572  гг.),  см'Ьнивш1й  на  польско-литов- 
скомъ  престол-Ь  Сигизмунда  I,  проявилъ  по  отношен1Ю  къ  евре- 
ямъ полную  в-Ьротерпимость.  Подтвердивъ  ихъ  старыя  привилег1и, 
король  значительно  расширилъ  и  укр-Ьпилъ  административныя  и 
судебныя  функщи  раввиновъ  и  кагальныхъ  старшинъ,  предоста- 
вивъ  имъ  руководствоваться  еврейскимъ  правомъ  при  разр'Ьшен1и 
д'Ьлъ,  возникающихъ  между  евреями  (1551  г.).  Кагальнымъ  ста- 
ростамъ  было  отведено  м'Ьсто  и  въ  воеводскомъ  суд'к,  разбирав- 
шемъ  д-Ьла  между  христ1анами  и  евреями,  жившими  въ  королев- 
скихъ  городахъ  и  селен1яхъ. 

Въ  Литв-Ь  наблюдается  такое  же  соотношен1е  обш.ественныхъ 
группъ,  какъ  въ  Польш-Ь.  Крупные  землевлад-Ьльцы,  им'квш1е  д-Ьдо- 
выя  связи  съ  евреями,  относились  благожелательно  къ  нимъ.  Про- 
чая же,  мелкая  шляхта,  добившаяся  значительнаго  политическаго 
вл1ян1я,  заставляетъ  короля  санкщонировать  постановленхя,  им^ю- 
щ1я  ц'Ьлью  унизить  евреевъ  (отличительный  знакъ)  и  парализо- 
вать ихъ  экономическую  д'Ьятельность.  Шляхта  направляетъ  свой 
ударъ  на  откупщиковъ,  которые,  выполняя  различныя  функщи 
по  финансовому  в'Ьдомству,пр1обр'Ьтали  и  вл1ян1е  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ,  и  богатство — и  одно,  и  другое  представлялось 
шляхтичамъ  очень  заманчивымъ,  и  на  люблинскомъ  сейм'Ь  (1569  г.) 
они  потребовали,  чтобы  откупщиками  были  только  шляхтичи.  Среди 
м'Ьщанства  литовск1е  евреи  находили  какъ  своихъ  сторонниковъ 
въ  лиц'Ь  бол-Ье  состоятельнаго  купечества,  которое  вело  д-Ьла  съ 
ними,  такъ  и  противниковъ.  Враждебное  евреямъ  течен1е  про- 
било себ-Ь  ложе  и  въ  Литовскомъ  статут-Ь  1566  г.,  евреямъ  было 


1)  Позже  было  установлено,  что  защитой  короля,  кром-Ь  судебной,  пользу- 
ются т-Ь  евреи,  живущ1е  на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ,  которые  уплачиваютъ 
королевскую  подать  (1549  г.). 
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запрещено  носить  платье  одинаковое  съ  христ1анами  (органы  еврей- 
скаго  самоуправлен1я,  въ  свою  очередь,  запрещали  евреямъ  по- 
дражать въ  плать-Ь  христ1анамъ)  и,  вообще,  наряжаться  (таковыя 
постановлен1я  издавались,  впрочемъ,  и  въ  отношен1И  всЬхъ  город- 
скихъ  обывателей),  им-Ьть  прислугу  изъ  христ1анъ,  занимать  долж- 
ности въ  христ1анскомъ  обществ-Ь  (это  относилось  ко  всЬмъ  не- 
христ1анамъ).  Еврейск1й  торговый  людъ  въ  Литв-Ь,  повидимому, 
не  былъ  состоятельнымъ;  все  это  были  мелк1е  торговцы  и  по- 
средники, которые,  чтобы  им-Ьть  оборотныя  средства,  брали  взаймы 
деньги  у  священниковъ,  дворянъ,  чиновниковъ  и  у  соскдей  м-Ь- 
щанъ-христ1анъ.  Большимъ  достаткомъ  обладали  евреи  на  Волыни 
и  въ  Подол1и,  пользовавш1еся  также  и  лучшимъ  общественнымъ 
положен1емъ. 

Мы  вид-Ьли,  что  власть  короля  уже  не  распространялась  на 
всЬхъ  польскихъ  евреевъ;  частично  его  прерогативы  переходятъ  къ 
частнымъ  лицамъ,  влад'Ьльцамъ  им'Ьн1Й  и  городовъ.  Однако  королев- 
ское благоволен1е  по  прежнему  было  дорого  еврейству  въ  ц-Ьломъ, 
ибо  королевскимъ  расположен1емъ  парализовались  до  изв-Ьстной  сте- 
пени т-Ь  темныя  силы,  направленныя  противъ  евреевъ,  которыя,  за- 
рождаясь въ  н-Ьдрахъ  духовенства,  находили  въ  м'Ьщанств'Ь  благо- 
пр1ятную  почву  для  своего  развит1я.  Короли  были  безсильны  остано- 
вить поб-Ьдоносное  шеств1е  духовенства,  порабощавшаго  мысль  и  волю 
общества,  но  защита,  которую  они  оказывали  евреямъ,  служила 
моральной  поддержкой  въ  ихъ  борьб-Ь  съ  врагами.  Такъ,  когда  три 
еврея  были  преданы  —  вопреки  вол-Ь  короля  —  смертной  казни 
(1556  г.)  по  обвинен1ю,  будто  они  искололи  гост1ю,  купленную  у 
христ1анки  изъ  Сохачева,  посл'Ь  чего  изъ  гост1и  потекла  кровь, — 
Сигизмундъ  Августъ  заявилъ  по  поводу  казни,  что  онъ  „безм'Ьрно 
гнушается  этимъ  д'Ьян1емъ  и  не  настолько  лишенъ  разсудка,  чтобы 
в-Ьрить,  что  въ  этой  гост1и  находится  кровь".  Осуждено  было 
Сигизмундомъ  Августомъ  подобное  же  д'Ьян1е,  совершенное  въ 
Литв'Ь,  когда  мстя  евреямъ  за  то,  что  въ  ихъ  руки  перешелъ 
винный  откупъ,  м-Ьщане  Б-Ьльска  возвели  на  приказчика  откуп- 
щика обвинен1е  въ  умерщвлен1и  христ1анской  д-Ьвочки  (1564  г.). 
Сигизмундъ  Августъ  посп-Ьшилъ  пожаловать  евреямъ  грамоту, 
въ  силу  которой  право  суда  по  такимъ  д-Ьламъ  принадлежало 
королю  съ  Радой;  обвинен1е  должно  было  считаться  доказаннымъ 
лишь. при  налич1и  свид'Ьтелей:  четырехъ  христ1анъ  и  трехъ  евреевъ^ 
въ  противномъ  случа'Ь,  самъ  обвинитель  подвергался  кар'Ь.  М'Ьст- 
ныя  власти  отказались  внести  эту  грамоту  въ  актовый  книги,  и 
евреямъ  пришлось  выхлопотать  новую  привилепю,  которою  при- 
сутственныя  м'Ьста  обязывались  не  препятствовать  внесен1ю  гра- 
моты въ  книги  и  обнародован1Ю  ея  на  ярмаркахъ. 


109  — 

Однако  и  эта  не  всегда  действительная  королевская  защита 
еще  бол^е  утрачиваетъ  въ  дальн1>йшемъ  свое  значен1е,  потому 
что  самая  королевская  власть  умаляется.  Польша  становится  мо- 
нарх1ей  избирательной.  Со  времени  Люблинской  ун1и  (1569  г.) 
Польша  и  Литва,  слившись  въ  одну  Р-Ьчь  Посполитую,  совм'Ьстно 
избираютъ  себ-Ь  короля.  Назначая  короля,  народъ  можетъ  ставить 
ему  как1я  угодно  услов1я.  И  вотъ,  наступаетъ  пер1одъ  полнаго 
господства  шляхты.  Она  окончательно  уничтожаетъ  равнов1ьс1е 
между   сослов1ями  и  связываетъ  королевскую  власть. 

Избранный  посл-Ь  безкоролевья  Стефанъ  Батор1Й  (1576 — 
1586  гг.)  сум'Ьлъ  сохранить  за  собою  изв-Ьстную  самостоятель- 
ность, и  онъ  пожаловалъ  евреямъ  привилег1ю,  которая  уравни- 
вала ихъ  въ  правахъ  съ  м-Ьщанствомъ,  предоставляла  имъ  сво- 
бодно заниматься  ремеслами,  освобождала  ихъ  отъ  унизительной 
формы  присяги  и  т.  д.;  онъ  охраняетъ  евреевъ  отъ  насил1Й  и 
кроваваго  нав-^та.  Но  преемники  Батор1я,  Сигизмундъ  III  изъ  швед- 
ской династш  Вазы  (1585  — 1632  гг.)  и  Владиславъ  IV  (1632— 1648  гг.) 
дали  усилиться  католической  реакщи,  и  всЬ  инако  мыслящ1е  стали 
подвергаться  пресл'Ьдован1ю.  Конечно,  торжество  религ1озной  не- 
терпимости должно  было  тяжело  отразиться  на  еврейскомъ  на- 
селен1и.  Духовенство,  всячески  разжигая  фанатизмъ  въ  народ'Ь,  при- 
б-^гало  къ  нав-Ьтамъ  на  евреевъ,  стараясь  вызвать  чернь  на  экс- 
цессы: учащаются  такъ  назыв.  ритуальные  процессы,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  возникаетъ  литература,  посвященная  обвинен1ю  евреевъ 
въ  преступлен1яхъ  съ  ритуальною  ц^лью  и  въ  злобныхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ,  направленныхъ  противъ  христ1анскаго  м1ра;  устраиваются 
различнаго  рода  церковныя  торжества,  им'Ьющ1я  ц-Ьлью  довести 
народъ  до  крайней  степени  возбужденности.  Этими  обстоятель- 
ствами ум-Ьло  пользуются  городск1е  магистраты;  между  прочимъ, 
они  присваиваютъ  себ-Ь  право  суда  надъ  евреями  и  королю  при- 
ходится напоминать,  что  евреи  подлежатъ  суду  не  по  магдебург- 
скому  (городовому)  праву,  а  по  земскому,  и  что  д'Ьла,  въ  кото- 
рыхъ  заинтересованы  одни  евреи,  разсматриваются  раввинскимъ 
судомъ.  Вражда  къ  конкурентамъ  находитъ  свой  исходъ  и  въ 
насил1и  (погромы  въ  Познани,  Вильн'Ь),  но  наибол-Ье  надежное  сред- 
ство противъ  конкуренщи — это  ограничен1е  евреевъ  въ  прав%  тор- 
говли. Король  удовлетворяетъ  подобныя  ходатайства  мЪщанъ,  но 
отъ  этого  терпитъ  остальное  населен1е,  такъ  какъ  съ  устране- 
н1емъ  еврейской  конкуренщи  ц-Ьны  на  товары  повышаются,  и  ко- 
ролю   порою  приходится  отм-Ьнить  свое  распоряжен1е. 

Непрерывная  борьба  за  экономическое  существован1е  и  само- 
защита противъ  лживыхъ  обвинен1й  сод'Ьйствовали  укр'Ьплен1ю  и 
развит1ю    той    общественной  организац1и  евреевъ,  которая  вызы- 
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валась  потребностями  ихъ  религ1озно-нашональнаго  быта.  Выбор- 
ному представительству  еврейскихъ  общинъ,  сосредоточенному 
въ  кагалахъ,  оказывали  покровительство  короли,  ибо  кагалы  несли 
заботу  объ  исправномъ  поступлении  податей  (укр'Ьплен1е  кагаль- 
ной  власти  соотв-Ьтствовало  въ  изв-Ьстной  м'Ьр1Ь  также  интересамъ 
городовыхъ  магистратовъ,  потому  что  кагалъ  наблюдалъ  за  т'Ьмъ, 
чтобы  еврейское  населен1е  не  нарушало  договоровъ,  заключенныхъ 
съ  магистратами).  То  обстоятельство,  что  кагалъ  находилъ  защиту 
извн-Ь,  отразилось  на  характер-Ь  этого  еврейскаго  представитель- 
наго  учрежден1я.  Выросши  изъ  н-Ьдръ  еврейской  жизни  и  усвоивъ 
черты  организац1и  н-Ьмецкихъ  городовъ,  въ  которыхъ  евреи  издавна 
жили,  кагалъ  не  развивался  въ  естественныхъ  услов1яхъ,  свободно 
изм-Ьняющихся  въ  соотв'Ьтств1и  съ  нуждами  текущаго  дня;  поль- 
зуясь поддержкой  вн-Ьшней  власти,  онъ  им-Ьлъ  возможность  не 
всегда  считаться  съ  эволющей  еврейской  жизни,  съ  расширяющи- 
мися духовными  потребностями  народа;  кагалъ  нер'Ьдко  стано- 
вился даже  поперекъ  пути  народнаго  развит1я.  И  вотъ  почему 
наступилъ  моментъ,  когда  кагалъ,  въ  той  форм-Ь,  въ  какую  онъ 
облекся  при  сод'Ьйств1и  вн-Ьшней  силы,  пересталъ  быть  д'Ьтищемъ 
еврейской  жизни;  выполняя  самыя  разнообразныя  функщи,  вызы- 
вавш1яся  релипозно-нац1ональными  и  общественными  потребно- 
стями народа,  кагалъ  не  всегда  д-Ьйствовалъ  въ  качеств'Ь  выбор- 
наго  представительства;  своей  властью  онъ  обязанъ  былъ  въ  та- 
к1е  моменты  не  собственному  авторитету,  а  поддержк'Ь  со  стороны 
королей,  воеводъ  и  т.  д.  Демократическ1е  принципы,  лежавш1е  въ 
основ-Ь  кагала,  были  попраны  олигарх1ей,  рано  вн'Ьдрившейся  въ 
кагальной  организащи.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  кагалъ  сыгралъ  въ  исто- 
р1и  польско-литовскаго  еврейства  великую  роль;  благодаря  кагалу 
оно  сум-Ьло  выдержать  в-Ьковую  борьбу  съ  коалиц1ей  враговъ, 
жаждавшихъ  вид-Ьть  еврейское  населенхе,  если  не  окончательно 
уничтоженнымъ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  глубоко  униженнымъ  и 
обезсиленнымъ. 

Община  несла  заботу  о  религ1озно-воспитательныхъ,  адми- 
нистративно-финансовыхъ  и  судебныхъ  д'Ьлахъ,  и  совокупность 
этихъ  задачъ  придавала  кагалу  значен1е  учрежден1я,  представляв- 
шаго  интересы  всего  еврейскаго  населен1я,  учрежден1я,  являвша- 
гося  посредникомъ  между  еврействомъ  и  правительствомъ. 

Кагалъ  принялъ  бол^е  устойчивую  форму,  повидимому, 
лишь  въ  середин'Ь  шестнадцатаго  в-Ька.  Въ  основныхъ  чертахъ 
кагалы,  существовавш1е  во  всЬхъ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ  еврей- 
ской осЬдлости,  были  организованы  на  однихъ  и  т-Ьхъ  же  нача- 
лахъ.  Численный  составъ  должностныхъ  лицъ  кагала  зависЬлъ  отъ 
размера  общины.    Они    избирались   ежегодно    въ  промежуточные 
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дни  Пасхи,  обыкновенно  по  двухстепенной  систем-Ь;  изъ  состава 
прихожанъ  всЬхъ  синагогъ,  имевшихся  въ  общинЬ,  назначались 
путемъ  жреб1я  выборщики  („борсримъ"),  которые  и  избирали  ка- 
,  гальныхъ  старшинъ.  Этотъ  основной  порядокъ  подвергался  въ 
отд-Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ  различнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  направленнымь 
къ  тому,  чтобы  господство  въ  кагал1ь  оставалось  въ  рукахъ  оли- 
гарх1и,  пользовавшейся  въ  этомъ  отношен1и  сод'Ьйств1емъ  вн'Ьшней 
власти.  Важн-Ьйшую  роль  въ  кагал-Ь  играли  двЬ  группы  стар- 
шинъ— „роши''  и  „тувы".  Управлен1е  д-Ьлами  общины  сосредото- 
чивалось въ  ихъ  рукахъ.  За  ними  сл-Ьдовали  „даяны"  (судьи)  и 
„габаи"  (попечители  и  старосты  религ1озныхъ  и  воспитательныхъ 
учрежден1й).  Кагальныя  должности  были  безплатныя,  только  судьи 
получали  опред'Ьленное  вознагражден1е.  Д-Ьятельность  кагала  была 
чрезвычайно  разнообразна,  въ  виду  чего  при  кагалахъ  существо- 
вали К0МИСС1И,  зав'Ьдывавш1я  отд'Ьльными  частями  кагальной  адми- 
нистращи  (контрольная,  благотворительная,  больничная  и  др.). 
Кагалъ  взыскивалъ  въ  пред'клахъ  своего  района  подати  и  вно- 
силъ  ихъ  въ  государственную  казну,  производилъ  раскладку 
общихъ  и  спещальныхъ  налоговъ,  зав-Ьдывалъ  д-Ьлами  молитвен- 
ныхъ  домовъ,  школъ  и  прочихъ  общинныхъ  учрежден1й,  совер- 
шалъ  купч1я  кр-Ьпости  на  недвижимыя  имущества,  устанавливалъ 
правила  для  торговли  и  ремесленныхъ  занят1й,  разбиралъ,  при 
помощи  даяна  и  раввина,  тяжбы  между  членами  общины.  Рав- 
винъ,  пользовавш1Йся  самостоятельностью  при  разр'Ьшен1и  рели- 
позныхъ  вопросовъ,  находился  въ  прочихъ  д-Ьлахъ  въ  зависимости 
отъ  кагала,  который  и  приглашалъ  раввиновъ  на  службу  на 
изв'Ьстный  срокъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  раввинъ  считался  высшимъ 
должностнымъ  лицомъ  и  духовнымъ  главою  кагала.  Раввинъ  пред- 
сЬдательствуетъ  въ  суд'Ь,  руководитъ  выборами,  сл-Ьдитъ  за  ихъ 
правильностью;  безъ  подписи  раввина  кагальныя  постановлен1я 
не  им-Ьютъ  силы. 

Небольшая  м-Ьстности,  не  им'Ьвш1я  собственныхъ  органовъ 
самоуправлен1я,  равно  какъ  и  небольш1я  общины,  возникавш1я  въ 
предм-Ьстьяхъ  городовъ,  составляли  прикагалки  главнаго  кагала. 
Кагалы  малыхъ  городовъ  и  м^стечекъ  находились  въ  зависимости 
отъ  бол-Ье  значительныхъ  кагаловъ  въ  отношен1и  раскладки  пода- 
тей и  судебной  юрисдикщи.  С-Ьть  этихъ  малыхъ  кагаловъ,  подчи- 
ненныхъ  вл1ятельной  общин-Ь,  составляла  кагальный  округъ.  Между 
кагалами  возгорались  споры  по  вопросу  о  границахъ  района,  и  т^ 
общины,  изъ  за  которыхъ  происходили  столкновен1я,  отдавались 
подъ  покровительство  то  одной,  то  другой  изъ  спорящихъ  сторонъ. 
Недоразум'Ьн1я  изъ-за  юрисдикщи  кагала  возникали  также  между 
отд-Ьльными  группами  еврейскаго  населек1я,  жившими  въ  одномъ 
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итомъ  же  город-Ь,  но  подчиненными  различнымъ  органамъ  вн'Ьшней 
власти;  случалось,  что  часть  м-Ьстнаго  населен1я  была  подчинена 
юрисдикщи  городового  старосты,  другая — юрисдикц1и  воеводы 
и  т.  д.,  и  благодаря  этому  группы  пользовались  различными 
правами  и  несли  различныя  обязанности,  что  осложняло  взаимо- 
отношен1я  между  кагаломъ  и  населен1емъ.  Случалось,  что  евреи, 
живш1е  вн-Ь  гетто,  отказывались  отъ  подчинен1я  кагалу,  находя 
защиту  у  магнатовъ.  Нер-Ьдко  паны,  влад-Ьльцы  поселен1й,  вторга- 
лись въ  общинную  жизнь  евреевъ,  требовали  денегъ  за  утвержде- 
н1е  кагальныхъ  старшинъ  и  раввина  и  проч. 

Высшимъ  органомъ  самоуправлен1я  являлись  „ваады",  съ'Ьзды 
раввиновъ  и  кагальныхъ  представителей.  Первоначально  съ-Ьзды 
устраивались  одними  раввинами  для  разр'Ьшен1я  сомн'Ьн1й,  возни- 
кавшихъ  у  отд-Ьльныхъ  раввиновъ  при  прим'Ьнен1и  талмудическаго 
законодательства,  а  также  для  разбора  споррвъ  между  общинами 
и  т.  д.  Съ  середины  шестнадцатаго  в-Ька  подобные  съезды  про- 
исходили во  время  большихъ  ярмарокъ,  —  главнымъ  образомъ 
люблинской, — на  которыя  евреи  съ-Ьзжались  съ  различныхъ  м-Ьстъ 
по  торговымъ  д^ламъ.  Встр-Ьчи  кагальныхъ  представителей  съ 
раввинами  постепенно  обратились  въ  сеймы,  на  которыхъ  и  стали 
обсуждаться  разнообразные  вопросы  еврейской  жизни.  Ваадъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  охранялъ  населен1е  отъ  вн'Ьшнихъ  опасностей; 
онъ  посылалъ  своихъ  „штадлоновъ"  на  польск1е  сеймы,  чтобы 
исходатайствовать  подтвержден1я  старыхъ  привилепй,  предотвра- 
тить появлен1е  ограничительныхъ  постановлен1Й  и  т.  д. 

Въ  засЬданхяхъ  ваада  принимали  участ1е  раввины  и  кагаль- 
ные  старшины  отъ  Великой  Польши  (главная  община  Поз- 
нань), Малой  Польши  (Краковъ,  Люблинъ),  По  до  л. 1  и  или 
Руси  (Львовъ),  Волыни  (Острогъ  или  Кременецъ)  и  Литвы 
(Брестъ  или  Гродна).  Кагалы,  входивш1е  въ  составъ  каждой  изъ 
этихъ  областей,  устраивали    свои    районные  съ-Ьзды. 

Въ  зависимости  отъ  числа  представленныхъ  областей  съ-Ьздъ 
назывался  ваадомъ  трехъ,  четырехъ  и  пяти  областей.  Въ  1623  г. 
кагалы  Литвы  учредили  свой  особый  союзъ,  и  съ  этого  времени 
только  четыре  области  посылаюгъ  своихъ  представителей  на 
съ'Ьзды  „ваада  четырехъ  областей". 

Выше  было  отм'кчено,  что  евреи  въ  Подол1и  и  на  Волыни 
пользовались  бол'Ье  благопр1ятнымъ  положен1емъ,  ч-Ьмъ  въ  про- 
чихъ  земляхъ  польско-литовскаго  государства.  Изъ  Подол1и  и 
Волыни  они  стали  медленно  проникать  и  на  Украину,  охватывав- 
шую, вм-Ьст-Ь  съ  частью  Подол1и  и  Волыни,  также  Ктевщину, 
Полтавщину  и  Черниговщину.  На  Украин-Ь,  являвшейся  нъкогда 
уд-кльнымъ  влад'Ьн1емъ  русскихъ    князей,    а    въ    четырнадцатомъ 
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в'кк'к  перешедшей  къ  Литв-Ь,  населсн1е  состояло  преимущественно 
изъ  православнаго  крестьянства,  которое,  находясь  вдали  отъ  пра- 
вительственной власти,  окруженное  просторомъ  свободныхъ  степей, 
пользовалось  вольностями  и  въ  течен1е  долгаго  времени  не 
знало  никакихъ  податей  и  повинностей,  кромЬ  военной  службы. 
Государство,  по  традиц1и,  раздавало  зд^сь  землю  своихъ  малонасе- 
ленныхъ  староствъ  лицамъ  высшаго  сослов1я.  Ко  времени  заключен1я 
Люблинской  ун1и  значительная  часть  староствъ  находилась  въ 
частныхъ  рукахъ.  Старосты,  въ  ц-Ьляхъ  увеличен1я  своихъ  дохо- 
довъ,  пытались  понемногу  притягивать  м-Ьщанъ  къ  тяглу,  но  это 
д-Ьлалось  весьма  осторожно,  такъ  какъ  м'Ьщане  были  слишкомъ 
знакомы  со  всякими  „уходами",  чтобы  бояться  старостинской 
власти.  И  сельск1е  простолюдины,  уд-Ьляя  пану  или  на  замокъ 
немногое  изъ  своихъ  продуктовъ,  не  знали  посягательствъ  на 
личную  свободу  и  на  трудъ;  поселянину  было  легко  уйти  прочь 
въ  степной  просторъ. 

Эта  картина  изм'Ьнилась,  когда  Южная  Русь,  въ  силу  Лю- 
блинской ун1и,  была  присоединена  къ  Польш-Ь,  т.  е.  тогда,  когда 
помимо  Подолья,  уже  ран-Ье  перешедшаго  во  влад'Ьн1е  Польши, 
польское  господство  распространилось  также  на  территор1ю  К1ев- 
скаго,  Брацлавскаго  и  Волынскаго  воеводствъ.  И  до  Люблинской 
ун1и  польск1й  правовой  порядокъ  постепенно  проводился  въ  южно- 
русскую жизнь  путемъ  литовскаго  законодательства.  Со  времени 
же  Люблинской  ун1и  Польша  стремится  быстро,  всесторонне  охва- 
тить жизнь  въ  этомъ  кра'Ь.  Однимъ  изъ  результатовъ  изм-Ьнив- 
шихся  услов1Й  является  то,  что  земля  перестаетъ  быть  собствен- 
ностью землед-Ьльца,  она  д'Ьлается  достоян1емъ  землевладельца, 
который  начинаетъ  смотр-Ьть  на  поселянина,  какъ  на  свою  соб- 
ственность. Земледельческое  населен1е  прикр-Ьпляется  къ  земл-Ь, 
и  тогда  недовольные  элементы  стали  уходить  въ  вольную  степь. 
Однако,  въ  ту  же  пору  начинается  въ  высшей  степени  интенсив- 
ная колонизащя  Украины.  Сюда  хлынула  шляхта.  Паны  привле- 
кали поселенцевъ,  об'Ьш.ая  имъ  свободу  отъ  всякихъ  повинностей 
и  платежей. 

Среди  колонистовъ  появляются  и  евреи.  Въ  короткое  время 
зд-Ьсь  выросли  сотни  городскихъ  поселен1й.  Быстрота,  съ  которой 
расцв-Ьлъ  край,  не  соотв'Ьтствовала  росту  м-Ьстныхъ  сощально- 
экономическихъ  силъ.  И  уже  вскоре  нам-Ьтились  обстоятельства, 
которыя  должны  были  привести  къ  катастроф'^.  Встр-Ьча  латин- 
скаго  христ1анства,  которое  представлялъ  господствующ1й  польск1й 
классъ,  съ  русскимъ  православ1емъ,  носителями  котораго  явля- 
лись низш1е  слои  населен1я,  не  предв-Ьщала  ничего  хорошаго. 
Угрожающимъ  для  общественнаго  спокойств1я  являлось  и  то,  что 
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козаки,  вольные  поселенцы,  въ  свое  время  занявшхе  свободный 
земли,  превратились  теперь  въ  панскихъ  подданныхъ;  они  не 
довольствуются  т-Ьмъ,  что  не  знаютъ  налогового  бремени,  они 
отказываются  также  отъ  подчинен1я  юрисдикц1и  землевлад'Ьльца, 
и  когда  недовольство  наростаетъ,  они  уходятъ  въ  глубь  Украины, — 
тамъ,  за  Дн-Ьпровскими  порогами,  скопилось  безпокойное,  свобо- 
долюбивое ксзачество,  служившее  какъ  бы  моральной  опорой  для 
украинской  народной  массы.  Правительство  пыталось  дисциплини- 
ровать козаковъ,  превратить  ихъ  въ  пограничное  охранное  войско, 
но  вначал'Ь  это  не  удавалось,  и  польскому  правительству  прихо- 
дилось сталкиваться  съ  козаками  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Воз- 
стан1я  запорожскихъ  козаковъ  встр-Ьчали  сочувственное  отношен1е 
со  стороны  украинскаго  населен1я.  Поэтому  польское  правитель- 
ство обратило  (1638  г.)  въ  хлоповъ  вс^хъ  украинскихъ  козаковъ, 
не  записанныхъ  въ  реестры;  козацк1я  поселен1я  были  включены 
въ  составъ  панскихъ  им'Ьн1й,  самихъ  же  козаковъ  прикр-Ьпили  къ 
земл-Ь  и  обязали  къ  барщин-Ь  и  данямъ.  Тогда  же  и  реестровые 
козаки,  не  принимавшее  участ1я  въ  возстан1яхъ,  были  ограничены 
въ  прав'Ь  самоуправлен1я. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  антагонизмъ  между  православнымъ  хло- 
помъ  и  паномъ-католикомъ  долженъ  былъ  сильно  обостриться 
не  только  въ  виду  разнов-Ьрхя,  но  и  на  экономической  почв-к. 
Крестьяне  были  обременены  разнообразными  налогами  и  поборами, 
и  въ  этомъ  отношен1и  печальную  роль  пришлось  сыграть  еврею. 
Польск1е  магнаты  широко  пользовались  услугами  евреевъ,  которые 
брали  у  пановъ  на  откупъ  право  „пропинащи",  т.  е.  право 
выд'Ьлки  и  продажи  водки,  и  вообще  принимали  участ1е  въ  много- 
образныхъ  отрасляхъ  пом-Ьщичьяго  хозяйства.  Арендаторъ-еврей, 
становясь  на  м'Ьсто  пана,  получалъ — конечно,  лишь  въ  изв'Ьстной 
м-Ьр-Ь — ту  власть  надъ  крестьяниномъ,  которая  принадлежала 
землевлад'Ьльцу,  и  такъ  какъ  еврей-арендаторъ,  выполняя  хозяй- 
ственныя  поручен1я  магната,  старался  извлечь  изъ  крестьянина 
возможно  большей  доходъ,  то  злоба  крестьянина,  грубо  эксплуа- 
тируемаго,  направлялась  и  на  католика-пана,  и  на  еврея-арен- 
датора. И  вотъ  почему,  когда  въ  1648  г.  разразилось  страшное 
возстан1е  козаковъ  подъ  предводительствомъ  Хмельницкаго,  евреи, 
наравне  съ  поляками,  пали  жертвой  кровавой  расправы  козачества 
съ  польскимъ  правительствомъ. 

Заручившись  помощью  со  стороны  крымскихъ  татаръ,  Хмель- 
НИЦК1Й,  собравъ  вокругъ  себя  сторонниковъ  частью  изъ  запорож- 
скихъ козаковъ,  частью  изъ  украинскихъ  б'Ьглецовъ,  двинулся 
изъ  Запорожья  въ  Украину  и  сталъ  таборомъ  при  урочищ'Ь 
Жовти-Воды.  Зд-Ьсь  произошло  столкновен1е  съ  польскими   отря- 
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дами,  и  козаки  заставили  ихъ  отступить,  а  всл1'>дъ  зат'Ьм1>  козакп 
нанесли  поражен1е  полякамъ  у  Корсуни,  послЬ  чего  Хмельницк1й 
подошелъ  къ  Б-Ьлой  Церкви.  Тотчасъ  видъ  Украины  перем-Ь- 
нился.  На  зовъ  Хмельницкаго  откликнулись  хлопы,  съ  дЬтскихъ 
л^^тъ  пр1ученные  къ  оруж1Ю,  и  это  вызвало  чрезвычайную  панику 
среди  т-Ьхъ,  кто  пользовался  трудомъ  хлопа  — мелкая  шляхта,  эта 
панская  кл1ентела,  и  евреи  искали  спасен1я  за  ст-Ьнами  замковъ 
и  въ  глубине  края.  Народъ,  все  уничтожая  на  пути,  сталъ  избивать 
шляхтичей,  вообш,е  католиковъ,  и  евреевъ.  Городское  православ- 
ное м-Ьщанство  присоединилось  къ  повстанцамъ  и  помогло  коза- 
камъ  взять  рядъ  укр-кпленныхъ  пунктовъ.  „Теперь,  когда  вырва- 
лись на  свободу  всЬ  страсти,  заявилъ  себя  и  религ10зный  фана- 
тизмъ,дот'Ьхъ  поръ,  повидимому,совс'Ьмъ  чуждый  душ-Ьукраинскаго 
народа;  очевидно,  его  усп-Ьли  развить  въ  течен1е  посл-Ьднихъ 
десятил'Ьт1Й  ун1Я  и  1езуитско-католическое  вл1ян1е.  Католическ1й 
монахъ  съ  жидомъ  подвергался  утонченнымъ  истязан1ямъ;  синагоги, 
или  школы,  и  костелы  съ  католической  святыней  осквернялись  и 
истреблялись  безъ  пощады". 

Расправа  съ  католиками,  евреями  и  даже  съ  православными, 
носившими  польское  платье,  сопровождалась  нечелов'Ьческими 
зв-Ьрствами.  Сдирали  съ  живыхъ  кожу,  распиливали  пополамъ,  за- 
бивали до  смерти  палками,  жарили  на  угольяхъ.  Не  было  пощады 
и  младенцамъ.  Таковъ  былъ  отв'Ьтъ  козаковъ  на  т-Ь  жестокости, 
къ  которымъ  приб-Ьгали  поляки,  подавляя  козацк1я  возстан1я.  Въ 
ряд'Ь  городовъ  евреи  были  безжалостно  замучены;  только  принят1е 
православ1я  спасало  отъ  смерти.  Переяславъ,  Пирятинъ,  Лохвица, 
Лубны,  Немировъ,  Тульчинъ,  Полонное,  Заславль,  Острогъ,  Старо- 
Константиновъ,  Баръ,  Пароль,  Кременецъ  и  мнопе  друг1е  города 
стали  ареной  мученической  смерти  десятковъ  тысячъ  евреевъ.  Въ 
Тульчин'Ь  евреи  были  выданы  поляками,  которыхъ  козаки  зав-Ь- 
рили,  что  будутъ  умерщвлены  одни  лишь  евреи;  но  и  поляки  не 
были  пощажены.  Шайки  возставшихъ  крестьянъ,  такъ  назыв. 
гайдамаковъ,  перешли  изъ  Украины  въ  Б'Ьлорусс1ю  и  Литву. 
Предавъ  смерти  евреевъ  Чернигова  и  Стародуба,  они  подкупомъ 
взяли  Гомель  и  умертвили  зд'Ьсь  всЬхъ  евреевъ. 

Элег1и  и  молитвы,  составленныя  выдающимися  раввинами 
того  времени,  въ  потрясающихъ  выражен1яхъ  сохранили  память 
о  страшной  катастрофе.  Мног1я  еврейск1я  девушки  были  насиль- 
ственно пов-Ьнчаны  съ  козаками.  Евреи  проявили  въ  эти  ужасные 
дни  великое  мужество  —  они  шли  на  мучительную  смерть,  но  не 
-соглашались  изм-Ьнить  в'Ьр'Ь  отцовъ. 

Наконецъ,  военныя  обстоятельства  заставили  Хмельницкаго 
заключить    съ    польскимъ    государствомъ    миръ.    Въ    силу    такъ 
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назыв.  Зборовскаго  договора  (1649  г.)  изъ  состава  Южной  Руси 
была  выд-Ьлена  козацкая  Украина,  обнимавшая  территор1ю  К1ев- 
скаго,  Черниговскаго  и  Брацлавскаго  воеводствъ.  Въ  этихъ  пре- 
д^лахъ  евреи  не  могли  проживать,  а  1езуиты  удалялись  со  своими 
школами  изъ  всЬхъ  м-Ьстъ,  гд-Ь  были  русск1я  школы. 

Польсюй  король  Янъ  Казим1ръ  разрЪшилъ  евреямъ,  при- 
нявшимъ  подъ  угрозою  смерти  христ1анство,  вернуться  въ  1удей- 
ство.  Еврейки,  насильственно  взятия  козаками  замужъ,  стали  уб-Ь- 
гать  къ  своимъ  роднымъ.  Ваадъ  четырехъ  областей  сд'Ьлалъ 
въ  1650  г.  рядъ  постановлен1Й,  направленныхъ  къ  возстановлен1ю 
общественной  и  семейной  жизни. 

Зборовск1Й  договоръ  не  могъ  породить  длительный  миръ. 
Козаки,  не  занесенные  въ  реестры, — число  реестровыхъ  козаковъ 
было  точно  установлено — должны  были  проститься  съ  недавней 
свободой  и  возвратиться  въ  хлопство.  Но  они  на  это  не  согла- 
шались. Хмельницк1й  едва  могъ  сдерживать  озлоблен1е  противъ 
пановъ,  обострявшееся  тяжелымъ  экономическимъ  кризисомъ, 
постигшимъ  разоренный  край;  съ  своей  стороны  шляхтичи,  спас- 
ш1еся  отъ  смерти  б-Ьгствомъ  и  вернувшееся  теперь  на  старыя  пене- 
лиш[а,  мстили  своимъ  хлопамъ.  Вскор'Ь  между  польскимъ  войскомъ, 
въ  состав-Ь  котораго  былъ  особый  еврейск1й  отрядъ,  и  козаками 
произошло  столкновен1е;  козаки  потерп-Ьли  поражен1е,  и  тогда  по 
Б-Ьлоцерковскому  договору  (1651  г.)  прежн1я  услов1я,  заключен- 
ныя  съ  козаками,  были  изм-Ьнены.  Между  прочимъ,  евреямъ  было 
возвращено  право  водворяться  по  всей  Украин-Ь,  не  исключая 
козацкой  Украины,  территор1я  которой  была  теперь  уменьшена — 
„жиды,  какъ  прежде  были  обывателями  и  арендаторами  въ  им-Ь- 
Н1яхъ  его  королевской  милости  и  въ  им-Ьнеяхъ  шляхты,  такъ  и  те- 
перь должны  быть".  Но  враждебныя  д-Ьйствея  вскор'Ь  возобно- 
вились. Отд-Ьльныя  группы  козаковъ,  особенно  т-Ь,  которыя  жили 
на  территор1и,  отошедшей  вновь  къ  Польш'Ь,  не  признали  Б-Ьло- 
церковскаго  договора.  Среди  козачества  начались  массовые  уходы 
за  Дн-Ьпръ,  въ  пред'Ьлы  московскаго  государства.  Козаки  были 
приняты  радушно  московскимъ  правительствомъ  и,  благодаря  его 
сод'Ьйствхю,  они  стали  устраиваться  зд'Ьсь  на  козацкомъ  положе- 
Н1И.  Такимъ  образомъ  возникли  козацк1я  слободы  —  Харьковъ, 
Сумы  и  др.,  составивш1я  Слободскую  Украину.  Въ  1654  г.  Украина 
въ  томъ  территор1альномъ  состав'Ь,  который  былъ  опред'Ьленъ 
Зборовскимъ  договоромъ,  стала  подъ  власть  московскаго  царя. 
А  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  возникла  война  между  Москвою  и  польско-ли- 
товскимъ  государствомъ.  Вторжен1е  русскихъ  войскъ  и  козаковъ 
въ  пред-Ьлы  Литвы  и  Б'Ьлорусс1и  повлекло  за  собою  страшное 
б-Ьдствее  для  евреевъ  (1654 — 1656  гг.).  Мног1е  погибли,  иные  были 


—  117  — 

изгнаны  изъ  городовъ,  друг1е  оказались  въ  пл-Ьну  ^).  Русское 
нашеств1е  захватило  и  Польшу.  Наконецъ,  миръ  былъ  заключенъ 
въ  1667  г.  По  Андрусовскому  договору,  левобережная  Украина 
(Малоросс1я),  часть  К1евщины,  вм-^ст-Ь  съ  Кгевомъ,  а  также  Смо- 
ленская и  Чернигово-С'Ьверская  область  перешли    къ    Москв'Ь  -). 

Тяжко  пострадали  евреи  и  во  время  шведско-польской  войны. 
Вторгнувшись  (1655  г.)  въ  пред-Ьлы  Польши,  шведы  быстро  овла- 
дели страной  благодаря  предательству  польскихъ  полководцевъ. 
Гнетъ  со  стороны  шведовъ  заставилъ  широк1я  массы  подняться 
на  защиту  родины,  и  тогда  война  со  Швец1ей  приняла  характеръ 
народнаго  возстан1я.  Повстанцами  руководилъ  Стефанъ  Чарнецк1Й. 
Преследуя  шведовъ,  повстанческ1е  отряды  не  щадили  и  евреевъ, 
вымещая  на  нихъ  злобу  за  измену  пановъ.  Евреи,  изб'Ьгнувш1е 
шведскаго  меча,  гибли  отъ  руки  поляковъ,  обвинявшихъ  ихъ  въ 
союзе  съ  врагомъ.  Шайки  Чарнецкаго  столь  жестоко  расправля- 
лись съ  евреями,  что  имя  Чарнецкаго  поставлено  въ  истор1и 
еврейскаго  мученичества  наряду  съ  именемъ  Хмельницкаго.  Каждая 
изъ  борющихся  сторонъ,  давая  волю  своимъ  страстямъ,  обруши- 
валась на  беззащитныхъ  евреевъ.  Мужественнаго  защитника  нашли 
евреи  въ  ту  пору  въ  лице  князя  1ерем1и  Вишневецкаго,  спасшаго 
не  одну  еврейскую  общину  на  Украине  отъ  козацкаго  разгула. 

Кровавое  десятилет1е — 1648-1658  гг. — поглотило  сотни  ты- 
сячъ  еврейскихъ  жертвъ.  Около  семисотъ  еврейскихъ  общинъ  въ 
Польше  были  разгромлены.  На  левобережной  Украине  еврей- 
СК1Я  поселен1я,  повидимому,  исчезли;  а  на  Украине,  принадлежав- 
шей Польше,  уцелела,  вероятно,  лишь  одна  десятая  часть  насе- 
лен1я.  Мног1е,  спасш1еся  отъ  смерти  и  отъ  увода  татарами  въ 
неволю,  бежали  въ  Литву,  внутреннюю  Польшу  и  въ  государства 
западной  Европы,  Среди  прочихъ  удалились  видные  раввины,  и 
вследствие  этого,  наряду  съ  экономическимъ  разгромомъ,  въ 
польскомъ  еврействе  обнаружился  духовный  упадокъ. 

Когда  страшные  дни  миновали,  еврейская  жизнь  стала  по- 
степенно успокаиваться.  Король  Янъ-Казим1ръ  всячески  старался 
вознаградить  населен1е  за  пережитыя  бедств1я.  Мнопя  еврейск1я 
общины  были  освобождены  на  время  отъ  налоговъ,  получили 
различныя  льготы.  Последующ1е  короли,  Михаилъ  Вишневецк1й 
(1669—1673  гг.)  и  Янъ  Собескш  (1674-1696  гг.)  также  содей- 
ствовали возрожден1ю  экономической  жизни  еврейскаго  населен1я, 
но  шляхта,  подъ  вл1ян1емъ  духовенства,  продолжала  свою  старую 
политику  нетерпимости.  Янъ  Собеск1й  снабжалъ  еврейск1я  общины 


1)  См.  выше,  стр.  46  и  сл-Ьд. 

2)  См.  карты  на  стр.  33  и  120—121. 
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охранными  грамотами, предоставлявшими  „вольности  и  привилепи",, 
расширилъ  сферу  ихъ  самоуправлен1я,  освободилъ  ихъотъ  юрис- 
дикщи  городской  власти.  Да  и  сеймы,  въ  годы  правлен1я  Яна 
Соб-Ьскаго,  не  разъ  выносили  постановлен1я,  им'Ьющ1я  ц-Ьлью  огра- 
дить евреевъ  отъ  прит'Ьснен1й  со  стороны  конкурентовъ.  Но  еврей- 
ская жизнь,  потрясенная  въ  своихъ  экономическихъ  основахъ,  не 
могла  возродиться  при  т'Ьхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
влачила  свое  существован1е  сама  Польша,  раздираемая  внутрен- 
ними неурядицами;  сослов1я  пресл-Ьдовали  каждое  свои  интересы, 
не  заботясь  объ  общемъ  благЬ;  правительственная  д-Ьятельность 
тормозилась  знаменитымъ  правомъ  ИЬегит  уе1:о,  въ  силу  кото- 
раго  любой  депутатъ  могъ  по  капризу  сорвать  сеймъ.  Евреи 
страдали  отъ  своевол1я  воеводъ  и  старостъ,  смотр-Ьвшихъ  на  нихъ 
только  какъ  на  источникъ  доходовъ.  Впрочемъ,  та  же  „доходность" 
побуждала  нер'Ьдко  пановъ  оказывать  евреямъ  покровительство. 
Пользуясь  трудомъ  кр-Ьпостного  крестьянства,  паны  приб-Ьгали 
къ  услугамъ  евреевъ,  какъ  торговцевъ  и  арендаторовъ,  и  такимъ 
образомъ  евреи  попрежнему  стояли  на  виду  у  эксплуатируемаго 
крестьянства,  укрывая  собою  отъ  его  взора  эксплуататора-земле- 
влад'Ьльца.  Была  даже  сд'Ьлана  (1740  г.)  попытка  закр-Ьпить  евреевъ 
за  пом-Ьщиками,  но  правительство  не  приняло  этого  проекта, 
такъ  какъ  онъ  лишилъ  бы  казну  доходовъ  съ  евреевъ.  Но  и  безъ 
офищальной  санкщи  еврей  являлся  въ  роли  кр-кпостного,  потому 
что  пом'Ьщ.ику  принадлежало  право  суда  и  расправы  надъ  живу- 
щими у  него  евреями.  Ваады  старались  удерживать  евреевъ  отъ 
занят1й,  которыя  вызывали  со  стороны  конкурентовъ  озлоблен1е, 
но  это  не  приводило  къ  ц-Ьли,  потому  что  и  нищета  не  избавляла 
евреевъ  отъ  эгоистическихъ  вождел'Ьн1й  сосЬдей.  Въ  городахъ 
евреямъ  приходилось  попрежнему  бороться  съ  магистратами.  А 
еврейство  въ  ц-Ьломъ  не  переставало  страдать  отъ  агитац1и  духо- 
венства, создававшаго  „ритуальные"  процессы  (Сандомирск1Й  1698 — 
1710  гг.;  Познанск1й  1736  г.;  Житомирск1й  1753  г.;  Войславицк1й 
1760  г.  и  мнопе  друг1е,  не  столь  крупные)  и  распространявшаго 
злобные  предразсудки  о  евреяхъ  путемъ  литературной  пропаганды. 
Между  т-Ьмъ,  и  во  внутренней  еврейской  жизни  происходилъ 
процессъ  разложен1я.  Въ  1676  г.  ваадъ  предписываетъ  членамъ 
еврейскихъ  общинъ  безпрекословно  подчиняться  кагаламъ,  запре- 
щаетъ  приб-Ьгать  къ  сод'Ьйств1Ю  польской  власти  для  ц-Ьлей, 
вредныхъ  обществу,  вносить  раздоры  въ  общинную  жизнь, — какъ 
видно,  члены  общины,  недовольные  кагаломъ,  искали  защиты  у 
администращи.  Съ  своей  стороны,  и  кагалы,  не  пользуясь  авто- 
ритетомъ  въ  народ'Ь,  поддерживаютъ  свое  господство  благодаря 
именно  сод'Ьйств1Ю  правительства,    въ  интересахъ  котораго   было 
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сохранить  власть  кагала,  дабы  кагалъ  им-Ьлъ  возможность  собирать 
съ  еврейскаго  населен1я  государственные  налоги.  Стало  обычнымъ 
явлен1емъ  и  то,  что  раввинская  должность  покупалась  у  воеводъ 
и  пановъ-влад'Ьльцевъ.  На  помощь  кагалу,  когда  онъ  устанавли- 
валъ  свои  чрезм-Ьрныя  полномоч1я,  приходили  также  воеводы  и 
старосты.  Въ  1672  г.  кагальнымъ  старшинамъ  на  Литв-Ь  король 
предоставилъ  право  карать  порочныхъ  членовъ  общины,  навлека- 
ющихъ  своими  д'Ьйств1ями  нарекан1я  на  все  еврейство,  а  такъ  какъ 
подъ  это  понят1е  легко  было  подвести  вс^хъ  т%хъ,  кто  не  подчи- 
нялся кагалу,  то  карательная  власть  превращалась  въ  рукахъ  стар- 
шинъ  въ  угрозу  для  населен1я.  Кагалъ,  добиваясь  расширен1я 
своей  власти,  ссылался  на  то,  что  онъ  несетъ  отв-^тственность  за 
д'Ьйств1я  членовъ  общины,  и  его  домогательства  удовлетворялись. 
Такъ,  напр.,  по  ходатайству  кагала,  львовск1Й  воевода  потребо- 
валъ,  чтобы  евреямъ  давали  на  откупъ  казенныя  пошлины  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  кагалъ  удостов'Ьритъ  добропорядочность 
откупщика.  Право  влад'Ьн1я  недвижимостью  или  эксплуатащи 
доходныхъ  статей,  какъ  откупъ  и  аренда,  предоставлялось  отд-Ьль- 
нымъ  евреямъ  лишь  съ  разр'Ьшен1я  кагала.  Водвориться  въобщин-Ь 
и  приписаться  къ  ней  можно  было  также  лишь  съ  дозволен1я 
кагала.  Все  это  создавало  зависимость  членовъ  общины  отъ  кагала, 
и  кагальные  старшины,  широко  пользуясь  своей  властью,  не- 
р'Ьдко  ею  злоупотребляли.  Кагалы  выступали  якобы  защитниками 
еврейскаго  населен1я  и  тогда,  когда  это  не  вызывалось  его  инте- 
ресами и  нуждами,  всл'Ьдств1е  чего  „свобода  личности  ст-Ьснялась 
въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  это  требуется  самой  строгой  обще- 
ственной дисциплиной"  (С.  Дубновъ). 

Едва  еврейская  жизнь  стала  оправляться  отъ  событ1Й  кро- 
ваваго  десятил'Ьт1я,  какъ  она  вновь  была  потрясена  катастрофой. 

Б'Ьдств1я,  которыми  сопровождался  переходъ  Украины  то 
въ  руки  Москвы,  то  Турщи,  то  Польши,  обратили  н-Ькогда  цв-Ь- 
тущ1Й  край  въ  пустыню.  Подольское,  Брацлавское  и  большая 
часть  К1евскаго  воеводства  представляли  собою  руину.  Только 
въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  семнадцатаго  в'Ька  начинается  оживле- 
Н1е  правобережной  Украины.  Къ  1699  г.  она  всец-Ьло  переходитъ 
во  власть  Польши.  Козаки  вновь  обращаются  въ  панскихъ  под- 
данныхъ,  и  тогда  опять  начинаются  движен1я  среди  козаковъ, 
приносящ1я  евреямъ  новыя  испытан1я.  Въ  1702  г.  возстан1е  охва- 
тило К1евщину,  Подолье  и  Брацлавщину.  Козаки  и  крестьянск1я 
банды  стали  жечь  панск1я  усадьбы  и  еврейск1я  корчмы.  Богуславъ, 
Корсунь,  Бердичевъ,  взятые  козаками  при  сод'Ьйств1и  м-^щанъ, 
и  Б-Ьлая  Церковь,  выдержавшая  долгую  осаду,  подвергаются 
разгрому. 
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Въ  1734  г.  въ 
Украину  вступили 
русск1я  войска,  чтобы 
поддержать  вновь 
избраннаго  польска- 
го  короля  Августа  III 
противъ  его  соперни- 
ка СтаниславаЛещин- 
скаго.  Отъ  русскихъ 
посл-Ьдовалъ  указъ 
д'Ьйствовать  противъ 
шляхетской  парт1и 
Лещинскаго.  Это 
распоряжен1е  было 
истолковано  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  всякому 
„дана  воля  грабить 
жидовъ  и  убивать 
ляховъ",  и  тогда  под- 
нялся бунтъ  во  всЬхъ 
трехъ  воеводствахъ. 
Начался  разгромъ 
шляхетскихъи  еврей- 
скихъ  домовъ,  со- 
провождаемый уб1й- 
ствами.  Впрочемъ, 
шляхта  вскор'Ь  отка- 
залась поддерживать 
Леш.инскаго,  и  тогда 
русск1я  войска  стали 
усмирять  мятежни- 
ковъ.  Гайдамацк1е 
наб'Ьги  не  прекраща- 
ются въ  течен1е  дол- 
гихъ  л-Ьтъ,  а  въ 
1768  г.  они  заверши- 
лись для  евреевъ  тяг- 
чайшей катастрофой. 
Когда  польскимъ 
королемъ  былъ  из- 
бранъ  Станиславъ- 
Августъ  Понятовск1й 
(1764-1795  гг.),  обя- 


В  А  Д^- 


Польско-литовское   гО'| 

(Восточная  часть,  отм^Ьченная  пунктиромъ,  отошл! 


зъ   концъ   XVI  1-го  в-ька. 

осударству  по  Андрусовскому  договору  1667  г). 


занный     престоломъ 
русской  императриц'Ь 
Екатерине  II,  съ  ко- 
торой сблизился,  со- 
стоя     во     времена 
Елизаветы     посломъ 
при  русскомъ  двор'Ь, 
Польша  стала    нахо- 
диться подъ  протек- 
торатомъ     Росс1и. 
Король  во  всемъ  по- 
виновался      русской 
императриц-Ь.  Росс1я 
потребовала,     чтобы 
православнымъ  под- 
даннымъ      Польши 
(диссидентамъ)  были 
предоставлены  рели- 
позная      свобода     и 
политическ1я    права. 
Часть  шляхты  и  ду- 
ховенства   воспроти- 
вилась этому  и  обра- 
зовала Барскую  кон- 
федеращю   (1768   г.) 
для  заш.иты  в'Ьры   и 
древнихъ     шляхет- 
скихъ  свободъ.    Рус- 
ск1я  ипольск1я  войска 
выступили     противъ 
конфедератовъи  сло- 
мили ихъ.   А  въ  это 
время  въ  юго-восточ- 
ныхъ     воеводствахъ 
вспыхнуло  возстан1е 
гайдамаковъи  право- 
славнаго      хлопства, 
которое  должно  было 
явиться  отв'Ьтомъ  на 
стремлен1е  конфеде- 
ратовъ  сохранить  за 
католичествомъ     не- 
разд'Ьльное     господ- 
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ство  въ  Польше.  Темное  православное  хлопство  не  взялось  бы 
за  оруж1е  во  имя  одного  лишь  релипознаго  лозунга,  а  потому 
агитаторы  связали  релипозный  лозунгъ  съ  матер1альными  вожде- 
л'Ьн1ями.  Былъ  подд-Ьланъ  манифестъ  Екатерины  II,  якобы  призы- 
вавш1Й  вырезать  ляховъ  и  евреевъ — панское  и  еврейское  добро 
должно  было  служить  приманкой. 

Запорожск1Й  козакъ  Жел-Ьзнякъ,  жестоко  расправившись  съ 
панами  и  евреями  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшней  К1евской  губерн1и, 
учинивъ  страшную  р-Ьзню  въ  м-Ьстечкахъ  Лысянк-Ь  и  Тет1ев'Ь, 
подошелъ  со  своей  шайкой  къ  Умани,  куда  сб-Ьжались  тысячныя 
толпы  поляковъ  и  евреевъ,  ища  спасен1я  въ  ея  укр'Ьплен1яхъ. 
Начальникъ  Умани  Младановичъ  послалъ  противъ  приближавша- 
гося  Жел-Ьзняка  сотника  Гонту,  который  командовалъ  состояв- 
шими въ  распоряжен1и  Младановича  надворными  козаками.  Уже 
ран-Ье  Гонту  подозр'Ьвали  въ  сочувств1и  гайдамакамъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  онъ  присоединился  къ  Жел-Ьзняку  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  по- 
дошелъ къ  городу.  Сперва  поляки  и  евреи  дружно  защищались. 
Но  самъ  Младановичъ,  пов-Ьривъ  слову  Жел'Ьзняка,  что  поляковъ 
не  тронутъ,  ослабилъ  защиту  Умани.  Козаки  ворвались  въ  го- 
родъ  и  учинили  неописуемыя  зв-Ьрства  надъ  евреями.  А  потомъ 
бросились  и  на  поляковъ,  не  щадя  никого.  Двадцать  тысячъ  че- 
лов-Ькъ  пали  жертвою  „уманьской  р-Ьзни".  Въ  это  время  друг1е 
гайдамацк1е  отряды  свирепствовали  въ  Подол1и  и  въ  н^которыхъ 
м'Ьстахъ  К1евщины  (Фастовъ,  Животовъ,  Тульчинъ,  Дашевъ, 
Балта  и  др.). 

Гайдамацкое  движен1е  было  пр10становлено  вооруженными 
силами  Росс1и,  испугавшейся,  что  возстан1е  ворвется  въ  ея  пре- 
д'Ьлы.  Гайдамаки,  состоявш1е  въ  подданств'Ь  Польши,  были  вы- 
даны полякамъ,  которые  и  покарали  ихъ  жестоко.  Съ  Гонты 
содрали  полосами  кожу,  а  зат-Ьмъ  его  четвертовали.  Жел-Ьзнякъ 
и  друг1е  были  сосланы  русскимъ  правительствомъ  въ  Сибирь. 

Изстрадавшееся  еврейское  населен1е  не  могло  найти  успо- 
коен1я  и  тогда,  когда  кровавые  дни  миновали.  Враги  евреевъ, 
м-Ьщане,  продолжали  свою  давнюю  борьбу  съ  конкурентами. 
Король  былъ  безсиленъ  защищать  евреевъ,  и  въ  томъ  же  1768  г., 
когда  тысячи  евреевъ  погибли  отъ  руки  козаковъ  и  хлоповъ, 
варшавск1й  сеймъ  сд'Ьлалъ  сл-Ьдующее  заявлен1е:  „поелику  евреи 
чинятъ  городамъ  и  м-Ьщанамъ  невыносимую  кривду  и  отнимаютъ 
средства  къ  пропитан1ю,  постановляемъ,  чтобы  евреи  во  всЬхъ 
городахъ  и  м-Ьстечкахъ,  гд'Ь  они  не  им-Ьютъ  особыхъ,  одобрен- 
ныхъ  конституц1ей,  привилепй,  вели  себя,  согласно  договорамъ, 
заключеннымъ  съ  городами,  не  присваивая  себ'Ь  большихъ  правъ 
подъ  опасен1емъ  суровыхъ  каръ".  Такимъ  образомъ,   въ   ц^ломъ 
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ряд'Ь  городовъ  евреи  были  поставлены  въ  полную  зависимость 
отъ  магистратовъ.  Хотя  им'Ьлось  постановлен1е,  что  въ  случаЬ 
недоразум'Ьн1й  между  магистратами  и  евреями  въ  споръ  долженъ 
вм'Ьшаться  королевск1й  комиссаръ,  дабы  могло  состояться  „наи- 
бол'Ье  справедливое"  соглашен1е,  евреямъ,  фактически,  приходи- 
лось покидать  городъ,  когда  магистратъ  отказывался  заключить 
съ  ними  договоръ. 

Въ  шестнадцатомъ  в-Ьк-Ь  духовная  гегемон1я  надъ  еврейскимъ 
м1ромъ  переходитъ  къ  немецко-польскому  еврейству.  И  съ  этого 
времени  духовныя  силы  еврейскаго  народа  не  направляются  бол-Ье 
на  созидательную  работу,  а  обращаются  преимущественно  на  кро- 
потливое собиран1е  насл'Ьд1я  прошлаго;  все,  что  было  создано  от- 
цами, становится  священнымъ,  независимо  отъ  внутренней  ц-Ьнности. 
Чтобы  предотвратить  возможность  растворен1я  народа  среди  окру- 
жающаго  населен1я,  духовные  руководители  издавна  вводили  устано- 
влен1я,  которыя  должны  были  изолировать  народъ  отъ  близкаго 
общен1я  съ  соседями.  Талмудъ,  вековой  сводъ  авторитетныхъ  р'Ь- 
шен1й  законоучителей,  сталъ  оруд1емъ,  помощью  котораго  рав- 
вины опутали  общественную  жизнь  и  частный  бытъ  еврея  слож- 
ной сЬтью  предписан1й  релипозно-обрядоваго  характера,  которыя, 
им-Ья  ц-Ьлью  препятствовать  сближен1ю  съ  иноверцами,  подчиняли, 
вместе  съ  т-Ьмъ,  народъ  вол^  его  руководителей  и  придавали  его 
умственному  развит1ю  одностороннее  направлен1е.  Подъ  вл1ян1емъ 
внешнихъ  катастрофъ  еврейск1й  народъ,  чувствуя  свое  одиноче- 
ство, все  бол'Ье  замыкался  въ  самомъ  себ-Ь;  утративъ  творческую 
силу,  онъ  впалъ  въ  состоян1е  окаменелости.  Это  положен1е  было 
использовано  раввинами:  въ  течен1е  в^ковъ  они  не  переставали  на- 
правлять свою  деятельность  къ  тому,  чтобы  удерживать  народъ  подъ 
бременемъ  религ1ознаго  формализма,  благодаря  которому  возра- 
стали власть  и  значен1е  раввината.  Постепенно  раввинизмъ  выро- 
дился, предавъ  забвен1ю  ту  задачу,  которой  онъ  некогда  служилъ; 
реальныя  требован1я  текущаго  дня,  духовныя  потребности,  вызы- 
вавш1яся  новыми  услов1ями  жизни,  были  принесены  въ  жертву 
устаревшимъ  формамъ  народнаго  быта,  давно  уже  утратившимъ 
непосредственную  связь  съ  идеей  о  поддержан1и  духовно-нац1о- 
нальнаго  существован1я  народа,  идеей,  одухотворявшей  раннюю 
деятельность  раввинизма.  Все  старое  охранялось  не  потому  только, 
что  въ  немъ  искали  якоря  спасен1Я  отъ  бушевавшихъ  волнъ, 
угрожавшихъ  уничтожен1емъ  еврейства  среди  окружающихъ  наро- 
довъ;  оберегая  архаическ1я  формы  еврейской  жизни,  раввины 
имели  въ  виду  не  одни  лишь  народные  интересы,  но  и  свои  соб- 
ственные, ибо  было  несомненно,  что  съ  разрушен1емъ  основъ 
устарелаго    уклада    жизни,    изъ    недръ    народа  выступятъ   новыя 
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общественный  силы,  пробудятся  новыя  духовныя  потребности,  за- 
родятся новые  идеалы,  которые  бол'Ье  не  захотятъ  питаться 
крохами  прошлаго.  Тягостною  релипозно-обрядовою  регламентащей 
раввинизмъ  подавлялъ  въ  народ'Ь  свободное  мышлен1е  и  творче- 
скую деятельность,  и  съ  течен1емъ  времени,  слепое  исполнен1е 
обрядности  превратилось  для  народа  какъ  бы  въ  ц'Ьль  существо- 
ван1я  еврейства. 

Жизнь,  протекавшая  въ  т-Ьснинахъ  вн'Ьшнихъ  пресл'Ьдован1й 
и  внутренняго  гнета,  давала  мало  радости,  и  народъ  черпалъ  ут-Ь- 
шен1е  въ  надежд'Ь,  что  скоро  наступятъ  месс1анск1е  дни,  и  тогда 
все  изм-кнится  къ  лучшему.  В-Ьра,  что  впереди  ждетъ  спокойная, 
достойная  жизнь,  свободная  отъ  тяжелыхъ  путъ,  придавала  народу 
бодрость,  и  онъ,  въ  ожидан1и  лучшаго  будущаго,  готовъ  былъ  стра- 
дать изо  дня  въ  день.  Въ  противов-Ьсъ  реальному  м1ру,  прино- 
сившему одн-Ь  лишь  физическ1я  и  душевныя  муки,  народъ  создалъ 
въ  своей  душ-Ь  мистическ1й  М1ръ,  полный  радостныхъ  вид'Ьн1Й. 
Онъ  терп-Ьливо  ждалъ,  когда,  наконецъ,  осуществятся  эти  грезы. 
А  т-Ьмъ  временемъ  раввинизмъ,  застывш1й  въ  безжизненной  форм-Ь, 
продолжалъ  ковать  ц-Ьпь,  кр-Ьпко  державшую  въ  неподвижности 
и  мысль,  и  волю  народа. 

Св'Ьтск1я  науки  были  запретнымъ  плодомъ.  Даже  изучен1е  и 
толкован1е  Закона  было  втиснуто  въ  узк1я  рамки.  Все  было  низ- 
ведено къ  умственной  эквилибристик-Ь.  Творчество  уступило  м'Ьсто 
механическому  умствован1Ю.  Созданный  раввиномъ  Яковомъ  По- 
лякомъ  (1460 — 1542  гг.)  методъ,  получивш1Й  назван1е  „пилпула", 
придавалъ  значен1е  не  усвоен1ю  д-Ьйствительнаго  содержан1я  в-Ьро- 
учен1я,  а  хитроумному  истолкован1ю  текста  даже  по  вн'Ьшнимъ 
признакамъ— расположен1ю  словъ  и  буквъ,  входящихъ  въ  текстъ. 
„Ясное  логическое  мышлен1е  было  зам-Ьнено  головоломными  со- 
физмами, изумительными  парадоксами;  сухая  безплодная  схола- 
стика превратилась  въ  самодовлеющей  культъ...  даже  знан1е  род- 
ного языка  и  его  грамматики  считалось  преступлен1емъ:  святотат- 
ствомъ  было  утверждать,  будто  слова  видоизменяются  по  какимъ- 
то  правиламъ  грамматики,  когда  въ  каждой  букве  кроется  тайна, 
которую  только  избранные  могутъ  разгадать". 

Еврейская  жизнь  въ  Польше  была  всецело  подчинена  могу- 
щественной, крепко  организованной  раввинской  науке,  и  этимъ 
господствомъ  раввинская  наука  была  обязана  кагально-раввин- 
скому  союзу.  Вл1ятельные  члены  общины  и  раввинатъ,  нередко 
враждовавшее  другъ  съ  другомъ,  вступали  въ  союзъ,  когда  вопросъ 
шелъ  о  воспитан1и  народа  въ  преданности  вековымъ  установле- 
н1ямъ.  Между  прочимъ,  были  созданы  многочисленные  разсадники 
раввинской    науки,    изучен1е    которой     являлось     обязательнымъ. 
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Д'Ьти  съ  раннихъ  л%тъ  напрягали  свои  умственный  силы  въ  сто- 
рону „пилпула".  Умственныя  способности  систематически  разви- 
вались, но  не  для  житейскихъ  надобностей,  и  люди,  обогативш1еся 
на  школьной  скамье  познан1ями,  оказывались  неприспособленными 
къ  борьб'Ь  за  су1цествован1е. 

Кровавые  1648—58  годы,  свид-Ьтели  гибели  множества  еврей- 
скихъ  общинъ,  повлекли  за  собою  не  только  экономическ1Й,  но 
и  духовный  застой  въ  польскомъ  еврейств-Ь.  Мног1я  талмудическ1я 
школы  закрылись  изъ-за  отсутств1я  средствъ  и  учениковъ;  подра- 
стающее покол1эн1е  должно  было  работать  для  поддержан1я  сво- 
его существован1я;  не  было  времени  для  умственныхъ  занят1й:  къ 
тому  же  видные  раввины  ушли  въ  сос'Ьдн1я  страны.  Мен-Ье  всего  рав- 
винизмъ  пострадалъ  на  ЛитвЬ  и  въ  коренныхъ  областяхъ  Польши, 
но  и  зд-Ьсь  раввинская  литература  выродилась.  „Оригинальность 
отсутствовала  даже  въ  узкой  области  раввинскаго  творчества. 
„Св'Ьтила"  раввинизма  препирались  въ  своей  ученой  переписк-к 
(шаалотъ  у-тешувотъ)  о  запутанныхъ  и  мелочныхъ  казусахъ  ре- 
липозно-юридической  практики,  нер'Ьдко  даже  о  такихъ,  которые 
были  невозможны  на  практик-Ь.  Друпе  писали  подробн'Ьйш1е  го- 
ловоломные комментар1и  и  новеллы  (хидушимъ)  къ  различнымъ 
отд'Ьламъ  Талмуда,  даже  къ  т-Ьмъ,  которые  давно  утратили  зако- 
нодательное значен1е...  Литва  особенно  отличалась  обил1емъ  та- 
кихъ героевъ  раввинской  схоластики,  которые,  кром-Ь  своихъ 
умствован1Й,  не  признавали  никакихъ  другихъ  отраслей  св-Ьтскаго 
и  духовнаго  знан1я"  ^). 

Позже,  когда  экономическое  положен1е  польскаго  еврейства 
возстановилось,  талмудическая  наука  вновь  заняла  доминирующее 
положен1е,  но  все  же  она  уже  не  была,  какъ  прежде,  общимъ  до- 
стоян1емъ,  ею  занимался  лишь  ограниченный  кругъ  избранниковъ. 
Относясь  презрительно  къ  трудовой  массЬ,  для  которой  сухая 
раввинская  наука  была  недоступна,  эти  ученые  образовали  какъ 
бы  особую  касту.  Они  пользовались  большимъ  общественнымъ 
значен1емъ,  но,  не  соприкасаясь  съ  народомъ,  не  им'Ьли  на  нега 
нравственнаго  вл1ян1я.  Несмотря  на  демократическ1е  принципы, 
лежавш1е  въ  основ-Ь  кагала,  простолюдины  не  им-Ьли  фактически 
доступа  въ  органы  общественнаго  самоуправлен1я.  Кагальные  стар- 
шины и  раввины,  ревниво  оберегая  свою  власть,  основанную  на 
взаимной  поддержк!^,  держали  народную  массу  вдали  отъ  себя. 
Обнищавш1й  въ  тяжелые  годы,  угнетаемый  кагаломъ,  народъ  вла- 
чилъ   жалкую  духовную  и  материальную  жизнь.  Нуждаясь  въ  ру- 

1)  С.  Дубновъ,  Всеобщая  истор1я  евреевъ,  книга  III  (Спб.  1906), 
стр.  309. 
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ководительств-Ь,  онъ  жадно  искалъ  участливаго  взора,  бодрящаго 
слова,  но  ничего  не  находилъ. 

Мистическое  движен1е,  вызванное  въ  Турщи  лжемесс1ей  Саб- 
батаемъ  Цеви  (1626—1676  гг.),  долго  держало  въ  брожен1и  еврей- 
скую массу  въ  польско-литовскомъ  государств-Ь,  особливо  на 
Украине,  близкой  къ  Салоникамъ,  служившимъ  главнымъ  гн-Ьз- 
домъ  саббат1анской  секты.  Даже  переходъ  Саббатая  Цеви  въ  ма- 
гометанство не  охладилъ  пыла  его  легков-Ьрныхъ  посл-Ьдователей. 
Одинъ  за  другимъ  появлялись  въ  Польш-Ь  агитаторы,  возбуждав- 
ш1е  въ  народной  массЬ  бол-Ьзненныя  мечтан1я.  Въ  Подол1и  суще- 
ствовали кружки  „тайныхъ  саббат1анцевъ",  которые  назывались 
въ  народ-Ь  „шабсицвинниками".  или  —  сокращенно — „шебсами". 
Пренебрегая  многими  обрядами,  одни  изъ  сектантовъ  вели  аске- 
тическ1Й  образъ  жизни,  друг1е  же,  напротивъ,  предавались  изли- 
шествамъ.  Несмотря  на  м-Ьры,  принятыя  раввинами,  секта  не  была 
уничтожена.  Она  продолжала  свое  тайное  существован1е,  пока  не 
вылилась  въ  открытое  движен1е,  такъ  назыв.,  франкистское,  по 
имени  ея  руководителя  Якова  Франка  (1726 — 1791  гг.),  котораго  иные 
признавали  перевоплощен1емъ  Саббатая  Цеви,  и  который  особое 
значен1е  придалъ  въ  своемъ  учен1и  элементу  чувственности.  Развивъ 
д'Ьятельность  въ  Подол1и,  Яковъ  Франкъ  навлекъ  на  сектантовъ 
гонен1я  со  стороны  раввината;  тогда  вожаки  обновленной  секты 
заручились  сод'Ьйствхемъ  католическаго  духовенства,  завЪривъ  его, 
что  учен1е  сектантовъ  им-Ьетъ  общее  съ  христ1анствомъ,  что  Тал- 
мудъ  ими  отвергнутъ,  а  признается  ими  одинъ  лишь  Зогаръ,  свя- 
щенная книга  каббалы.  По  требован1ю  епископа  Домбровскаго 
раввины  вынуждены  были  выступить  (въ  Каменц-Ь-Подольскомъ, 
1757  г.)  на  публичномъ  диспут-Ь  съ  „контръ-талмудистами",  какъ 
начали  называть  сектантовъ.  Два  года  спустя,  въ  виду  заявлен1я 
франкистовъ,  что  они  готовы  перейти  въ  католичество,  но  пред- 
варительно желали  бы  изобличить  раьвиновъ,  состоялся  вторич- 
ный диспутъ  (во  Львов-Ь),  посл-Ь  чего  франкисты,  боясь  мести  со 
стороны  нетерп-Ьливаго  католическаго  духовенства,  стали  обра- 
щаться въ  католичество,  что  вызвало  радость  среди  раввинистовъ, 
ибо  благодаря  крещен1ю  секта  вырывалась  прочь  изъ  н-Ьдръ  еврей- 
скаго  народа.  Воспр1емникомъ  Франка  былъ  польск1Й  король  Ав- 
густъ  III;  друг1е  видные  франкисты  нашли  крестныхъ  отцовъ  и  мате- 
рей среди  польской  знати;  новообращенные  приняли  имена  своихъ 
воспр1емниковъ  и  такимъ  путемъ  вошли  въ  ряды  изв'Ьстныхъ  поль- 
скихъ  фамил1й.  Однако,  актъ  крещен1я  не  обманулъ  бдительности 
католическаго  духовенства,  подозр-Ьвавшаго  сектантовъ  въ  рели- 
Г103Н0Й  неискренности,  и  когда  стало  изв-Ьстно,  что  Франкъ  про- 
должаетъ  разыгрывать  роль  месс1и,  его  заключили  въ  Ченстохов- 
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скую  кр'Ьпость  (1760  г.);  Онъ  былъ  выпущснъ  оттуда  русской 
властью,  когда  (1773  г.)  Ченстоховъ  заняли  русск1я  войска  '). 
Выйдя  изъ  кр-Ьпости,  Франкъ  вскор'Ь  переселился  въ  Западную 
Европу  и  тамъ  кончилъ  свои  дни.  Его  секта  исчезла  безъ  остатка, 
растворившись  въ  католическомъ  населен1и. 

Ни  саббат1анство,  ни  франкизмъ,  оба  изм1ьнивш1е  еврейской 
в'Ьр'Ь,  не  могли  дать  исходъ  мистическому  порыву,  съ  особенной 
силой  волновавшему  украинское  еврейство.  Если  книжная  уче- 
ность, отождествлявшаяся  съ  богоугодной  жизнью,  импонировала 
еврейской  массЬ  на  Литв-Ь,  гд-Ь  общественная  жизнь,  сосредото- 
ченная въ  рукахъ  кагально-раввинскаго  союза,  находилась  подъ 
непосредственнымъ  возд'Ьйств1емъ  талмудической  учености,  то 
тамъ,  на  юг-Ь,  въ  Подол1и  и  Волыни,  малограмотная  масса  была 
чужда  раввинской  схоластик-Ь,  и  она  жаждала  словъ,  которыя 
исходили  бы  не  изъ  книгъ,  а  изъ  сердца.  И  именно,  зд%сь,  среди 
населен1я,  проникнутаго  искреннимъ  религ10знымъ  чувствомъ  и 
искавшаго  ут'Ьшен1я  въ  мистическихъ  чаян1яхъ,  появилось  новое 
учен1е— X  а  с  и  д  и  з  м  ъ  -). 

Основатель  хасидизма  Израиль  Бештъ  (1698—1760  гг.),  вы- 
шедш1й  изъ  народной  массы,  провозгласилъ,  что  челов-^ка  спа- 
саетъ  не  талмудическая  ученость,  не  мелочная  обрядность,  а 
искреннее  благочест1е,  душевная  чистота,  горячая  молитва.  „Все, 
чего  я  достигъ,  я  достигъ  не  путемъ  изучен1я  Торы,  а  молитвою". 
Такая  пропов-Ьдь,  дававшая  посл-Ьднему  б'Ьдняку  ут'Ьшен1е,  что 
при  всемъ  своемъ  духовномъ  убожеств'Ь  онъ  можетъ  быть  уго- 
денъ  Богу,  собрала  вокругъ  Бешта  толпы  приверженцевъ.  Учен1е 
Бешта  влекло  къ  себ'Ь  массу  и  потому,  что  оно  разр-Ьшало  и 
даже  признавало  необходимымъ  ум'кренное  пользован1е  наслажде- 
н1ями,  раввинизмъ  же  придавалъ  еврейской  жизни  аскетическ1й 
характеръ.  Простое  слово  Бешта  зажгло  сердца  не  только  просто- 
людиновъ;  къ  Бешту  примкнули  также  мнопе  изъ  украинскихъ 
раввиновъ  и  даже  ученые  талмудисты.  Исключительная  роль,  ко- 
торую хасидизмъ  предоставилъ  экзальтированной  личности, — такъ 


1)  Еще  находясь  въ  кр-Ьпости,  Франкъ  чрезъ  посредство  своихъ  привержен- 
цевъ сталъ  добиваться  помощи  Екатерины  II,  об-Ьщая  принять  православ1е.  Но 
1аванъ  Барухъ,  финансистъ  и  агентъ  польскаго  министра  гр.  Брюля,  упорно  бо- 
Р0ВЩ1ЙСЯ  съ  франкизмомъ,  воспользовался  своимъ  пребыван1емъ  въ  Петербург-Ь, 
чтобы  помещать  домогательствамъ  Франка.  Вм-Ьст-Ь  съ  1аваномъ  Барухомъ  про- 
тивъ  Франка  выступилъ  могилевск1й  купецъ  Бима  (Вен1аминъ)  Шпейеръ,  знавш1й 
русск1й  языкъ  и  им-Ьвщш  въ  Петербург-Ь  связи  во  вл1ятельныхъ  кругахъ. 

2)  С.  Дубновъ:  1)  Введенхе  въ  истор1ю  хасидизма.  2)  Возникновен1е  ца- 
дикизма.  3)  Возникновеше  хасидизма.  4)  Истор1я  хасидскаго  раскола.  5)  Релипозная 
борьба  (Восходъ,  1888—1893  г.г.). 
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какъ  только  восторженныя,  горяч1я  молитвы  создаютъ  единен1е 
между  Богомъ  и  челов-Ькомъ,  —  способствовала  развит1ю  ^цади- 
кизма".  Если  каждый  могъ  служить  Богу  молитвою  и  даже  возвышен- 
ными помыслами,  то  все  же  праведникъ — „цадикъ" — бол'Ье  полно, 
ч^мъ  кто  либо  другой,  сливается  съ  божествомъ,  а  потому  за  ца- 
дикомъ,  религ1озно-вдохновеннымъ  посредникомъ  между  Богомъ  и 
обыкновеннымъ  челов-Ькомъ,  была  признана  чудод-Ьйственная  сила. 
Порою  цадики  являлись  истинными  пастырями  народа,  но  боль- 
шинство, злоупотребляя  нев'Ьжествомъ  и  суев'Ьр1емъ  массы,  огра- 
ничивалось ролью  чудодея.  Давая  житейсюе  сов'Ьты,  исц-Ьляя 
якобы  отъ  недуговъ,  цадики  стали  близкими,  нужными  народу. 
Н'Ькоторые  преемники  Бешта  усилили  значен1е  цадиковъ,  при- 
знавъ,  что  одни  лишь  цадики  могутъ  достичь  высшаго  экстаза, 
необходимаго  для  сл1ян1я  съ  божествомъ.  Такимъ  образомъ,  на 
цадиковъ  стали  смотр'Ьть  какъ  на  бож1ихъ  избранниковъ.  Окру- 
женные этимъ  ореоломъ,  цадики  утратили  свою  первоначальную 
простоту,  отдалились  отъ  народа,  но  все  же  они  сохранили  за 
собою  доминирующую  роль  въ  жизни  хасидской  массы. 

Отрицательное  отношен1е  Бешта  къ  схоластик-Ь  выродилось 
у  его  посл'Ьдователей  въ  ненависть  къ  наук^Ь;  приверженцы  ха- 
сидизма, чрезвычайно  быстро  распространившагося,  стали  аполо- 
гетами нев-Ьжества. 

Таковы  были  услов1Я,  въ  которыхъ  жили  евреи  въ  Польш'Ь, 
когда  въ  силу  перваго  раздала  польскаго  государства  многоты- 
сячная еврейская  масса,  жившая  въ  Б'Ьлорусс1и,  перешла  въ  1772  г. 
подъ  скипетръ  русской  императрицы  Екатерины  II. 
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ГЛАВА   ПЯТАЯ. 

Переходъ  б-Ьлорусскихъ  евреевъ  въ  русское  подданство.  -  Правительство  сан- 
кцюнируетъ  кагальную  оргакизащю.  —  Русское  сословно-городское  самоуправлен1е 
совпадаетъ  во  многомъ  съ  кагальной  организашей.  —  Устройство  кагала  и  его  функ- 
щи.  —  Подчинен1е  евреевъ  общимъ  установлен1ямъ.  — Вступлен1е  еврейскаго  насе- 
лен1я  въ  составъ  русскаго  торгово-промышленнаго  класса. — Евреи  становятся  равно- 
правными гражданами.  —  Недовольство  части  христханскаго  населен1я  равнопра- 
В1емъ  евреевъ.  —  Борьба  изъ-за  избрашя  ихъ  на  общественныя  должности.  — 
Какъ  члены  торгово-промышленнаго  класса,  евреи  лишаются  права  жить  вн-Ь 
городовъ  и  заниматься  винными  промыслами.  —  Расколъ  внутри  еврейства.— Глава 
б-Ьлорусскихъ  хасидовъ  р.  Шнеуръ-Залманъ.  —  Вождь  литовскихъ  раввинистовъ 
Ил1я  гаонъ.  —  Раввинисты  вступаютъ  въ  открытую  борьбу  съ  хасидами.  —  За- 
чатки просв-Ьтительнаго  движешя. 

Плакать  о  переходе  Б'Ьлорусс1И  къ  Росс1и,  опубликованный 
генералъ-губернаторомъ  графомъ  Чернышевымъ  отъ  имени 
государыни,  опов^стилъ  жителей,  что  век  они,  „какого  бы  рода  и 
зван1я  ни  были",  отнын-Ь  будутъ  состоять  въ  русскомъ  подданств-Ь, 
и  что  государыня  „изволитъ  не  только  всЬхъ  ихъ  подтверждать 
при  совершенной  свобод'Ь  въ  публичномъ  отправлен1и  ихъ  в-Ьры, 
также  и  при  законномъ  каждаго  влад'Ьн1и  и  имуществ-Ь,  но  и  со- 
вершенно ихъ  подъ  державою  своей  усыновляя,  всЬхъ  и  каждаго 
награждать,  еще  отнын'Ь,  въ  полной  м^р'Ь  и  безъ  всякаго  изъят1я, 
всЬми  т-Ьми  правами,  вольностями  и  преимуществами,  каковыми 
древн1е  ея  подданные  пользуются,  такъ  что  каждое  состоян1е  изъ 
жителей  присоединенныхъ  земель  вступаетъ,  съ  самаго  сего  дня, 
во  всЬ  оному  свойственныя  выгоды,  по  всему  пространству  Импер1и 
Россшской". 

Плакатъ  говорилъ  о  всЬхъ  новыхъ  подданныхъ.  Однако,  при 
всемъ  томъ  было  признано  необходимымъ  упомянуть  особо  о 
евреяхъ.  „Черезъ  торжественное  выше  всего  обнадежен1е  всЬмъ  и 
каждому  свободнаго  отправлен1я  в-Ьры  и  неприкосновенной  въ 
имуществахъ  ц-Ьлости,  собою  разум-Ьется,  что  и  еврейск1Я  обще- 
ства, жительствующ1я  въ  присоединенныхъ  къ  Импер1и  Росс1й- 
ской  городахъ  и  земляхъ,  будутъ  оставлены  и  сохранены  при 
всЬхъ  т-Ьхъ  свободахъ,  коими  они  нын-Ь  въ  разсужденш  закона  и 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  У 
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имуществъ  своихъ  пользуются,  ибо  челов'Ьколюб1е  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  не  позволяетъ  ихъ  однихъ  исключить  изъ 
общей  всЬмъ  милости  и  будущаго  благосостоян1я  подъ  благосло- 
венною Ея  Державою,  докол-ё  они,  съ  своей  стороны,  съ  надле- 
жащимъ  повиновен1емъ  яко  в-Ьрноподданные  жить  и  въ  настоя- 
щихъ  торгахъ  и  промыслахъ,  по  зван1ямъ  своимъ,  обращаться 
будутъ"  ^). 

Не    многое    было    дано    б'Ьлорусскимъ    евреямъ    въ    торже- 
ственный моментъ  ихъ  перехода    подъ  скипетръ  Екатерины  II;  за 

ЧрезЪ  торжестпенное  пыте  сего     ос/на^%жст€  пс%^Ъ 
ч  каждому    спосГоднаго  отпраиятгя  лЪры  ч  пелрчхосно- 
ленной  пЪ  Чучущестиа:хЪ     целости  у  сос/ою  разу  Ждется  ^ 
'что  п  Епрейскгя  ос/щестпа  жнтельстпуюи^я  пЪ  лрисое- 
;^,пненныхЪ  хЪ  Иунлерт  Росайской  городахЬ    н  земляхЪ 
(1удутЪ  оставлены  я  сохранены    лрн  псгЬхЪ   тЬхЪ  спо- 
с1одахЪ  у     копмн  они  пын'Ь     пЪ  ра^суждент  закона     и 
пмущестпЪ     спопхЪ     лольЗуютсл   '     яс/о  уелэп'Ьколюс/^ге 
ЕЛ    ИМПЕРАТОРСКАГО     ВЕЛИЧЕСТВА     не  лозполяетЪ 
ихЪ  однмхЪ  изклю-чатъ     изЪ  ос/щей  псЪМЪ  милости,    ц 
^УЛУЩаго  сОьагосостоятя  лодЬ  (Глагослопенною  ЕЯ     дер- 
жаною у  доколЬ  они  сЪ  слоек  стороны  сЪ  надлежащн^{Ъ 
лоиннопетемЪ  ^     яко  п'Ърнолод данные  жить     и  пЪ  на^- 
столщчхЪ  торгахЪ  и  лромыслахЪ  ло  зпйнгяуНЬ  спог^^ 
ссфащаться  сГудутЪ.     СудЪ  и  разслрапа  да  сРудутЪ  лро^ 
должаемы  пЪ  настоящихЪ  пХЪ  ^н'ЬстахЪ  у  пупяшМЪ  и 
Пластую  ЕЯ  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  сЪ  т((лю- 
дешемЪ  строжайшаго  лрапосудья, 

Изъ  плаката,  печатаннаго  въ  1772  г. 

НИМИ  было  сохранено  то,  ч'Ьмъ  они  пользовались  въ  Польш'Ь — 
свобода  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  съ  которой  на  старой  родин-Ь  было 
т'Ьсно  связано  внутреннее  самоуправлен1е  (кагалъ),  и  право  соб- 
ственности. Предоставляя  эти  элементарныя  права  евреямъ,  госу- 


1)  Кн.  Голиц  ынъ  (Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  107) 
заявляетъ,  будто  словами,  „по  зван1ямъ  своимъ"  государыня  хот-кла  сказать  „въ 
качеств'Ь  неполноправныхъ  гражданъ".  Б'Ьлорусск1Я  власти  не  извратили  словъ 
государыни,  понявъ  ихъ  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  евреи  будутъ  пользоваться  ми- 
лостями, пока  будутъ  обращаться  „въ  торгахъ  и  промыслахъ  своихъ  по  принад- 
лежащему обыкновен1Ю" 

При  присоединеши  въ  1793  г.  Подол1и  и  Волыни  манифестъ  1772  г.  былъ  досло- 
вно повторенъ.  Въ  Русскомъ  Архив-Ь  за  1863  г.,  т.  I,  им-Ьется  сводка  постановлен1й 
касательно  Б-Ьлоруссхи,    извлеченныхъ    изъ  Перваго  полнаго  собранхя  законовъ. 
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дарыня  ясно  указала  въ  плакат'Ь,  что  иначе  быть  не  мол<етъ,  что 
при  общественно-политическихъ  услов1яхъ,  в'ь  которыя  поставленъ 
новый  край,  „собою  разум1ьется",  что  евреи  должны  пользоваться 
свободой  сов-Ьсти  и  правомъ  собственности.  Но  на  ряду  съ  этимъ 
категорическимъ  заявлен1емъ  Екатерина  II  проявила  обычную  ей 
осторожность  въ  своемъ  отношен1и  къ  евреямъ.  Она  какъ  бы 
опасалась,  что  слово  о  евреяхъ,  сказанное  въ  манифест-^,  создастъ 
въ  чьихъ-то  умахъ  неудобное  для  нея  преувеличенное  предста- 
влен1е  о  ея  милостивомъ  вниман1и  къ  евреямъ,  и  она  посп-Ьшила 
выставить  въ  свое  оправдан1е  естественное  чувство  челов'Ьколюб1я. 
Если  десять  л'Ьтъ  назадъ  государыня  уклонилась  отъ  при- 
нят1я  р1эшен1я  сената  о  допущен1и  евревъ  въ  Росс1ю,  такъ  какъ 
боялась  недовольства  со  стороны  изв-Ьстнаго  круга  русскаго  обще- 
ства, то  теперь  ее,  в'Ьроятно,  смущалъ  тотъ  взглядъ  на  евреевъ, 
который  упрочился  въ  польскомъ  обществ-Ь.  Плакатъ  не  выражалъ 
личнаго  отношен1я  государыни  къ  евреямъ  и  ея  нам'Ьрен1й.  И  то, 
что  не  было  возв'Ьщено  манифестомъ,  прочитаннымъ  по  церквамъ 
и  занесеннымъ  въ  городск1я  книги,  было  сд'Ьлано  впосл-Ьдств^и 
путемъ  распоряжен1я,  чуждаго  всякой  торжественности. 

Новый  край  ^былъ  разд-Ьленъ  на  дв-Ь  губерн1и — Полоцкую 
(Псковскую)  и  Могилевскую;  въ  первой  были  учреждены  про- 
винц1и:  Двинская,  Полоцкая  и  Витебская,  во  второй:  Могилевская, 
Оршанская,  Мстиславская  и  Рогачевская  ^).  Заботой  русскаго  пра- 
вительства было  водворить  прежде  всего  порядокъ  въ  б-Ьлорус- 
скихъ  губерн1яхъ  и  начать  взиман1е  податей.  Три  группы  населен1я, 
другъ  отъ  друга  обособленныя,  подлежали  „поголовному"  сбору 
податей — крестьяне,  евреи  и  купцы.  Въ  отношен1и  поголовнаго 
сбора  евреи  заняли  среднее  м-Ьсто  между  крестьянами  и  купцами; 
для  первыхъ,  какъ  и  для  прочихъ  русскихъ  крестьянъ,  сборъ 
былъ  опред-Ьленъ  въ  сумм-Ь  семи  гривенъ,  для  купцовъ— одного 
рубля  двадцати  копеекъ,  для  евреевъ — одного  рубля. 

Чтобы  упростить  задачу  по  сбору  податей  съ  евреевъ,  рус- 
ская власть  обратилась  къ  учрежден1ю,  уже  существовавшему. 
Евреи  составляли  въ  Польш-Ь,  какъ  мы  знаемъ,  особую  податную 
и  административную  единицу,  представленную  кагалами,  явля- 
вшимися отв'Ьтственными  предъ  правительствомъ  за  правильное 
поступлен1е   податей.    Русское    правительство    и    воспользовалось 


1)  Перв.  иолн.  собран1е  законовъ,  №  13888.  Въ  сущности  край  былъ  разд-Ь- 
ленъ  на  Могилевскую  и  Псковскую  губерши;  къ  б-Ьлорусскому  краю  были  при- 
соединены дв-Ь  великорусск1я  провинцш:  Псковская  и  Великолуцкая,  которыя  и 
вошли  въ  составъ  Псковской  губ.;  однако,  очень  часто  въ  актахъ  того  времени 
встр'Ьча-ется  вм'Ьсто  Псковской— Полоцкая  губерн1я.  Вообще,  первоначально  пред- 
положенное административное  д-Ьлен1е  края  не  было  осуществлено. 

9* 
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кагалами  въ  фискальныхъ,  а  зат'Ьмъ  и  въ  административныхъ  ц-Ь- 
ляхъ.  Оно  ввело  кагалы  въ  кругъ  учрежден1й,  при  сод'Ьйств1И 
которыхъ  стало  управлять  новымъ  краемъ. 

Прежде,  ч-Ьмъ  остановиться  подробн-Ье  надъ  той  формой, 
которую  получила  кагальная  организац1я  въ  Росс1и,  сл'Ьдуетъ 
ответить  на  вопросъ — ч-Ьмъ  объяснить,  что  русская  власть  сочла 
возможнымъ  санкционировать  тотъ  строй  еврейской  жизни,  который 
превращалъ  еврейское  населен1е  въ  обособленную  общественную 
группу,  пользовавшуюся  широкимъ  самоуправлен1емъ.  Кагалъ 
былъ  потому  признанъ  правительствомъ,  что  въ  услов1яхъ  тогдаш- 
ней государственной  и  общественной  жизни  въ  Росс1и  онъ  не 
представлялъ  собою  ничего  исключительнаго.  Кагалъ,  въ  рамкахъ 
т-Ьхъ  функщй,  которыя  были  возложены  на  него  правительствомъ 
въ  своихъ  интересахъ,  соотв-Ьтствовалъ,  въ  основ-Ь,  т-Ьмъ  учре- 
жден1ямъ,  которыя  выдали  русское  торгово-промышленное  сослов1е. 

Управлен1е  и  судъ  среди  русскаго  торговаго  и  ремесленнаго 
населен1я  городовъ  принадлежали  ратушамъ  и  магистратамъ. 
Члены  этихъ  присутств1й,  бургомистры  и  ратманы,  выбирались  на 
посадскихъ  сходахъ.  Это  посадское  управлен1е  было  учреждено 
въ  интересахъ  не  обывателей,  а  правительства — „выбираемые  на- 
селен1емъ,  эти  бургомистры  и  ратманы  поступали  въ  полное  рас- 
поряжен1е  центральной  правительственной  власти,  и  все  значен1е 
м1рскихъ  выборовъ  сводилось  лишь  къ  тому,  что  населен1е  должно 
было  поставить  для  правительства  изъ  среды  своей  исполнитель- 
ныхъ  агентовъ  съ  ручательствомъ  за  ихъ  исполнительность"  ^). 
Д^ло  въ  томъ,  что  выборные  представители  посадскаго  населен1я 
несли  тяжелыя  государственныя  обязанности,  которыя  нер'Ьдко 
вовсе  не  им'Ьли  отношен1я  къ  данной  общине,  —  производство 
различныхъ  общихъ  сборовъ,  напр.,  питейныхъ  и  кабацкихъ,  про- 
дажа соли  и  т.  д.  Но,  съ  другой  стороны,  выборные  представи- 
тели посадскаго  населен1я  им'Ьли  своей  обязанностью  раскладку 
податей  и  сборъ  ихъ  ^).  А  раскладывая  подати  и  повинности  и 
собирая  ихъ,  магистраты  по  необходимости  заботились  о  „полнот-Ь" 
посада,  т.  е.,  чтобы  на  учет'Ь  были  всЬ  т-Ь,  кто  долженъ  былъ 
уплачивать  сборы  и  повинности;  приходилось  возвращать  на  по- 
садъ  б'Ьглыхъ,  записывая  въ  сотни  и  въ  слободы  крестьянъ,  со- 
держащихъ  купеческ1е  промыслы,  им-Ьющихъ  на  посад-Ь  лавки  и 
дома  ^).  Кром'Ь  того,  магистраты  являлись  также  судебнымъ  учре- 


1)А.  Кизеветтеръ,  М-Ьстное  самоуправлен1е  въ  Росаи  (М.  1910  г.), 
стр.  111. 

2)  Дитятинъ,  Устройство  и  управлеше  городовъ  въ  Росс1и  (Спб.  1875  г.), 
стр.  172,  351  и  др. 

^)  Тамъ  же,  стр.   216. 
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жден1емъ.  Не  вс^  города  им'Ьли  магистраты;  къ  магистрату  приписы- 
вались обыкновенно  по  н-Ьсколько  городовъ  ^),  такъ  назыв.,  при- 
писныхъ;  при  чемъ  случалось,  что  происходила  перетасовка;  такъ, 
Екатерина  II  вел'Ьла  губернаторамъ  росписать  города  по  ихъ  зна- 
чен1ю  и  численности  населен1я:  города  не  важные,  съ  малочислен- 
нымъ  населен1емъ,  рекомендуется  оставить  за  штатомъ,  приписать 
ихъ  къ  какому  либо  соседнему  городу;  т^  же  изъ  „приписанныхъ", 
которые  окажутся  на  самомъ  д'Ьл'Ь  значительными  городами, 
обратить  въ  штатные  ^). 

Все  это  мы  находимъ  и  въ  кагальной  организащи. 

Установлен1е  сЬти  кагаловъ  явилось  результатомъ  длительной 
общественной  борьбы.  Общины,  сознававш1я  свою  матер1альную 
силу  или  духовный  авторитетъ,  отказывались  отъ  подчинен1я,  въ 
вид'Ь  „прикагалка",  соседнему  кагалу  и  добивались  самостоятель- 
наго  существован1я.  Пользуясь  значительными  правами  въ  общин- 
номъ  управлен1и,  кагалы,  всеже,  не  являлись  вполн'Ь  самостоя- 
тельными учрежден1ями,  которыя  черпали  бы  силу  въ  самихъ 
себ'Ь  и  не  нуждались  во  взаимной  поддержк-Ь.  Поэтому  существовали 
организащи,  объединявш1я  изв-Ьстныя  группы  кагаловъ;  а  эти 
центральныя  организащи,  въ  свою  очередь,  подчинялись  высшему 
учрежден1ю,  представлявшему  бол-Ье  обширную  территор1ю. 

Такимъ  образомъ,  жизненныя  требован1я  сами  соткали  ка- 
тальную сЬть.  Однако,  русская  власть,  санкщонируя  существован1е 
кагаловъ,  предусмотр-Ьла  возможность  перем'Ьщен1я  автономныхъ 
центровъ.  Распоряжен1е  объ  учрежден1и  кагаловъ  гласило:  „съ  жи- 
довъ  сборъ  положить  также  поголовный,  по  одному  рублю  съ 
каждой  (души),  и  приписать  ихъ  къ  кагаламъ,  которые  и  учредить 
по  разсмотр'Ьн1ю  губернаторовъ  и  по  надобности"  •^). 

Судя  по  этимъ  словамъ,  можно  было  бы  думать,  что  кагаламъ 
им'Ьлось  въ  виду  поручить  единственно  взиман1е  подати;  но  изъ 
инструкц1и  Чернышева  губернаторамъ  б-Ьлорусскихъ  губерн1Й 
надо  заключить,  что  кагалы  должны  были  сод'Ьйствовать  не 
только  тому,  чтобы  сборъ  съ  евреевъ  „въ  казну  в'Ьрн'Ье  вступать 
могъ",  но  и  чтобы  „въ  прочемъ  во  всемъ  сд'Ьлать  съ  ними  надле- 
жащ1й  порядокъ"  ^). 


1)  Дитятинъ,  Устройство  и  управлеше  городовъ,  стр.  241. 

2)  Тамъ  же,  стр.  383. 

^)  1772  г..  Сентября  13.  Высочайше  утвержденный  докладъ  и  пункты  б-Ьло- 
русскаго  генералъ-губернатора  графа  Чернышева.  Екатерина  II  положила  резе- 
лющю  „быть  по  сему  впредь  до  указа".  Въ  актахъ,  исходившихъ  отъ  центральной 
власти,  наименован1е  „жидъ"  не  встр'Ьчается.  Да  и  местная  власть  не  употребляла 
въ  дальн-Ьйшед^ъ  этого  выражен1я. 

*)  Перв.  полн.  собран1е  законовъ,  №  14522. 
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Учреждая  кагалы,  правительство  отнюдь  не  руководствова- 
лось высокимъ  стремлен1емъ  дать  еврейскому  обществу  право 
свободнаго  самоуправлен1я;  правительство,  какъ  мы  видимъ,  же- 
лало лишь  одного — облегчить  себ'Ь  заботу  по  собиран1ю  подати  и 
ближайшему  надзору  за  передвижен1емъ  населен1я,  осложнявшимъ 
взиман1е  податей.  Въ  этихъ  ц-Ьляхъ  еврейское  населен1е  было 
отдано  въ  распоряжен1е  кагала,  но  сами  то  кагалы,  какъ  агенты 
правительства,  подобно  другимъ  тогдашнимъ  общественнымъ 
учрежден1ямъ,  были  взяты  подъ  административный  надзоръ.  Такъ 
какъ  губерн1и  были  разд'Ьлены  на  провинщи,  не  соотв-Ьтствовав- 
Ш1я  прежнему  административному  д-кленхю  края,  то  старое  взаи- 
моотношен1е  между  кагалами  нарушилось;  кагалы  были  поставлены 
въ  связь  съ  главнымъ  провинщальнымъ  учрежден1емъ  (н1всколько 
позже  ^) — съ  уЬзднымъ  управлен1емъ,  когда  вм-Ьсто  провинщи  были 
учреждены  уЬзды).  Впрочемъ,  помимо  этого,  переходу  власти  отъ 
одной  общины  къ  другой  могли  сод-Ьйствовать  ходатайства  отд-Ьль- 
ныхъ  подчиненныхъ  общинъ,  страдавшихъ  отъ  произвола  кагала. 

Кагальная  сЬть  широко  раскинулась  по  б'Ьлорусскому  краю. 
Чтобы  составить  себ'Ь  общее  представлен1е  о  кагальной  органи- 
защи  въ  первые  годы  по  переход'^  края  къ  Росс1и,  достаточно 
ознакомиться,  помимо  законодательнаго  матер1ала,  съ  двумя  до- 
кументами, составлен1е  которыхъ  относится  къ  этому  времени — 
запиской  могилевскаго  губернатора  Каховскаго  ^),  рисующей  по- 
ложен1е  евреевъ  въ  губерн1и  въ  1773  г.,  и  кагальнымъ  уставомъ 
м-Ьстечка  Петровичи,  являющимся,  в'Ьроятно,  воспроизведен1емъ 
другихъ  существовавшихъ  уставовъ,  ибо  онъ  былъ  выработанъ  не 
м-Ьстными  людьми,  а  членами  еврейскаго  центральнаго  представи- 
тельнаго  учрежден1я,  им-Ьвшими  въ  рукахъ  соотв'Ьтствующ1й  мате- 
р1алъ.  Онъ  былъ  составленъ  въ  1777  г.,  т.  е.  тогда,  когда  край 
уже  принадлежалъ  Росс1и  и  авторы  устава  считались  съ  новыми 
административными  услов1ями  ^). 

„Во  всЬхъ  м-Ьстечкахъ, — сообщаетъ  губернаторъ  Каховск1й, — 
какъ  во  влад'Ьльческихъ,  такъ  и  коронныхъ,  им^ютъ  евреи  своихъ 
собственныхъ  старшинъ,  ими  самими  между  собою  избранныхъ; 
выбираютъ  къ  тому  достаточныхъ  (состоятельныхъ),  а  не  меньше 
того  въ  талмуд-Ь  искусныхъ  и  во  всемъ  проворныхъ.  Кагалъ  со- 
ставляютъ  шесть  жидовъ;  они  же  им'Ьютъ  своихъ  нам-Ьстниковъ 
(кандидатовъ)...  И  т^  шесть  жидовъ  называются  кагальными;  въ 
малыхъ  же  м-Ьстечкахъ    кагалъ    составляется    изъ    пяти,   а  мен^е 


1)  Въ  1777  г.  были  разд-Ьлены  на  уЬзды— Могилевская  губ.  на  12,  а  Полоцкая 
(еще  въ  1775  г.  именовавшаяся  Псковская)— на  И  уЬздовъ. 

2)  Академическое  издан1е  сочинен1й  Державина,  т.  VII,  Спб.,  1878  г. 

3)  Опубликованъ  С.  Дубновымъ.  Восх.,  1894  г.,  кн.  2,  стр.  99—104. 
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четырехъ  нигд-Ь  не  бываетъ".  Для  исполнсн1я  текущихъ  д'Ьлъ 
старшины  чередовались  каждыя  дв-Ь  нед'Ьли.  Очередной  старшина 
назывался  „парнесомъ".  Кром-Ь  старшинъ,  им1злись  еще  сл'Ьду10щ1я 
должности:  контролеръ,  каковымъ  являлся  кандидатъ,  избирав- 
ш1йся  на  случай  отсутств1Я  одного  изъ  старшинъ,  попечители 
благотворительныхъ  учрежден1Й,  и  кандидатъ  къ  нимъ.  Право  бал- 
лотироваться на  должности  старшинъ  и  контролера  им1эли  т-Ь,  кто 
уже  ран'Ье  занималъ  ихъ,  а  также  плательщики,  удовлетворяющее 
известному  высокому  денежному  цензу,  и  домовлад'Ьльцы.  Назна- 
чен1е  этихъ  должностныхъ  лицъ  (не  связанныхъ  родствомъ)  пре- 
доставлено избирателямъ  (также  не  связаннымъ  родствомъ),  на- 
м-Ьчавшимся  путемъ  жреб1я.  Т-Ь  же  избиратели  назначали  н-Ьсколь- 
кихъ  „главарей".  Для  попечителей  и  главарей  устанавливался 
денежный  цензъ,  меньшей,  ч'Ьмъ  для  старшинъ.  Однако,  на  долж- 
ности попечителей  и  главарей  все  же  не  избирались  лица,  хотя  и 
отв-Ьчавшея  услов1ямъ  ценза,  но  записавш1яся  „низкими  ремеслами"; 
съ  другой  стороны,  д-Ьлалось  исключен1е  для  лицъ  б-Ьдныхъ,  не 
удовлетворяющихъ  денежному  цензу,  но  отличающихся  личными 
достоинствами — иниц1атива  въ  данномъ  случа-Ь  принадлежала  стар- 
шинамъ,  а  р-Ьшенхе  вопроса — избирателямъ. 

Переходя  къ  функщямъ  кагала,  остановимся  прежде  всего 
на  т-Ьхъ,  которыя  были  на  него  возложены  правительствомъ.  Ка- 
галъ,  какъ  уже  было  ран'Ье  отм'Ьчено,  являлся  отв-Ьтственнымъ 
за  поступлен1е  въ  казну  сборовъ~онъ  долженъ  былъ  „платить" 
эти  посл'Ьдн1е,  вносить  ихъ  въ  провинщальную  канцеляр1ю  ^).  Эта 
обязанность  предоставляла  кагалу  право  раскладки  податей.  Въ 
связи  съ  указанной  функц1ей  кагалъ,  подобно  магистрату,  былъ 
снабженъ  и  правомъ  административнаго  надзора  за  членами 
общины:  чтобы  предотвратить  уклонен1е  отъ  уплаты  подати,  было 
постановлено,  что  никто  не  могъ  поселиться  въ  какомъ  либо 
пункт-Ь  или  перем-Ьнить  м'Ьстожительство  и  даже  отлучиться  по 
д^ламъ,  не  получивъ  отъ  кагала  надлежащаго  паспорта;  значи- 
тельное число  евреевъ,  какъ  будетъ  видно  изъ  дальн-Ьйшаго,  про- 
живало въ  деревняхъ,  въ  пом'Ьстьяхъ,  на  дорогахъ  (шинкахъ)  — 
всЬ   эти   лица   также  должны    были  получать  паспортъ  отъ  соот- 


1)  Перв.  полное  собран1е  законовъ,  №  14522.  —  Въ  1781  г.  (Высоч.  утвержд. 
24  марта)  новое  казенное  управлен1е  издало  правила  о  приходо  -  расходныхъ  кни- 
гахъ,  причемъ,  между  прочимъ,  постановило  (§  7)  „всЬхъ  евреевъ  росписать  по 
кагаламъ,  и  кагаламъ  собирать  съ  нихъ  поголовныя  и  накладныя  деньги  и  вно- 
сить въ  казначейство";  казна  „не  должна  мешаться  въ  раскладку  на  каждаго 
евреина,  при  кагал-Ь  записаннаго,  сколько  кто  заплатить  въ  состоян1и,  а  должны 
кагалы  отв-Ьтствовать,  чтобы  все  число  денегъ  съ  жидовъ,  сколько  кагалу  припи- 
сано, въ  казну  сполна  внесено  было". 
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в-Ьтствующаго  кагала.  Съ  своей  стороны,  кагалы  подлежали  пра- 
вительственному контролю— паспорты  должны  были  быть  явлены 
въ    провинц1альныхъ  канцеляр1яхъ  и  зд-Ьсь  записаны  ^). 

Зат-Ьмъ  сл-Ьдовали  судебныя  функщи.  „Гд-Ь  шесть  кагальныхъ, 
тамъ  черезъ  два,  а  гд-Ь  четыре,  тамъ  черезъ  три  м'Ьсяца,суды  продол- 
жаютъ;  не  только  въ  духовныхъ  внутреннихъ  ихъ  д-Ьлахъ  и  обря- 
довъ  в-Ьры  ихъ  касающихся,  но  и  гражданск1я  между  ими  подчи- 
нены кагалу;  и  вс^  евреи,  какъ  живущ1е  въ  город'Ь,  такъ  и  въ 
у'Ьзд'Ь  по  корчмамъ,  подлежатъ  суду  кагальному".  Такъ  какъ  ев- 
рейское населен1е  жило  разсЬянно  по  уЬздамъ,  то  раввины,  разъ- 
'Ьзжая,  судили  на  м-Ьстахъ;  кагалъ  же  въ  данномъ  случа'Ь  слу- 
жилъ  апелляц1онной  инстанщей  -).  Если  кагальный  служитель 
приглашалъ  кого  либо  въ  судъ  и  тотъ  не  шелъ,  то  парнесъ  обя- 
занъ  былъ  принудить  отв-Ьтчика  явиться.  Когда  же  отв-Ьтчикъ  не 
соглашался  подчиниться  постановленному  р'Ьшен1ю,  то  по  про- 
шеств1и  трехъ  дней,  если  онъ  не  помирится  съ  противной  сторо- 
ной, кагальный  служитель  „обязанъ,  подъ  страхомъ  херема,  учи- 
нить ему  принужден1е,  заран-Ье  предваряя  его  объ  этомъ  въ  те- 
чен1е  означенныхъ  трехъ  сутокъ"  ^).  Недовольный  р'Ьшен1емъ 
кагала  не  могъ,  подъ  страхомъ  херема,  обраш,аться  въ  общ1Й  судъ, 
если  противная  сторона  не  выражала  на  это  своего  соглас1я.  Лицамъ, 
обиженнымъ  р'Ьшен1емъ  м-Ьстнаго  кагала,  было  предоставлено 
апеллировать  въ  соотв'Ьтствующ1я  еврейск:1я  учрежден1я.  Согласно 
манифесту  о  присоединен1и  края,  предварившему,  что  „судъ  и 
расправа  будутъ  продолжаемы  въ  настоящихъ  ихъ  м'Ьстахъ",  въ 
б-Ьлорусскихъ  губерн1яхъ  для  разбора  д-Ьлъ  между  евреями  были 
учреждены  уЬздные  кагалы,  а  въ  качестве  апелляц10нной,  высшей 
инстанц1и — ^по  губернскому  кагалу  „съ  положеннымъ  числомъ  по 
собственному  ихъ  выбору  судей"  ^).  Въ  этихъ  судахъ  разбира- 
лись не  одни  лишь  д-Ьла,  связанныя  съ  еврейскимъ  закономъ,  но 
также  гражданск1я  д-Ьла  между  евреями,  за  исключен1емъ  вексель- 
ныхъ.  Надо  думать,  что  не  только  офиц1ально,  но  и  самими  ев- 
реями губернск1Й  кагалъ  почитался  высшей  судебной  инстанщей; 
мы  видимъ,  что  евреи  жаловались  (около  1782  г.),  что  такъ  какъ  не- 
куда апеллировать  на  р'Ьшен1я  губернскаго  кагала,  то  „принуж- 
дены обвиненные  иногда  невинно  страдать"  ^). 

Судейск1я  функщи  въд-Ьлахъ  религ1ознаго  характера  исполня- 
лись, такъ  сказать,  при  кагал-Ь  раввиномъ,  совм-Ьстно  съ  даяномъ, 


1)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,  Х2    14522. 

2)  Записка  губернатора  Каховскаго. 
•^)  Уставъ  петровичскаго  кагала. 

*)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,  №  15436. 
^)  Тамъ  же. 
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назначавшимся  кагаломъ;  как1>  кажется,  въ  составь  суда  входили 
и  н-Ькоторые  изъ  старшинъ;  ')  этотъ  судъ,  несомн'Ьнно,  нринималъ 
участ1е  и  въ  разсмотр'Ьн1и  гражданскихъ  споровъ,  разрешавшихся 
согласно  талмудическому  праву.  Вообще,  кагалъ  признавалъ  авто- 
ритетъ  за  раввиномъ;  такъ,  напр.,  ни  предавать  херему,  ни  на- 
лагать штрафъ,  кагалъ  не  могъ  безъ  соглас1я  раввина;  безъ  в-Ь- 
дома  раввина  нельзя  было  также  принимать  свид-Ьтельск^я  пока- 
зан1я.  Кагалъ  „можетъ  судить  въ  случающихся  д1ьлахъ  и  самагораб- 
бина".  Однако,  р'Ьшен1я  раввина  касательно  „талмуда  и  духо- 
венства" не  подлежали  компетенщи  кагаловъ;  спорные  вопросы, 
разр'Ьшавш1еся  на  основан1и  религ1озныхъ  постановлен1Й,  пред- 
ставлялись „раббину  старшему  въ  Брестъ  или  въ  Вильну";  р-Ьше- 
н1я  этого  „старшаго  раббина"  кагалъ  приводилъ  въ  исполнение. 
Чтобы  выполнить  вс%  указанныя  функц1и  кагалъ,  конечно,  дол- 
женъ  былъ  обладать  принудительной  властью. 

Являясь  отв'Ьтственнымъ  передъ  правительствомъ  за  поступ- 
лен1е  податей,  кагалъ  пользовался  правомъ  делать  постановлен1я 
съ  ц-Ьлью  обезпечить  поступлен1е  полностью  всЬхъ  денегъ,  причи- 
тавшихся казн-Ь,  для  чего  онъ  возлагалъ,  какъ  будетъ  видно  въ 
дальн'Ьйшемъ,  большую  часть  податного  обложен1я  на  изв-^стные 
классы.  Подобно  тому,  какъ  кагалъ  обязывался  собирать  и  упла- 
чивать казн'Ь  подати,  онъ  долженъ  былъ  также  заботиться  объ 
уплате  сборовъ,  принадлежавшихъ  пом-Ьщику.  Взыскан1е  сборовъ 
требовало  порою  прим'Ьнен1я  принудительныхъ  м'Ьръ;  н'Ьтъ  ука- 
зан1й  на  то,  какимъ  путемъ  он-Ь  осуществлялись  въ  казенныхъ 
им-Ьнхяхъ,  однако,  принимая  во  вниман1е  т-Ь  средства,  къ  какимъ 
кагалъ  приб'Ьгалъ  въ  пом-Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  надо  думать,  что 
расправу  съ  неисправными  плательщиками  кагалъ  предоставлялъ 
администращи.  Петровичи  были  частновлад'Ьльческимъ  им-Ьнхемъ,  а 
уставомъ  м-Ьстнаго  кагала  было  постановлено,  что  право  возд'Ьй- 
ств1я  на  неисправнаго  плательщика  и  вообще  на  ослушника  вруча- 
лось пом-Ьщику,  который  получалъ  за  это  вознагражден1е  съ  ви- 
новнаго.  Пом-Ьщики,  привыкш1е  въ  польское  время  къ  грубому 
произволу  надъ  евреями,  легко  могли  взыскивать  съ  неисправныхъ 
плательщиковъ  сумму  денегъ,  требуемую  кагаломъ — т-Ьлесное  на- 
казан1е,  арестъ  и  угроза  изгнать  съ  насиженнаго  м'Ьста  были  въ 
данномъ  случа'Ь  вполн-Ь  достаточны,  Русская  администращя  не 
им-Ьла  этого  оруж1я,  но  у  нея  было  другое — кагалъ  могъ  задер- 
жать выдачу  паспортовъ,  администрац1я  же  вправ-Ь  была  подвергать 
безпаспортнаго  всякаго   рода  репресс1ямъ. 


1)  По    уставу    петровичскаго    кагала    (§    30)    назначается    судьею    одинъ 
даянъ,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  этомъ  же  устав-Ь  (§  17)  говорится    о    судьях  ъ. 
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Что  касается  карательной  власти  въ  отношен1и  преступни- 
ковъ,  то  кагалъ  могъ  „сажать  въ  жел'Ьзы  и  телесно  наказывать"  ^) 
ихъ  и  предавать  херему.  Въ  частновлад-Ьльческихъ  им-Ьнхяхъ 
приб-Ьгали  порою  и  къ  пом-Ьщичьей  рук-Ь.  Если  отв-Ьтчикъ, 
несмотря  на  „принужден1е"  кагальнаго  служителя,  не  подчинится 
судебному  р'Ьшен1Ю,  „то  парнесъ,  получивъ  объ  этомъ  изв'Ьст1е, 
обязанъ  послать  кагальнаго  служителя  съ  истцомъ  ко  двору  (пана) 
съ  жалобой,  дабы  заставить  отв-Ьтчика  подчиниться  р'Ьшен1ю". 
Ослушникъ  долженъ  заплатить  пени  въ  пользу  двора  —  полтин- 
никъ.  „Вообще,  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  кто  нибудь  воспротивится 
исполнен1ю  р-Ьшенхя  суда  (бесдина)  или  взыскан1Ю  кагала,  и  при- 
дется довести  д-Ьло  до  двора,  для  употреблен1я  принудительныхъ 
м^ръ,  то  таковый  ослушникъ  долженъ  внести  въ  пользу  двора 
штрафъ  въ    полтинникъ"  '-). 

Таковъ  былъ  кругъ  д'Ьятельности  кагала,  въ  основныхъ  чер- 
тахъ  присвоенной  ему  администращей,  и  лишь  въ  подробностяхъ 
установленной  представителями  еврейскаго  общества.  Однако,  ка- 
галу принадлежали  еще  друг1я  функц1и — онъ  ихъ  выполнялъ  въ 
силу  в-Ьковой  традиц1и  вн-Ь  правительственнаго  контроля,  но 
администращи  было  изв-Ьстно  о  нихъ. 

Кагалъ  „налагаетъ  всяк1я  подати  на  своихъ  подсудимыхъ; 
содержитъ  сборъ  для  своихъ  нищихъ"  •^).  Право  взимать  сборъ 
на  общественныя  нужды  являлось  привилег1ей  кагала  въ  сопо- 
ставлен1и  съ  магистратами,  которымъ  не  дозволялось  устанавли- 
вать как1е-либо  сборы.  Кагалъ  производитъ  сборы  не  только 
для  покрыт1я  расходовъ  данной  общины;  онъ  являлся  передаточ- 
ной инстанц1ей  и  при  бол-Ье  обширныхъ  сборахъ  на  нужды  всего 
края.  „Кагалъ  обязанъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  вся  сумма  коро- 
бочнаго  сбора,  установленнаго  для  провинщи  и  употребляемаго 
на  нужды  всего  края,  была  приготовлена  по  меньшей  м-Ьр^  за 
дв-Ь  нед'Ьли  до  срока.  Каждые  три  месяца  уплачивается  сборъ 
(частями)  для  того,  чтобы  кагалу  не  пришлось  сд'Ьлать  слишкомъ 
много  издержекъ"  ^).  Вообще  право  взымать  подати  и  сборы 
служило  въ  рукахъ  кагала  оруд1емъ  возд-Ьйствхя — непокорныхъ 
членовъ  общины  можно  было  карать  наложен1емъ  бол-Ье  высокой 
раскладочной  суммы  ^'). 

Такъ  какъ  еврейское  населен1е  жило  разбросанно,  образуя 
лишь  въ  немногихъ  м-Ьстахъ  компактныя  массы,  то  должны  были 


1)  Записка  Каховскаго. 

-)  §§  20  и  21  устава  петровичскаго  кагала. 

•'^)  Записка  Каховскаго. 

1)  §  22  устава  петровичскаго  кагала. 

"')  О  раскладк-Ь  см.  десятую,  главу. 
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существовать  прикагалки.  Съ  другой  стороны,  кагалы  провип- 
ц1альныхъ,  а  позже  уЬздныхъ,  городовъ,  какъ  ближе  стоя1д1е  къ 
провинц1альной  администрац1и,  и,  в-Ьроятно,  являвш1еся  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ  посредниками  между  ней  и  кагалами  данной  про- 
винц1и,  стали  играть  роль  м'кстныхъ  центральныхъ  органовъ. 
Этому  должно  было  способствовать  и  то,  что  уЬздные  кагалы 
служили  апелляц1онной  инстанц1ей  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ  для  ка- 
галовъ,  состоящихъ  въ  данномъ  уЬздЬ.  Петровичск1Й  уставъ, 
какъ  мы  только-что  вид-Ьли,  возлагалъ  на  кагалъ  заботу  о  взы- 
скании сбора,  установленнаго  для  провинции  и  употребляемаго  на 
нужды  всего  края.  Зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  о  государственныхъ,  а  о 
внутреннихъ,  общественныхъ  сборахъ,  при  чемъ  сумма  денегъ, 
нужная  для  общихъ  расходовъ  всего  края,  распред-Ьлялась  между 
провинщями,  а  отсюда  уже  шла  разверстка  по  отд-Ьльнымъ  кага- 
ламъ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  данномъ  случа-Ь  центральнымъ  орга- 
номъ  для  провинщи  являлся  кагалъ  провинфальнаго  города. 
Можно  допустить,  что  силою  житейскихъ  услов1й  провинщальные 
кагалы,  игравш1е  роль  во  внутренней  жизни  м-Ьстнаго  еврейства, 
получили  изв-Ьстное  значен1е  и  въ  глазахъ  провинц1альной  адми- 
нистрац1и,  которой  было  удобн-Ье  сноситься  съ  однимъ  централь- 
нымъ органомъ,  ч'Ьмъ  съ  м'Ьстными  учрежден1ями. 

Затруднительно  р'Ьшить  вопросъ,  что  подразумевается  въ 
кагальномъ  уставе  подъ  словомъ  край — одна  губерн1я  или  об'Ь 
б-Ьлорусскхя  губерн1и,  такъ  неожиданно  оторвавш1яся  отъ  осталь- 
ного польско-литовскаго  еврейства?  Объединялись  ли  евреи  всего 
б'Ьлорусскаго  края  какимъ-либо  областнымъ  учрежден1емъ,  или 
каждая  губерн1я  въ  отд-Ьльности  являлась  самостоятельной  орга- 
низац1ей? 

Такой  же  вопросъ  остается  открытымъ  и  по  отношен1ю  къ 
съ-Ьзду  представителей  общинъ,  состоявшемуся  въ  Могилев-Ь  въ 
1777  г.  Какъ  гласитъ  офиц1альный  еврейск1й  документъ,  это  были 
„назначенные  изъ  среды  именитыхъ  людей  и  славныхъ  предводи- 
телей всего  края,  выборныхъ  отъ  пяти  общинъ,  засЬдающихъ  на  пре- 
стол'Ь  суда  во  град'Ь  Могилев-Ь".  На  этомъ  суд'Ь  была  разсмотр-Ьна 
жалоба  евреевъ  м.  Петровичи  по  поводу  непорядковъ,  царившихъ 
въ  общинЪ,  и  было  постановлено  выработать  кагальный  уставъ.  Изъ 
этого  обстоятельства  можно,  кажется,  сд'Ьлать  заключен1е,  что 
могилевск1й  съ-Ьздъ  представлялся  бол'Ье  авторитетной  инстанщей, 
ч'Ьмъ  губернск1Й  кагалъ,  являвш1йся  высшей  губернской  инстанщей 
для  разбора  спорныхъ  д'Ьлъ;  еслибы  съ-Ьздъ  былъ  равноц'Ьненъ 
губернскому  кагалу,  евреямъ  м.  Петровичи  не  было  бы  надобности 
ждать  съ-Ьзда,  сравнительно  р'Ьдко  созывавшагося,  проще  было 
бы    обратиться    за    сод'Ьйств1емъ    къ    постоянному    учрежден1ю. 


—   140  — 

Однако,  н-Ьтъ  данныхъ,  чтобы  р-Ьшить  вопросъ,  были  ли  на  могилев- 
скомъ  съ'Ьзд'Ь  представлены  важн'Ьйш1я  общины  одной  лишь  Мо- 
гилевской  губерн1и,  или  также  и  Полоцкой,  т.  е.,  всего  б-Ьлорус- 
скаго  края  ^). 

Конечно,  кагальная  автоном1я  не  освобождала  евреевъ  отъ 
подчинен1я  общимъ  судебнымъ  учрежден1ямъ.  Вначал-Ь  въ  Б'Ь- 
лорусс1и  д-Ьйствовали  въ  этомъ  отношен1и  прежн1я  польск1я  по- 
становлен1я,  согласно  которымъ  судебная  власть  принадлежала, 
между  прочимъ,  и  влад-Ьльцамъ  им'Ьн1Й,  въ  которыхъ  жили  евреи. 
Но  въ  1778  г.  были  введены  новыя  правила:  городск1е  евреи  стали 
подсудны  магистратамъ,  а  т'Ь,  которые  проживали  въ  уЬздахъ,  — 
нижней  расправ-Ь  даннаго  укзда,  причемъ  каждый  еврей,  высту- 
палъ  ли  онъ  въ  качеств'Ь  истца  или  отв-Ьтчика,  пользовался  пра- 
вомъ  „им-Ьть  при  себ-Ь  для  помощи  и  наставлен1я  одного  изъ 
членовъ  уЬзднаго  кагала"  ^). 

Въ  этихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  разбирались  уголовныя 
преступлен1я  евреевъ,  ихъ  гражданск1я  д-Ьла  съ  христ1анами  и, 
наконецъ,  д'Ьла  по  векселямъ  и  „облигамъ"  между  самими  евреями  ^). 

Зд^сь  сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  по  польско-литовскому  зако- 
нодательству свид'ктельск1я  показан1я  евреевъ  не  принимались 
судомъ.  Это  правовое  ограничен1е  было  возстановлено  въ  б'Ьло- 
русскомъ  кра-Ь,  когда  десять  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  перехода  его  къ 
Росс1и,  м'кстная  администращя,  совм-Ьстно  съ  дворянствомъ  и 
шляхтою,  предприняла,  какъ  мы  увидимъ  изъ  дальн'Ьйшаго,  орга- 
низованную кампан1ю,  чтобы  лишить  евреевъ  правъ,  предоставлен- 
ныхъ  имъ  русской  властью.  Когда  въ  уголовномъ  д-Ьл-Ь,  или  гра- 
жданскомъ,  по  претенз1и  христ1анина  къ  еврею,  христ1анинъ  ссы- 
лался на  христханина-свид-Ьтеля,  показан1я  свид-Ьтеля  принимались 
судомъ;  когда  же  еврей,  предъявляя  искъ  къ  христ1анину,  выста- 
влялъ  свид-Ьтелемъ  еврея,  посл'Ьдн1Й  не  допускался  въ  судъ. 
Кром-Ь  того,  христ1анинъ  находился  въ  бол-Ье  благопр1ятномъ  по- 
ложен1и,  ч-Ьмъ  еврей,  и  въ  отношен1и  присяги:  „при  разбиран1и 
какого    д-Ьла    между   евреиномъ    и    христ1аниномъ,  —  жаловались 


1)  Можно  было  бы  думать,  что  именно  таюе  съ'Ьзды  им-Ьлъ  въ  виду  губер- 
наторъ  Каховск1й,  говоря:  „изъ  кагала  апеллящя  бываетъ  до  Синагоги.  Синагогу 
избираютъ  они  сами  съ  в-Ьдома  правлен1я", — но  в-Ьдь  евреи  жаловались  какъ  разъ 
на  то,  что  имъ  некуда  переносить  д-Ьла  изъ  губернскаго  кагала,  что  н'Ьтъ  высшей 
инстанши;  сл-Ьдовательно,  подъ  „синагогой"  надо  подразумевать  духовный  судъ, 
разрЪшавшхй  гражданск1я  д'Ьла  на  основан1и  талмудическаго  права. 

2)  Распоряжеше  генер.-губернатора  Чернышева  4  1юня  1778  г.  Изъ  архив- 
наго  матер1ала:  Мемор1я  Еврейскаго  комитета  за  октябрь  1825  г. 

''^)  Архивъ  сената,  д-Ьло  I  отд.,  3  деп.,  1797,  Х»  49.  О  выборахъ  въ  Нов- 
городъ-С'Ьверск1й  кагалъ.  Этотъ  матер1алъ  былъ  мной  использоваиъ  въ  книг-Ь 
„Евреи  въ  Росс1и". 
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евреи, — христ1анинъ  въдопущен1и  присяги  противъ  евреина  преиму- 
щество им-Ьетъ,  хотя  бы  оная  по  дФ^лу  сл-Ьдовала  бы  евреину"  '). 

Помимо  всего  указаннаго,  зависимость  евреевъ  отъ  маги- 
стратовъ  сказывалась  и  въ  томъ  отношен1и,  что  изготовлен1е  и 
продажа  вина,  водки,  пива  и  меду  были  отданы  правительствомъ 
на  откупъ  магистратамъ,  которымъ  и  было  предоставлено  право 
распоряжаться  —  кому  изъ  обывателей  и  за  какую  сумму  денегъ 
дозволить  производить  и  продавать  пит1я;  винные  же  промыслы 
составляли  одно  изъ  распространенныхъ  занят1й  среди  евреевъ. 

Въ  1778  г.  въ  б-Ьлорусскихъ  губерн1яхъ  было  введено  „учреж- 
ден1е  о  губерн1яхъ"  (незадолго  до  того  установленное  для  Импер1и), 
долженствовавшее,  между  прочимъ,  придать  организованность  тор- 
гово-промышленному классу,  поднять  его  общественное  значен1е. 
Раньше  наряду  съ  группой  евреевъ  въ  Б'Ьлорусс1и  существо- 
вали два  сослов1я — крестьянское  и  купеческое.  Теперь  христ1ан- 
ск1й  торгово  -  промышленный  классъ  былъ  разд'Ьленъ  на  два 
разряда — лица,  влад'Ьвш1я  капиталомъ  до  500  р.,  стали  имено- 
ваться м'Ьщанами,  а  обладавш1я  большой  суммой — купцами:  пер- 
вой, второй  и  третьей  гильд1и,  въ  зависимости  отъ  капитала.  При 
такихъ  услов1яхъ  торгово-промышленный  классъ  долженъ  былъ 
пополниться  притокомъ  св-Ьжимъ  силъ.  Купцы  пользовались  т-Ьмъ 
преимуществомъ,  что  освобождались  отъ  подушнаго  налога;  они 
платили  изв-Ьстный  процентъ  съ  объявленнаго  ими  „по  сов-Ьсти" 
капитала.  При  этомъ  б'Ьлорусск1е  купцы  и  м-Ьщане  стали,  со- 
вм'Ьстно,  пользоваться  такимъ  же  самоуправлен1емъ,  какое  было 
вновь  предоставлено  прочему  русскому  торгово-промышленному 
сослов1ю.  Органами  самоуправлен1я  служили  въ  посадахъ  —  р  а- 
туши,  состоявш1я  изъ  бургомистра  и  двухъ  ратмановъ,  въ  го- 
родахъ  —  магистраты,  въ  состав-Ь  двухъ  бургомистровъ  и 
четырехъ  ратмановъ;  кром-Ь  того,  существовали  словесные 
суды  и  должность  городскихъ  старост ъ.  ВсЬ  эти  лица 
избирались  только  изъ  среды  купечества  и  м-Ьщанства,  а  не 
изъ  городского  населен1я  вообще.  Вначал-Ь  магистраты  предста- 
вляли собою  преимущественно  судебное  учрежден1е,  но  уже  вскор'к 
на  нихъ  стали  возлагаться  обязанности  административнаго  харак- 
тера— они  взыскиваютъ  сборы,  исполняютъ  функщи,  относящ1яся 
къ  торговой  полищи,  принимаютъ  новыхъ  членовъ  въ  торгово- 
промышленное  сослов1е  ^). 

Составляя  группу,  оторванную  отъ  прочаго  населен1я  въ  по- 
датномъ  и  административномъ  отношен1и,  образуя  какъ  бы  осо- 
бое „сослов1е",  представленное  кагаломъ,  евреи    не   могли    войти 

1)  Архивъ  сената,  1797  г.,  №  49. 

2)  Д  и  т  я  т  и  н  ъ,  Устройство  и  управлен1е  городовъ,  стр.  394  и  др. 
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въ  общую  массу  торгово-промышленнаго  класса,  не  могли  вос- 
пользоваться предоставленной  ему  организац1ей.  А  между  т-Ьмъ 
изв'Ьстная  сплоченность,  которую  создавала  эта  организашя  въ 
христ1анскомъ  торгово  -  промышленномъ  классЬ,  должна  была 
угрожать  евреямъ,  столь  близко  соприкасавшимся  съ  нимъ  по 
своей  торгово-промышленной  д-Ьятельности.  Чтобы  войти  въ  органы 
общественнаго  самоуправлен1я,  надо  было  прежде  всего  превра- 
титься изъ  „евреевъ"  въ  купцовъ  и  м'Ьщанъ,  сд'Ьлаться  составною 
частью   городского  торгово-промышленнаго  сослов1я. 

Ставъ  русскими  подданными,  б'Ьлорусск1е  евреи  не  перем-Ь- 
нили  своего  м'Ьста  жительства,  не  обратились  къ  какимъ-либо  но- 
вымъ  занят1ямъ.  Все  осталось  по  старому,  т.  е.  такъ,  какъ  было 
въ  польское  время,— евреи  и  въ  городахъ,  и  въ  панскихъ  помЪ- 
стьяхъ  занимались  торговлей  и  промыслами.  Проживавш1е  въ 
уЬздахъ  представляли  собою,  подобно  своимъ  городскимъ  собра- 
тьямъ,  торгово-промышленный  элементъ.  И  такъ  какъ  евреи, 
ос'Ьвш1е  по  деревнямъ  и  селамъ,  были,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  приписаны 
къ  кагаламъ,учрежденнымъ  въ  городскихъ  поселен1яхъ,  всл'Ьдств1е 
чего  находились  въ  податномъ  и  административномъ  отношен1и 
въ  в'Ьд'Ьн1и  т'Ьхъ  же  учрежден1Й  (кагалъ,  провинщальная  канце- 
ляр1я),  которымъ  были  подчинены  городск1е  евреи,  то  благодаря 
этому  все  еврейское  населен1е  носило  характеръ  городского  тор- 
гово-промышленнаго класса.  Евреи,  такимъ  образомъ,им'Ьли  фор- 
мальное право  хлопотать  о  томъ,  чтобы  ихъ  слили  съ  христ1ан- 
скимъ  купечествомъ. 

Неизв-Ьстно,  была  ли  у  евреевъ  ув-Ьренность,  что,  преобра- 
зившись въ  купцовъ,  они  станутъ  равноправными  членами  торгово- 
промышленнаго  сослов1я.  И  возможно  сд'Ьлать  предположен1е,  что 
помимо  надежды  на  вступлен1е  въ  органы  самоуправлен1я,  инища- 
торы  ходататайства  о  включен1и  евреевъ  въ  общ1й  составъ  торгово- 
промышленнаго  С0СЛ0В1Я  руководствовались  и  другими  соображе- 
Н1ЯМИ,  а  именно,  какъ  объ  этомъ  будетъ  дал-Ье  сказано,  объ  изба- 
влен1и  себя  отъ  власти  кагала. 

Домогательство  евреевъ  о  приписк-Ь  въ  купечество  не  могло 
не  встр-Ьтить  сочувств1я  со  стороны  Екатерины  II,  которая  такъ 
заботилась  объ  устроен1и  и  благосостоянии  городовъ  и  ожидала 
въ  этомъ  отношен1и  услугъ  со  стороны  торгово-промышленнаго 
населен1я,  — отъ  этого  „средняго  рода  людей",  говорила  госуда- 
рыня, „государство  много  добра  ожидаетъ".  Евреи  представляли 
собою  тотъ  именно  элементъ,  котораго  не  хватало  въ  городахъ. 
Екатерина  II    удовлетворила    ходатайство    евреевъ,   ^)    при    чемъ 

1)  Именной  указъ  7  янв.  1780  г.  на  имя  б-Ьлорусскаго  генер.-губернатора 
гласилъ:  „На  представленге  ваше  относительно  просьбы  евреевъ,   обитающихъ  въ 
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предуказала  взимать  съ  купцовъ  спреевъ  сборъ  съ  капиталовъ 
въ  томъ  же  разм^р'Ь  (одинъ  процентъ),  какой  установленъ  для 
прочаго  населен1я. 

Евреи  широко  воспользовались  правомъ  записываться  вт, 
купечество:  въ  1784  г.  въ  Могилевской  губерн1и  изъ  15593  евреевъ, 
обложенныхъ  государственнымъ  сборомъ,  вошли  въ  купечество 
1513  душъ  (почти  10%),  въ  то  время  какъ  среди  христ1анскаго 
торгово-промышленнаго  класса  изъ  7522  душъ  записалось  въ  ку- 
печество всего  404  (около  5^/'?%).  Въ  Полоцкой  губерн1и  евреи 
уступили  въ  процентномъ  отношен1и  христ1анамъ,  среди  которыхъ 
купцы  составили  около  74-2%,  но  все  же  и  зд-Ьсь  изъ  среды  еврей- 
скаго  населен1я  записалось^)  въ  купечество  —  около  6V2%. 

Естественно,  что  часть  еврейскаго  населенхя,  записавшаяся 
въ  купечество,  оторвалась  отъ  той  административной  единицы, 
которая  до  сихъ  поръ  именовалась  „евреи".  Разъ  рубрика  „евреи" 
впредь  уже  не  могла  представлять  всего  еврейскаго  населен1я, 
ея  существован1е  являлась  ненужнымъ,  невозможнымъ.  И  потому 
долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ,  какъ  же  быть  теперь  съ  т-Ьми 
евреями,  которые  не  вошли  въ  составъ  купечества?  Для  нихъ 
былъ  одинъ  путь — не  им'Ья  возможности  примкнуть  ни  къ  кре- 
стьянству, ни  къ  дворянству,  они  должны  были  войти  въ  ту 
группу  городского  населен1я,  для  котораго,  въ  виду  недостатка 
капитала,  доступъ  въ  купечество  былъ  закрытъ, — т.  е.,  въ  сослов1е 
м-Ьщанъ. 

Врядъ-ли,  однако,  еврейская  масса  желала  перейти  въ  м-Ь- 
щанство — это  превращен1е  не  было  выгодно,  такъ  какъ  для  м-Ь- 
ш.анъ  поголовный  сборъ  былъ  установленъ  въ  разм'ЬрЪ  шестидесяти 
коп.,  а  для  евреевъ — всего  пятидесяти  коп.  ^)  По  этому  вопросу 
возникла,  повидимому,  переписка  между  белорусской  администра- 
щей  и  Петербургомъ,  и  лишь  въ  1783  г.  евреи,  не  записавштеся 
въ  купечество,  были  включены  въ  м-Ьщанство.  Тогда  же  посл'Ь- 
довало  распоряжение:  „евреи,  въ  Б-Ьлорусскихъ  губерн1яхъ  пребы- 
вающ1е,  долженствуютъ  обложены  быть  податьми  по  состоян1ямъ, 


Могилевской  и  Полоцкой  губерн1яхъ,  о  дозволен1и  имъ  записываться  въ  купечество, 
мы  чрезъ  с1е  вамъ  волю  нашу  объявляемъ,  что  въ  томъ  имъ  препятствовать  не 
должно".  Въ  отношеши  уплаты  процентнаго  сбора  была  сд'Ьлана  ссылка  на  ст.  47 
прилож.  къ  манифесту  17  Марта  1775  г.  —  Въ  1781  г.  было  подтверждено,  что  про- 
центный сборъ  со  всЬхъ  взимается  въ  одинаковомъ  разм'Ьр'Ь,  независимо  отъ  в'Ьро- 
испов-Ьдатя  купца. 

1)  Извлечено  мною  изъ  подлинныхъ  окладныхъ  книгъ.  Данныя  о  Полоцкой 
губерН1и  относятся  къ  1787  г.;  въ  1784  г.  евреи  въ  окладныхъ  книгахъ  не  были 
выд-клены  изъ  общаго  состава  купечества  и  м'Ьщанства. 

2)  Въ  1779  г.;  Первое  полн.  собран1е  закон.,  №  14892. 
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въ  какое  они  запишутся,  безъ  различ1я  закона  и  народа"  ^),  — 
думается,  что  этими  строками  не  имелось  въ  виду  опов'Ьстить, 
что  для  евреевъ  сборъ  не  будетъ  установленъ  въ  высшемъ 
разм-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  для  христ1анъ;  напротивъ,  указъ  им'Ьлъ  ц-Ьлью 
довести  прежнюю,  меньшую  по  разм-Ьру  еврейскую  подать,до  нор- 
мальной, обязательной  для  прочаго  м-Ьщанства. 

Сл-Ьдуетъ  добавить,  что  не  всегда  обывателямъ  разр-Ьшалось 
вступить  въ  это  сослов1е — все  зависало  отъ  правительственной 
власти,  а  посл-Ьдняя  обычно  руководствовалась  соображен1ями  о 
казенной  польз-Ь.  Предоставивъ  евреямъ  право  массового  всту- 
плен1я  въ  купечество  и  м-Ьщанство,  правительство  сд'Ьлало  не 
совсЬмъ  обычный  шагъ;  оно  предвидело,  надо  думать,  что  это  прине- 
сетъ  казн-Ь  матер1альную  выгоду;  изв1Ьстно,  напр.,  что  въ  это  же 
время  правительство  выразило  недовольство  по  поводу  того,  что 
въ  одной  русской  губерн1и  записалось  много  м-Ьщанъ,  что  „отнюдь 
не  сходствуетъ  съ  казенной  пользой,  причиняя  всегда  понижен1е 
въ  государственныхъ  доходахъ,  а  при  томъ  и  для  городовъ  ни- 
какой пользы  не  приноситъ  въ  разсужден1и  видимой  б'Ьдности 
записавшихся  въ  м-Ьщане"  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1783  г.  все 
еврейское  населен1е  было  распределено  по  двумъ  сослов1ямъ — 
купеческому   и  мещанскому. 

Теперь  для  евреевъ  наступилъ  решительный  моментъ.  Что 
ждетъ  ихъ  впереди?  Будутъ  ли  они  признаны  равноправными 
членами  торгово-промышленнаго  сослов1я,  или  же,  вступивъ  въ 
мещанское  и  купеческое  общество,  они  и  здесь  останутся,  по 
прежнему,  обособленной  группой,  какъ  въ  Польше,  где,  замкнутые 
въ  кагале,  они  совершенно  не  соприкасались  съ  христ1анами  въ 
общественной  жизни.  Наименован1е  купцовъ  и  мещанъ  связало 
формально  евреевъ  съ  прочимъ  населен1емъ,  но  не  сохранитъ  ли 
безправ1е  прежнюю  общественную  оторванность  евреевъ?  Вопросъ 
шелъ  о  томъ,  предоставятъ  ли  евреямъ  право  участвовать  въ 
избран1и  должностныхъ  лицъ  сословнаго  —  купеческаго  и  мещан- 
скаго  — самоуправлен1я  и  самимъ  занимать  соответствующ1я  долж- 
ности. 

Въ  1783  г.  происходили  выборы.  Евреи,  какъ  видно,  приняли 
въ  нихъ  участ1е,  но  когда  некоторые  изъ  нихъ  были  избраны  на 
должности,  начался  протестъ  со  стороны  обывателей  (а  можетъ 
быть  и  со  стороны  некоторыхъ  администраторовъ)  противъ  до- 
пущен1я  евреевъ  къ  занят1ю  должностей. 


1)  Перв.  ПОЛИ.  собр.  закон.,  №  15724,  ч.  III,  §  6.  Для  м-Ьщанъ  подать  была 
установлена  въ  разм^р-Ь  1  р.  20  к.,  причемъ  было  прекращено  взиман1е  сбора  за 
винную  продажу. 

^)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  законовъ,  №  15459. 


—  145  — 

Тогда-то  для  Екатерины  II  наступило  время  заявить  о 
томъ,  о  чемъ  не  было  сказано  десять  л'Ьтъ  назадъ  въ  торже- 
ственномъ  манифест-Ь  о  присоединен1и  края.  Когда  до  нея  дошло 
изв'Ьст1е  о  сомн'Ьн1яхъ,  возникшихъ  относительно  права  евреевъ 
занимать  общественныя  должности,  она  вел-Ьла  генералъ-проку- 
рору  Вяземскому  сообщить  новому  б'Ьлорусскому  генералъ-губер- 
натору  Пассеку  о  высочайшемъ  повел'Ьн1и:  „если  евреи,  въ  купе- 
чество записавш1еся,  по  добровольному  соглас1ю  общества,  вы- 
браны будутъ  къ  каковымъ  либо  должностямъ  въ  сходственность 
высочайшаго  учрежден1я  ^),  то  и  не  могутъ  они  удержаны  быть 
отъ  вступлен1я  въ  д-Ьйствительное  возложенныхъ  на  нихъ  долж- 
ностей отправлен1е"  ^). 

Такимъ  образомъ,  евреи,  переставъ  быть  особымъ  свое- 
образнымъ  „сослов1емъ",  устраненнымъ  отъ  участ1я  въ  обще- 
ственно-государственной д'Ьятельности,  превратились  въ  гражданъ. 
Говоря  о  евреяхъ,  записавшихся  „въ  купечество",  государыня  им-Ьла 
въ  виду  не  однихъ  только  купцовъ,  но  всЬхъ  евреевъ — подъ  сло- 
вомъ  „купечество"  подразум-Ьвался,  несомн-Ьнно,  весь  торгово-про- 
мышленный классъ.  Не  только  евреи-купцы,  но  и  евреи-м-Ьщане, 
подобно   христ1анамъ,    приняли  участ1е  въ  сословныхъ   выборахъ. 

Повел'Ьн1е  Екатерины  II  о  предоставлен1и  евреямъ  доступа 
въ  органы  общественнаго  самоуправлен1я  взволновало  .  н-Ькото- 
рые  круги  христ1анскаго  населен1я.  Вражда  къ  евреямъ  сплотила 
представителей  различныхъ  общественныхъ  классовъ.  На  б'Ьло- 
русское  еврейство  надвинулась  опасность.  Писатель  Соломонъ 
Беннетъ,  живш1й  въ  ту  пору  въ  Б'Ьлорусс^и,  передаетъ,  что  окру- 
жающее общество  стало  подкапываться  подъ  потомство  Якова; 
старая  вражда  католиковъ  къ  евреямъ  не  была  еще  забыта.  Пер- 
ваго  генералъ-губернатора  графа  Чернышева,  относившагося,  какъ 
надо  думать,  благопр1ятно  къ  евреямъ,  см-Ьнилъ  въ  1782  г.  Пас- 
секъ,  и  всл-Ьдъ  за  этимъ  евреи  стали  подвергаться  различнымъ 
ст'Ьснен1ямъ.  „Между  польскимъ  дворянствомъ  и  шляхетствомъ — 
говоритъ  Соломонъ  Беннетъ  —  и  русскимъ  генералъ-губернато- 
ромъ,  губернаторами  и  оберъ-интендатами  составились  заговоры 
съ  ц-Ьлью  лишить  евреевъ  ихъ  правъ  •^),  подъ  предлогомъ  значи- 
тельныхъ  выгодъ,  которыя  отъ  этого  проистекутъ  для  дворян- 
ства, шляхетства  и  даже  для  казны.  При  первомъ  нападен1и  у 
евреевъ    отняли    пивоваренные  и  винокуренные  заводы,  таможни, 


1)  Т.  е.  „Учрежден1я  о  губерн1яхъ". 

2)  Письмо  Вяземскаго  отъ  13  мая  1783  г.    Это    повел'Ьн1е  не  приведено    въ 
полномъ  собран1и  законовъ;  я  извлекъ  его  изъ  упомянутаго  д'Ьла  изъ  архива  сената. 

^)  Къ  истор1и  западно-русскихъ  евреевъ.  Еврейская  Библютека,  т.  IV.  Р-Ьчь 
шла  о  винныхъ  промыслахъ.  См.  дальше,  стр.  153--154. 

Ю.  Гессепъ.  Томъ  I.  10 
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постоялые  дворы  и  т.  д.,  что  составляло  большую  часть  ихъ  про- 
мысловъ  (я  самъ  былъ  однимъ  изъ  т-Ьхъ,  которые  пострадали  отъ 
этихъ  распоряжен1Й);  тысячи  семействъ  повергнуты  были  въ  ни- 
щету, потому  что  у  нихъ  отняли  средства  къ  пропитан1ю.  Сверхъ 
того,  сд'Ьланы  были  еще  нововведен1я  относительно  торговли,  ре- 
меслъ  и  т.  д.  Но  нападен1е,  которое  предприняли  противъ  ихъ 
генеалопи  нравовъ  и  доброй  сов-Ьсти,  было  имъ  страшн-Ье  всЬхъ 
прежнихъ  несправедливостей.  Также  р'Ьшено  было  съ  этихъ  поръ 
не  допускать  евреевъ  быть  свид-Ьтелями  и  не  допускать  ихъ  къ 
присяг-Ь  ни  въ  какомъ  судебномъ  м-Ьст-Ь.  Что  еще  можно  было 
ожидать  посл-Ь  этого,  кром'Ь  окончательнаго  истреблен1я?". 

Беннетъ,  самъ  пострадавш1Й  отъ  м'Ьропр1ят1Й  администращи, 
къ  тому  же  много  л'Ьтъ  спустя  записавш1Й  впечатл'Ьн1я  юности, 
несколько  сгустилъ,  какъ  кажется,  краски.  Евреи,  д-Ьйствительно, 
подверглись  въ  это  время  ст'Ьснен1ямъ,  ихъ  лишили  права  зани- 
маться винными  промыслами  и  жить  въ  селахъ  и  деревняхъ.  Но, 
какъ  будетъ  видно  въ  дальн-Ьйшемъ,  это  явилось  результатомъ 
не  одного  только  злого  умысла,  но  также  и  несоотв'Ьтств1я  между 
т-Ьми  формами,  которыя  еврейская  жизнь  приняла  въ  Польш-Ь, 
и  услов1ями  русскаго  общественно-государственнаго  строя.  М-Ьро- 
пр1ят1я,  вызванныя  этимъ  обстоятельствомъ,  тяжело  отразились  на 
благосостоян1и  б-Ьлорусскаго  еврейства,  именно  потому,  что  они 
были  осуществлены  въ  атмосфер'^  вражды  къ  евреямъ.  Б'Ьдств1я, 
обрушивш1яся  на  евреевъ,  создавъ  въ  окружающемъ  населен1и 
представлен1е,  будто  евреи  лишены  правительственной  защиты, 
оживили  надежду,  что  евреи  будутъ  оставлены  въ  такомъ  же 
положен1и,  въ  какомъ  они  были  въ  Польш-Ь.  Въ  этихъ-то  усло- 
в1яхъ  христ1анск1й  торгово-промышленный  классъ  Полоцкой  гу- 
берн1и  задумалъ  воспротивиться  избран1Ю  евреевъ  на  обществен- 
ныя  должности. 

Въ  1784  г.  происходили  выборы  бургомистровъ  и  ратмановъ^ 
на  трехл'Ьтхе,  членовъ  словесныхъ  судовъ  и  старостъ — на  срокъ 
одного  года.  Высшая  б'Ьлорусская  администращя  предписала  мо- 
гилевскому  и  полоцкому  нам'Ьстническимъ  правлен1ямъ  держаться 
сл'Ьдующей  системы:  въ  городахъ,  гд'Ь  численно  преобладаетъ 
еврейское  населен1е,  привлекать  евреевъ  къ  выборамъ  въ  томъ 
же  числ'Ь,  какъ  и  христ]'анъ — не  бол'Ье,  руководствуясь  прави- 
лами депутатскихъ  выборовъ,  согласно  которымъ  сто  „выборщи- 
ковъ",  избранные  изъ  м-Ьстнаго  населен1я,  производили  выборы 
безъ  участ1я  остальныхъ  обывателей;  въ  городахъ  же,  гд-Ь  евреевъ 
меньше,  ч-Ьмъ  христханъ, — тамъ  допускать  къ  выборамъ  все  ку- 
печеское и  м-Ьщанское  населен1е  по  обычному  порядку.  Всл-Ьдствхе 
этого    въ   Могилев'Ь,    Орш'Ь   и    Мстислав'Ь     къ     выборамъ    были 


Численное 

соотноилен^е    между   :>^риет1ански1У1ъ    1 

л   евр 

сйскимъ 

торгово-'Промыьипеннымй    классами   въ   Б1ьлоруес1И. 

МОГИЛЕВСКАЯ 
ГУБЕРН1Я. 

1772  г.  *) 
Мужч.  и  жерпц. 

1783  г.  *•'). 
Мужчинъ,  обложенныхъ   податью: 

1781  V. 

1 
Кврйк 

въ 

У'Ьзди.  \ 

110С('Лв-1 

1 

тяхъ.  1 

Въ  городахъ 
и  м-Ьстечк. 

Въ 
уЬзды. 
посел. 

Въ  гс 
X 

)родахъ  и  уЬздныхъ  поселен1яхъ. 

рист1ане. 

Евреи.        1 

Христ. 

Евреи. 

Евреи. 

Купцы 

М-Ьщ. 

Итого. 

Купцы 

М-Ьщ. 

Итого. 

Могилевъ  .... 

196 

2703 

2899 

375 

2709 

3084 

1985 

Чаусы     .    . 

— 

^  - 

8 

724 

732 

110 

1337 

1447 

410  ! 

Выховъ  .    . 

— 

— 

-  - 

1132 

1132 

?    ' 

Орша     .    . 

— 

— 

-- 

16 

494 

510 

83 

1248 

1331 

990 

Копысь  .    . 

— 

— 

— 

11 

589 

600 

85 

1413 

1498 

483 

Бабиновичи 

'-- 

— 

--- 

1 

69 

70 

193 

969 

1162 

1007  ' 

1  С'Ьнно    .    . 

— 

— 

— 

— 

-- 

— 

— 

439 

439 

? 

Мстиславъ 

— 

— 

5 

906 

911 

76 

1221 

1297 

782 

Климовичи 

— 

— 

— 

38 

366 

404 

58 

1049 

1107 

1111 

Чериковъ  . 

— 

— 

— 

34 

744 

778 

63 

802 

865 

795  1 

1  Рогачевъ  . 

— 

— ■ 

— 

11 

255 

266 

88 

1101 

1189 

1202 

1  Б-Ьлицы  .    . 

— 

— 

— 

1 

276 

277 

30 

838 

868 

869 

1                 Всего 

— 

32624     — 

321 

7126 

7447 

1161 

14258 

15419 

9634 

1  ПОЛОЦКАЯ  (ви- 

тебская) ГУБ. 

1 

Витебскъ  .... 

4155 

1227 

797 

252 

2997 

3249 

175 

857 

1032 

296  1 

Себежъ  .    . 

722 

113 

449 

42 

440 

482 

— 

328 

328 

272  ' 

Динабургъ 

299 

136 

1597 

5 

121 

126 

— 

783 

783 

680 

Люцинъ     . 

373 

66 

1241 

23 

235 

258 

8 

525 

533 

466 

Р-Ьжица  .    . 

93 

— 

1158 

16 

28 

44 

1 

546 

547 

503  1 

Дрисса  .    . 

107 

21 

1296 

7 

93 

100 

2 

728 

730 

706 

Городокъ  . 

255 

391 

763 

48 

199 

247 

46 

441 

487 

288 

Полоцкъ    . 

912 

1013 

710 

126 

518 

644 

159 

996 

1155 

718 

1  Велижъ  . 

2269 

22 

629 

74 

1953 

2027 

27 

533 

560 

399 

1  Суражъ     . 

627 

8 

.    640 

— 

402 

402 

36 

766 

802 

789 

Невель  .    . 

1670 

250 

650 

53 

838 

891 

13 

452 

465 

332 

М-Ьстечки  въ  губ. 

5128 

1878 

^- 

— 

— 

— 

— 

— 

^ 

Всего 

16610 

5125 

9930 

646 

7824 

8470 

467 

6955 

7422 

5449 

15 

•055 

*)  Данныя  1772  г.  о  Могилевской  губ.  взяты  изъ  записки  Каховского. 

Данныя  1772  г.  о  Полоцкой  губ,  извлечены  изъ  статьи  X.  Коробкова,  „Еврейская 
Старина",  1912  г.,  стр.  164 — 177^  табл.  №№3  и  4;  въ  этихъ  таблицахъ  отсутствуеть 
Невельск1й  уЬздъ;  чтобы  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ  я  извлекъ  данныя  изъ  таблицы  №  1, 
въ  которой  указаны  лишь  мужчины  и  помножилъ  цифру  вдвое,  такъ  какъ  женщинъ  всюду 
было  въ  то  время  почти  столько  же,  сколько  мужчинъ. 

''■■*)  Данныя  1783  г.  о  Могилевской  и  Полоцкой  губерн1яхъ  взяты  мной  изъ  архивнаго 
источника — подлинныхъ  окладныхъ  книгъ,  хранящихся  въ  министерств-Ь  финансовъ,  по 
департаменту  окладныхъ  сборовъ.  Цифры,  касающ1яся  Полоцкой  губерн1и,  фактически 
относятся  къ  1787  г.,  но  он'Ь  подходятъ  и  къ  1783  г., — разница  въ  численности  еврейск. 
населен1я  небольшая;  въ  1784  г.  (объ  источник-Ь — см.  ниже)  числилось  7426  душъ,  а  въ 
1787  г.— 7422  души. 

='•■**)  Цифры  1784  г.  извлечены  мной  изъ  архива  сената:  д^кло  1  отд.,  3  деп.,  1797  г.  №  49. 

10* 
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приглашены  по  сто  „выборщиковъ"  и  среди  нихъ  евреи  „съ  рав- 
ною, противу  живущихъ  въ  т^хъ  городахъ  христ1анъ,  пропоршей", 
въ  остальныхъ  же  городахъ  въ  выборахъ  участвовало  все  об- 
щество—купцы и  м-Ьщане — какъ  христ1анское,  такъ  и  еврейское  ^). 
Въ  результат'^  изъ  евреевъ  оказались  избранными: 

общественный  ё  |л-Й§й^-1° 

Он        к         (-         '^         >">      \о 

Бургомистръ —     —       1       1       1       1       1  1  1  —  7 

Ратманъ —     -       1       1       2      2       1  2  —  —  9 

Судья  словеснаго  суда   .  1111111  —  —  1  8 

Староста —     —    —    —     —       1     —  —  —  —  1 

Всего..         1       133      45      33       1       125 

Таблица  распред'Ьлен1я  этихъ  должностныхъ  лицъ  по  горо- 
дамъ  даетъ  представлен1е  о  томъ,  какъ  неблагопр1ятна  была  для 
евреевъ  система  выборовъ,  произвольно  прим-Ьненная  въ  иныхъ 
городахъ,  гд-Ь  евреи  численно  преобладали  надъ  христ1анами.  Въ 
Могилев-Ь  и  Орш-Ь  ни  одинъ  еврей  не  былъ  избранъ  въ  маги- 
стратъ  ^),  —  прошли  лишь  по  одному  словесному  судь'Ь  ^).  Да  и 
въ  Мстислав-Ь  евреи  могли  расчитывать  на  большее  число  м-Ьстъ; 
въ  Климовичахъ  и  Чериков-Ь,  гд-Ь  выборы  оказались  особенно 
благопр1ятны  для  евреевъ,  преобладан1е  евреевъ  надъ  христ1анами 
было  мен-Ье  значительно,  ч'Ьмъ  въ  Орш'Ь.  При  всемъ  томъ,  вы- 
боры въ  губерн1и  прошли  безъ  зам-Ьшательства. 

^)  По  сообщен1ю  могилевск.  нам-Ьстническаго  правлен1я,  евреи  допущены 
были  къ  выборамъ:  „во  многолюдныхъ  городахъ,  какъ  то  Могилев-Ь,  Орш-Ь,  и; 
Мстислав-Ь  съ  равною  въ  предписанное  намЪстическимъ  правлен1емъ  число  сто 
челов^Ькъ  кандидатовъ,  противу  живущихъ  въ  т-Ьхъ  городахъ  христ1анъ 
препорц1ею,  и  въ  протчихъ  городахъ  сколько  оныхъ  евреевъ  тамъ  обще  съ 
христианами  въ  жительств-Ь  обр'Ьтаются  такихъ,  которые  къ  таковому  выбору  до- 
стойны". Могилевск1й  магистратъ  писалъ  въ  1786  г.:  „да  и  къ  выборамъ  на  должности 
допустить  ихъ  (т.  е.  евреевъ)  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гдЪ  изъ  нихъ  евреевъ  находится 
числомъ  больше  —  тамъ  противу  христ1анъ  въ  равной  пропорщи,  а  въ  которыхъ 
городахъ  меньще — въ  тЪхъ  столько,  сколько  изъ  евреевъ  им^Ьется  въ  жительств'Ь 
своими  домами,  какъ  оное  и  до  сего  происходило".  Оба  сообщешя  из- 
влечены изъ  упомянутаго  выше  Д'Ьла  изъ  архива  сената. 

2)  Въ  1784  г.  въ  уЬздахъ  (по  даннымъ,  извлеченнымъ  мною  изъ  окладныхъ 
книгъ)  числилось  лицъ,  обложенныхъ  податью: 

Могилевск.     Оршанск.  Мстислав.     Чериковск.     Климовичск. 

Христ.-купцы:  ...             220                 20  18                   37                   41 

Христ.-м-Ьщ.:     .    .    .            2692                491  893                 742                 369 

Евреи-купцы:  ...             450                167  97                   65                  107 

Евреи-м-Ьщ.:     ...            2616              1202  1192                  847                1093 

3)  Словесные  суды,  въ  состав-Ь  одного  бургомистра  и  двухъ  выборныхъ  отъ 
купечества,  играли  второстепенную  роль  въ  сословномъ  самоуправлен1и. 
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Иная  картина  представляется  въ  Полоцкой  губсрн1и.  Зд1ьсь 
была  прим'Ьнена  та-же  система  выборовъ,  что  и  въ  Могилевской 
губерн1и,  но  витебск1й  магистратъ,  созвавъ  сто  выборщиковъ, 
назначилъ  среди  нихъ  лишь  двадцать  пять  евреевъ.  Витебск1Й 
кагалъ  не  замедлилъ  (мартъ  1784  г.)  обратиться  съ  жалобой  кь 
администрац1и,  и  тогда  было  повел'Ьно,  не  назначая  ста  выборщи- 
ковъ, всЬмъ  евреямъ  и  христ1анамъ,  „наличнымъ  обществомъ" 
произвести  выборы  городского  головы  и  судей.  Когда  же  и  въ 
городецкомъ  магистрате  ^)  при  выборе  головыми  магистратскихъ 
членовъ  евреи  не  были  допущены  къ  выборамъ,  всЬмъ  магистра- 
тамъ  въ  нам'Ьстничеств'Ь  были  посланы  указы  съ  истолкован1емъ, 
что  по  смыслу  высочайшаго  повел'Ьн1я  „евреевъ  не  только  самихъ 
выбирать  къ  должностямъ,  но  до  выбора  христ1анъ  допускать  съ 
обществомъ  н-Ьтъ  сомн'^н1я,  предоставляя  на  волю  каждому  силу 
узаконеннаго  балотирован1я",  т.  е.,  что  евреи  и  христ1ане,  не 
образуя  отд-Ьльныхъ  кур1й,  производятъ  выборы  совм'Ьстно,  а 
потому  евреи  участвуютъ  въ  избран1и  кандидатовъ  и  на  так1я 
должности,  на  каковыя  они  сами  тогда  не  претендовали  (повиди- 
мому,  городского  головы^.  Въ  Полоцкой  губерн1и  оказались  из- 
бранными изъ  среды  евреевъ  лишь  немног1е:  въ  одномъ  город'Ь — 
бургомистръ  2)  и  ратманъ,  въ  другомъ — два  ратмана.  Это  объ- 
ясняется, въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь,  численнымъ  преобладан1емъ  хри- 
ст1анъ  ^);  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ 
евреямъ  не  была  дана  свобода  выборовъ,  и  кагалы,  участвовавш1е 
въ  организац1и  выборовъ,  р-Ьшили  протестовать  противъ  допу- 
щенныхъ  ст'Ьснен1Й. 

Выше  было  отм-Ьчено,  что  когда  посл-Ьдовало  высочайшее  разъ- 
яснен1е,  что  евреевъ  можно  выбирать  на  общественныя  должности, 
евреямъ  запретили  заниматься  винными  промыслами  и  проживать 
въ  селахъ  и  деревняхъ.  Это  было  вызвано,  съ  одной  стороны, 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  еврейское  населен1е  вошло  въ  со- 
ставъ  русскаго  торгово-промышленнаго  класса,  обязаннаго  жить 
въ  городахъ  а  съ  другой  —  желан1емъ  правительства  ввести  въ 
бывшемъ   польскомъ  кра'Ь,  не  считаясь    съ    м-Ьстными  соц1ально- 


1)  Въ  1772  г.  въ  Городк-Ь  проживало  мужчинъ:  христ1анъ  125,  евр.  194; 
въ  1787  г.  во  всемъ  Городецкомъ  укадЪ  христ.-купц.  —  48;  евр.-купцовъ  —  46; 
христ.-м-Ьщанъ— 199;  евр.-м-Ьщанъ  441. 

-)  Авторъ  книжки:  „Веап1\уог1ип§  бет  Ветегкип§еп  иЬег  сИе  ОиМип^  йет 
Лис1еп"  (Митава,  1787)  сообщаетъ,  что  въ  Велиж-Ь  на  должность  бургомистра  былъ 
избранъ  еврей,  однако  въ  то  время  въ  Велиж-Ь  было  очень  мало  евреевъ. 

^)  Въ  1772  г.  въ  Витебск-Ь  им-Ьлось  мужчинъ:  христ.  2157,  евр.  573;  въ  1787  г. 
въ  у-Ьзд-Ь  вм-Ьст-Ь  съ  Витебскомъ:  христ.-купц.  252;  евр.-купц.  175;христ.-мЬщ.  2997; 
евр.-м-Ьщ.  857. 
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экономическими  услов1ями,  тотъ  общественно-государственный 
порядокъ,  который  существовалъ  въ  Великоросс1и. 

Остановимся  сперва  на  вопросЬ  о  проживан1и  евреевъ  вн-Ь 
городовъ. 

Посадское  общество,  т.  е.  тотъ  слой  русскаго  населен1я,  съ 
которымъ  евреи  слились  въ  гражданской  жизни,  не  пользовалось 
свободой  передвижен1я;  посадскхе  тяглецы  были  прикованы  къ 
своему  обществу,  такъ  какъ  уходъ  знатныхъ  купцовъ  понижалъ 
платежную  способность  оставленнаго  посада.  Переходъ  членовъ 
одного  посада  въ  другой  зависЬлъ  отъ  усмотр'Ьн1я  петербургскаго 
главнаго  магистрата  (1744  г.).  Правда,  фактически  самовольные 
переходы  изъ  одного  посада  въ  другой  совершались  довольно 
часто  и  оставались  безнаказанными,  но  правовое  сознан1е  обще- 
ства смотр'Ьло  на  это,  какъ  на  нарушен1е  закона.  Съ  другой  сто- 
роны, правительство  нер'Ьдко  насильственно  переселяло  посад- 
скихъ  тяглецовъ  въ  дальн1й  край  для  „заведен1я  купечества":  по 
требован1ю  правительства  „переводилось  по  наряду  изв-Ьстное 
количество  переведенцевъ  изъ  опред^ленныхъ  посадскихъ  об- 
ществъ".  Еще  въ  конц-Ь  восемнадцатаго  в-Ька  при  заселен1и  но- 
выхъ  кр-Ьпостей  высылали  принудительно  опред'Ьленное  число 
купеческихъ  и  цеховыхъ  семействъ  ^). 

Стремясь  развить  торговлю,  Екатерина  II  сняла  путы  съ  купе- 
чества, дала  ему  свободу  передвижен1я.  Но  старый  взглядъ,  будто 
сложныя  экономическ1я  явлен1я  можно  разр'Ьшать  росчеркомъ 
пера,  не  былъ  еще  забытъ.  И  вотъ,  усмотр-Ьвъ  причину  „непо- 
рядковъ"  въ  Олонецкой  губерн1и  въ  томъ,  что  м-Ьщане  и  купцы, 
не  переселяясь  въ  города,  „остаются  въ  селен1яхъ  крестьянскихъ, 
пользуясь  прибытками  сихъ  посл-Ьднихъ  съ  крайнимъ  и'хъ  ут'кс- 
нен1емъ",  государыня  предписала  (1782  г.),  чтобы  по  всей  Росс1и 
купцы  и  мещане,  проживающ1е  въ  уЬздахъ,  были  немедленно  пе- 
реселены въ  города  ^). 

Среди  прочаго  купечества  и  м-Ьщанства,  эта  м-Ьра  должна 
была,  конечно,  распространиться  и  на  евреевъ. 


1)  Кизеветтеръ,  Посадская  община  въ  Россш  XVIII  ст.,  (М.,  1903г.)  стр.  51,  54. 

^)  Арх.    сената,    №  49,  1797  г. — Указъ    сенату    постЬдовалъ  7  февр.  1782  г. 

Соотв'Ьтствующ1й  указъ  былъ  разосланъ  сенатомъ  по  всЬмъ  губернскимъ 
правлешямъ  31  января  1783  г.  (С.  Бершадсюй,  Положен1е  о  евреяхъ  1804  г., 
Восходъ,  1895  г.,  кн.  VI,  ст.  37). 

Въ  1782  г.  сенатъ  сдЬлалъ  вологодскому  генералъ-губернатору  сл-Ьдующее 
предписаше  по  поводу  м'Ьщанъ,  проживавшихъ  въ  у'Ьзд'Ь,  при  чемъ  онъ  сослался 
на  упомянутый  указъ  7  февраля, — „буде  бы  таковые  гд'Ь  либо  случились,  то  ихъ 
надлежитъ  конечно  понудить,  чтобы  они  поселились  на  м-Ьстахъ  въ  городахъ  и 
предм'Ьстьяхъ  ихъ  при  промыслахъ  и  упражнен1яхъ,  зван1ю  ихъ  свойственныхъ". 
Перв.  ПОЛИ,  собрате  зак.  №  15459. 
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Требован1е  о  проживан1и  всЬхъ  купцовъ  и  м'Ьщапъ  въ  горо- 
дахъ  было,  вообще,  трудно  провести  на  практике,  и  правитель- 
ство не  разъ  впосл'Ьдств1и  повторяло  упомянутое  распоряжен1е, 
такъ  какъ  христ1ане-купцы  и  м'Ьщане  по  прежнему  оставались 
въ  у^здахъ.  Но  особенно  суровымъ  и  въ  полномъ  несоотв'Ьтств1и 
съ  экономическими  услов1ями  м-Ьстной  жизни  оказалось  это  тре- 
бован1е  въ  прим'Ьнен1и  къ  б-Ьлорусскимъ  евреямъ, — оно  угрожало 
имъ,  камъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  неисчислимыми  матер1альными 
б'Ьдств1ями.  Но  помимо  того,  это  м'Ьропр1ят1е  должно  было  по- 
влечь за  собою  для  евреевъ  так1я  посл-Ьдствгя,  которыя  никто  не 
могъ  предвид-Ьть.  Переселяя  русскихъ  купцовъ  и  м^Ьиханъ  въ  го- 
рода, администрац1я  вид-Ьла  предъ  собою  группу  лицъ,  соста- 
влявшихъ  часть  русскаго  населен1я.  Когда  же  стали  выселять 
евреевъ,  то  оказалось,  что  репрессивной  м-Ьр-Ь  подвергается  по- 
головно все  еврейское  населен1е,  жившее  въ  уЬздахъ,  ибо  кром-к 
купцовъ  и  м-Ьщанъ  среди  евреевъ  не  было  членовъ  другихъ  со- 
слов1й.  Такимъ  образомъ,  м-Ьра,  въ  одинаковой  степени  распро- 
странявшаяся на  русск1й  и  на  еврейск1Й  торгово-промышленный 
классъ,  пр1обр'Ьтала  въ  отношен1и  евреевъ  исключительное  зна- 
чен1е.  Законъ,  касавш1йся  русскаго  торгово-промышленнаго  класса, 
говорилъ  объ  изв-Ьстной  части  русскаго  населен1я;  въ  прим'Ьнен1и 
же  къ  евреямъ  онъ  охватывалъ  все  еврейское  населен1е.  Это  при- 
вело къ  тому,  что  создалось  представлен1е,  будто  ограничен1е  въ 
жительстве  касалось  евреевъ  не  какъ  части  торгово-промышлен- 
наго класса,  а  какъ  в-Ьроиспов-Ьдной  группы.  М-Ьра,  являвшаяся 
для  христ1анскаго  населен1я  части  ымъ  ограничен1емъ,  превра- 
щалась для  евреевъ  въ    общее    правовое   ограничен!  е. 

Большая  часть  еврейскаго  населен1я  проживала  не  въ  горо- 
дахъ,  малочисленныхъ  и  б-Ьдныхъ,  а  по  уЬзднымъ  селен1ямъ.  Мы 
знаемъ,  что  это  положен1е  создалось  въ  годы  польскаго  господ- 
ства, когда  христ1анск1й  городской  торговый  классъ  стремился 
освободиться  отъ  конкурентовъ-евреевъ,  пом'Ьщики  же  охотно 
пользовались  услугами  евреевъ  въ  качеств-Ь  арендаторовъ,  шин- 
карей, приказчиковъ  и  проч.  Объ  обстоятельствахъ,  заставившихъ 
евреевъ  скопиться  въ  уЬздныхъ  поселен1яхъ,  русской  администра- 
Ц1И  было  изв-Ьстно.  Такъ,  могилевск1Й  магистратъ  сообщалъ  въ 
одномъ  документ-Ь:  „Евреи  во  время  польскаго  влад'Ьн1я  не  могли 
по  правамъ  им-Ьть  никакихъ  движимыхъ  по  кр-Ьпостямъ  (т.  е.  въ 
собственности)  им'кн1й...  Всяк1е  откупы,  наймы  или  аренды  госу- 
дарственныхъ  сборовъ  и  корчмы  имъ  запрещены  были;  торги  не 
инако  им-Ьть  могли,  какъ  въ  соглаС1и  и  по  контрактамъ  съ  маги- 
стратами, да  и  въ  самой  купл-Ь  товаровъ  и  съ-Ьстныхъ  припасовъ 
не  должны  были  упреждать  христ1анъ;  въ  селен1яхъ  же  и  никакой 


—  152  — 

торгъ  имъ  дозволенъ  не  былъ...  Не  будучи  они  наравн-Ь  съ  хри- 
ст1анами  и  не  пользуясь  т-Ьми  выгодами,  каюя  христ1анамъ  при- 
своены, принуждены  были  искать  своей  пользы  (т.  е. 
заработка),  занимаясь  арендарями  и  шинкарями  въ  селен1яхъ". 

Чтобы  составить  себ-Ь  представлен1е  о  томъ  значен1и,  кото- 
рое должна  была  им-Ьть  для  евреевъ  м-Ьра  выселен]'я,  надо  обра- 
титься къ  цифрамъ. 

Въ  Полоцкой  губерн1и  проживало  н-Ьсколько  болЬе  четыр- 
надцати тысячъ  евреевъ,  составлявшихъ  2,76%  среди  всего  насе- 
лен1я  въ  губерн1и;  изъ  указаннаго  числа  были  водворены  въ  го- 
родахъ  и  м'Ьстечкахъ  н-Ьсколько  мен-Ье  пяти  тысячъ  душъ,  осталь- 
ная же  еврейская  масса — свыше  девяти  тысячъ— сид'Ьла  по  селамъ 
и  деревнямъ.  Теперь  возникаетъ  вопросъ,  что  представляли  собою 
т-Ь  городск1е  центры,  куда  должны  были  направиться  эти  девять 
тысячъ  челов-Ькъ?  Достаточно  сказать,  что  во  всЬхъ  городахъ  и 
и  м-Ьстечкахъ  губернш  проживало  всего  то  около  двадцати  ты- 
сячъ человЪкъ  (христ1анъ  и  евреевъ).  Ясно,  что  незванные  гости, 
лишенные  средствъ  къ  существован1Ю,  не  им'Ьвш1е  возможности 
найти  заработокъ  въ  б'Ьдныхъ  городахъ  съ  примитивнымъ  бытомъ, 
легли  бы  бременемъ  на  коренное  городское  населен1е.  Если  бы 
век  безъ  исключен1я,  жители  городовъ,  мужчины  и  женщины, 
старцы  и  д-Ьти,  христ1ане  и  евреи,  согласились  подать  помощь  вновь 
прибывшимъ,  то  каждымъ  двумъ  аборигенамъ  пришлось  бы  взять 
на  свое  попечен1е,  на  долг1е  годы,  по  одному  пришельцу.  Однако, 
б-Ьдствхе  не  пало  бы  въ  одинаковой  степени  на  всЬ  городск1я  по- 
селен1я.  Ища  крова  и  хл-Ьба,  б-Ьглецы  направились  бы  къ  бол-Ье 
крупнымъ  городскимъ  поселен1ямъ,  и  если  предположить,  что  тако- 
выми явились  бы  у-Ьздные  города,  то  оказалось  бы,  что  вит^бчане 
могли  быть  еще  довольны  своей  судьбой  —  одинъ  гость  при- 
шелся бы  на  шесть-семь  жителей;  н-Ьсколько  хуже  было  бы  въ 
Велиж-Ь,  гд-Ь  тремъ-четыремъ  обывателямъ  пришлось  бы  взять  на 
себя  кормлен1е  одного  изгнанника;  но  въ  ужасномъ  положен1и  очу- 
тилися  бы  Люцинъ — его  439  жителей  должны  были  бы  принять  бо- 
л^е  1200  гостей,  иначе  говоря,  каждый  изъ  жителей  вынужденъ  былъ 
бы  содержать  чуть  ли  не  трехъ  б-Ьдияковъ;  что  касается  обывателей 
Р'Ьжицы,  коихъ  было  всего-то  93  души — и  среди  нихъ  ни  одного 
еврея,     то  на  ихъ  долю  пришлось  бы  1158  пришельцевъ!  ^). 

Для  Могилевской  губерн1и  н-Ьтъ  подробныхъ  данныхъ;  все 
же    сохранивш1йся    цифровый    матер1алъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  и 


1)  Таковое  цифровое  соотношен1е  въ  Полоц.  губ.  относится  къ  1772  г.;  оно 
не  могло  изм-Ьниться  въ  сколько  нибудь  значительной  степени  къ  1783  г.,  т.  е.  къ 
тому  времени,  когда  началось  принудительное  переселен1е  евреевъ. 
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тамъ  города  не  могли  вм'Ьстить  въ  себЬ  еврейскую  массу,  подле- 
жавшую удален1ю  изъ  уЬздныхъ  поселен1й.  Въ  губернии  было 
около  двадцати  трехъ  тысячъ  лицъ — евреевъ  и  христ1анъ,  запи- 
санныхъ  въ  купечество  и  м1з1данство,  и  изъ  нихъ  почти  десять 
тысячъ  евреевъ  (въ  томъ  числ'Ь  триста  купцовъ)  проживали  вн'Ь 
городовь.  Такимъ  образомъ,  каждыя  дв'Ь  городск1я  семьи  должны 
были  пот-Ьсниться,  чтобы  дать  м^сто  новому  пришлому  семейству; 
въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  обстояло  еще  хуже;  напр.,  въ  Бабино- 
вичахъ  къ  225  обывателямъ,  платившимъ  подать,  прибыли  бы  изъ 
уЬздовъ  1007  такихъ  же  лицъ. 

Несмотря,  однако,  на  всю  очевидность,  что  переселен1е  евреевъ 
въ  города  неосуществимо,  администращя  стала  принуждать  евреевъ 
покидать  села  и  деревни. 

Въ  это  же  время  евреи  утратили  право  курить  и  продавать 
водку,  и  опять-таки  это  запрещен1е  (т-Ьсно  связанное  съ  вопро- 
сомъ  о  проживан1и  въ  укздныхъ  поселен1яхъ,  гд-Ь  пом-^щики  отда- 
вали въ  аренду  курен1е  и  продажу  водки)  было  установлено  отнюдь 
не  спешально  для  евреевъ;  но,  касаясь  лишь  опред-Ьленной  части 
русскаго  общества,  запретъ  оказался  обязательнымъ  для  всего 
еврейскаго  населен1я,  а  потому  получилъ  характеръ  какъ  бы  осо- 
баго  правового  ограничен1я  евреевъ. 

Винные  промыслы  являлись  заманчивой  статьей  доходовъ, 
составляя  значительную  часть  бюджета  частныхъ  и  юридическихъ 
лицъ.  Изъ-за  обладан1я  винной  монопол1ей  происходила  борьба.  Въ 
городахъ  шинковали  магистраты,  а  въ  уЬздахъ,  какъ  писалъ  н-Ь- 
сколько  позже  очевидецъ, —  „курятъ  вино  влад'Ьльцы,  курятъ  пан- 
цырные  бояре,  окольная  шляхта,  попы,  разныхъ  орденовъ  монахи 
и  жиды"  ^).  Сперва  въ  Б'Ьлорусс1и  доходы  отъ  питейныхъ  про- 
мысловъ  (приготовлен1е  и  продажа  вина,  водки,  пива  и  меда)  въ 
городахъ  были  предоставлены  (1772  г.)  магистратамъ,  которые  и 
уплачивали  за  это  казн-Ь  известную  сумму  денегъ,  въ  зависимо- 
сти отъ  численности  населен1я;  магистратъ,  съ  своей  стороны, 
передавалъ  это  право  отд'Ьльнымъ  обывателямъ  за  соотв'Ьтствую- 
щее  вознагражден1е.  Случалось,  что  магистратъ  уступалъ  свое  право 
кагалу,  который  и  бралъ  на  себя  отв-Ьтственность  за  поступлен1е 
суммы,  причитавшейся  казн%.  Зат-Ьмъ  былъ  введенъ  другой  по- 
рядокъ:  право  питейнаго  промысла  стало  принадлежать  каждому 
обывателю  въ  отд-Ьльности  и  за  это  населен1е  было  обложено 
спещальнымъ  сборомъ  ~).  Но  въ  1783  г.,  въ  ц-Ьляхъ  умножен1я 
государственныхъ   доходовъ,  право  винокурен1я  и  продажи  нитей 


1)  Поэтъ  Державинъ,  посЬтившхй  Б-Ьлорусстю  въ  1800  г. 

2)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  закон.,    №  14892. 
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было  предоставлено:  въ  деревняхъ  казеннаго  ведомства — казн'Ь, 
въ  городахъ  —  магистратамъ,  въ  частно-влад'Ьльческихъ  дерев- 
няхъ— пом-Ьщикамъ,  а  сборъ  съ  обывателей  былъ  отм'Ьненъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  евреи,  подобно  прочему  городскому  на- 
селен1ю,  утратили  непосредственное  право  на  винные  промыслы. 
Но  законъ  не  препятствовалъ  имъ,  подобно  прочимъ  обывателямъ, 
брать  винные  промыслы  на  откупъ  у  магистрата.  Но  въ  атмо- 
сфер-Ь  вражды  къ  евреямъ,  вызванной  уравнен1емъ  ихъ  въ  со- 
словныхъ  правахъ,  магистраты,  очевидно,  р-Ьшили  не  передавать 
откуповъ  евреямъ,  и  винокурни  посл-^днихъ  были  закрыты.  Мног1е 
евреи  разорились  ^)  и  стали  направляться  въ  уЬзды.  А  между 
т'Ьмъ,  оттуда  въ  это  именно  время  стали  удалять  евреевъ.  Къ  тому 
же  м-Ьстная  администращя  запретила  заниматься  винными  промы- 
слами всЬмъ  обывателямъ,-^  въ  томъ  числ-Ь^и  евреямъ — жившимъ  на 
пом'Ьщичьихъ  земляхъ.  Было  опубликовано  (29  сентября  1783  г.)  по 
уЬздамъ,  что  „прямое  правило  предлежитъ  каждому  гражданину 
употребить  себя  къ  торговл-Ь  и  ремеслу,  состоян1ю  его  прилич- 
ному, а  не  курен1ю  вина,  яко  промыслу  совсЬмъ  для  него  не 
свойственному",  причемъ  было  указано,  что  „если  кто  изъ  по- 
м-кщиковъ  на  аренду  отдастъ  или  другимъ  какимъ  образомъ  усту- 
питъ  въ  своихъ  деревняхъ  курен1е  вина  купцу,  м'Ьщанину 
или  жиду,  тотъ  сочтенъ  будетъ  яко  преступникъ  узаконен1й, 
не  брегущ1й  собственной  своей  пользы  дарованнаго 
отъ  Ея  Ими.  Величества  права  винокурен1я"  ^). 

Б-Ьлорусское  еврейство,  въ  лиц-Ь  кагальныхъ  представителей, 
р-Ьшило  защищать  свои  права.  Въ  Петербургъ  была  послана  де- 
путашя.  Однако  ея  задачей    было  не  только  довести  до  св'Ьд'Ьн1я 


1)  Перв.    ПОЛИ.  собран1е  закон.,  №  15724. 

2)  М-Ьстная  администращя  представила  по  этому  вопросу  сл-Ьдуюшее  объясне- 
Н1е  высшей  власти:  „винная,  пивная  и  медовая  продажа  въ  городахъ  Могилевской 
губ.,  гд'Ь  есть  магистраты,  отдана  онымь  и  содержится  съ  дозволен1емъ  варешя  пива 
и  меду  откупщикамъ  въ  своихъ  или  постороннихъ  пивоварняхъ,  а  въ  городахъ  По- 
лоцкой губерн1и  отдана  на  откупъ.  Что  жъ  принадлежитъ  до  винокуренныхъ  заводовъ, 
оныхъ  по  городамъ  Могилевской  губерн1и  у  евреевъ  какъ  прежде  не  было,  такъ 
и  нын^Ь  не  им-Ьется,  а  были  и  н-Ькоторыя  теперь  есть  небольш1я  винокурни  въ 
пяти  городахъ:  въ  Бабиновичахъ  2,  въ  КопысЬ  18,  въ  Орш-Ь  5,  въ  Мстислав'Ь  1, 
въ  Рогачев^Ь  2,  итого  28,  которыя,  за  отдачею  винной  продажи  на  откупъ  и  за 
крайнею  ихъ  ветхостью,  состоятъ  безъ  д'Ьйств1я;  по  городамъ  же  Полоцкой  губернш 
деревянныхъ  винокуренъ  или  броваровъ  состоитъ:  въ  Полоцк-Ь  здоровыхъ  4;  вет- 
хихъ  28;  въ  Себеж^  здоровыхъ  8,  ветхая  1;  въ  Невел'Ь  ветхая  1;  въ  Динабург-Ь 
здоровыхъ  3,  ветхихъ  2;  въ  Р-Ьжицахъ  3;  въ  Витебск-Ь  здоровыхъ  68,  ветхихъ  15; 
въ  Город к-Ь  здоровыхъ  4,  ветхихъ  3,— итого  здоровыхъ  100,  ветхихъ  50,  въ  томъ 
числ-Ь  н-Ькоторыя  съ  солодовнями,  избами  и  амбарами". 

■^)  Арх.  сен.,  1797  г.  №  49.  Опубликовано  въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въРоссхи" 
стр.  459  (на  стр.  293  сд-Ьлана  ошибочно  ссылка  на  другой  источникъ). 
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государыни  о  невзгодахъ,  обрушившихся  на  евреевъ  извн-Ь.  Де- 
путашя,  представлявшая  катальную  олигарх110,  пресл'Ьдовала  и 
иную  ц-Ьль,  а  именно  укр-Ьпить,  при  сод'Ьйств1и  правительства, 
власть  кагала.  Кагальной  организац1и  были  нанесены  удары  съ 
двухъ  сторонъ:  благодаря  вступлен1ю  евреевъ  въ  составь  русскаго 
торгово-промышленнаго  сослов1я,  функц1и  кагала  должны  были 
сузиться;  еврей  освобождался  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  отъ  опеки 
кагала.  А  на  ряду  съ  этимъ,  авторитетъ  кагала  былъ  поколебленъ 
междоусобной  религ10зной  борьбой,  вызванной  возникновен1емъ 
хасидизма,  расколовшей  въ  конц-Ь  восемнадцатаго  в-Ька  польско- 
русское  еврейство  на  два  враждебныхъ  лагеря.  Секта  хасидовъ 
успела  въ  короткое  время  пртобр-Ьсти  большое  вл1ян1е  на  народныя 
массы.  Кагалъ  прилагалъ  всЬ  старан1я,  чтобы  сохранить  за  собою 
господствующее  положен1е.  Но,  пользуясь  новыми  услов1ями  граж- 
данской жизни,  умалившими  значен1е  кагала,  и  религ1озной  борьбой^ 
подъ  знаменемъ  которой  собрались  такъ  или  иначе  страдавш1е 
отъ  гнета  кагала,  недовольные  элементы  сум-Ьли  сорганизоваться, 
стать  общественной  силой,  и  кагалъ  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
искать  для  борьбы  съ  ними  помощи  у  правительства. 

Видн-Ьйшимъ  представителемъ  хасидизма  на  с'Ьвер'Ь — литов- 
ско-б^лорусскаго — явился  рабби  Шнеуръ-Залманъ  бенъ  Барухъ, 
или  какъ  его  называли  русск1е  офищальные  документы,  Залманъ 
Боруховичъ  (1747 — 1812  гг.),  основатель  такъ  назыв.  „хабадскаго" 
учен1я.  Отвергая  чудод'Ьйственный  элементъ,  онъ  признавалъ 
только  истинныхъ  в-Ьроучителей;  самое  слово  „цадикъ"  было 
долгое  время  неизв-Ьстно  на  Литв'Ь  и  въ  Б-^лоруссхи;  даже  враги 
рабби  Залмана  называли  его  „раввиномъ".  Шнеуръ-Залманъ  при- 
далъ  хасидизму  бол-Ье  трезвый  рац1оналистическ1Й  характеръ  и 
спаялъ  хасидизмъ  со  многими  элементами  раввинизма.  Въ  учен1и 
р.  Залмана  хасидизмъ  освободился  отъ  многихъ  суев-Ьрныхъ  пред- 
ставлен1й.  Отличаясь  неутомимой  энерг1ей  и  организаторскими 
способностями,  р.  Залманъ  занялъ  первенствующее  положен1е  въ 
хасидскомъ  движен1и  ^). 

Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  восемнадцатаго  в-Ька 
хасидизмъ  привлекъ  къ  себ-Ь  значительную  часть  населен1я  По- 
Д0Л1И,  Волыни  и  Украины.  Въ  Б'Ьлорусс1и  же  и  на  Литв-Ь  его 
восприняли  лишь  немногочисленныя  группы,  нередко,  къ  тому  же, 
скрывавш1я  свою  принадлежность  къ  сект'Ь;  только  къ  самому 
концу  восемнадцатаго  в-Ька  хасидизмъ  получилъ  и  зд^сь  широкое 
распространен1е,  выдержавъ  упорную  борьбу  съ  раввинизмомъ. 


1)  На  еврейскомъ  языкЪ:  М.  Те11е1Ьаигп,  Пег  КаЬЬ  уоп  Ьас11,  8е1п  ЬеЬеп, 
Шегке  ипс1  5у81ет,    50\У1е  (11е  ОезсЫсЫе  йег  5ек1е  СЬаЬай    (Варшава,  I  и  II  т.т.). 
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Въ  ту  пору  во  глав'Ь  литовскаго  раввината  стоялъ  знаме- 
нитый ученый  талмудистъ  Ил1я  Виленск1й  (1720— 1797  гг.),  изв-Ьст- 
ный  въ  народ-Ь  подъ  именемъ  „гаона".  Онъ  пользовался  исклю- 
чительнымъ  авторитетомъ  въ  кра-Ь.  Противникъ  „пилпула",  гаонъ 
Ил1я  указывалъ,  что  для  правильнаго  пониман1я  талмудическихъ 
постановлен1Й  надо  основательно  изучить  Библ1ю,  въ  которой 
таковыя  находятъ  свои  корни;  изучен1е  же  Библ1и,  въ  свою  оче- 
редь, требуетъ  полнаго  знакомства  съ  грамматикой  еврейскаго 
языка.  И  вотъ  почему  гаонъ  Ил1я  считалъ  необходимымъ  отка- 
заться   отъ    установившейся    системы    школьнаго    образован1я    и 

ввести  въ  кругъ  преподаван1я  не 
только  талмудическую  письмен- 
ность, но  также  Библ1ю  и  еврей - 
СК1Й  языкъ.  Необходимо  изучать, 
и  так1я  науки,  какъ  медицина, 
астроном1я,  математика.  Однако, 
этимъ  наукамъ  гаонъ  придавалъ 
лишь  служебный  характеръ — он'Ь 
нужны,  потому,  что  безъ  нихъ 
н-Ькоторые  вопросы,  о  которыхъ 
говорится  въ  Библ1и  и  ТалмудЬ, 
не  могутъ  быть  разр'Ьшены. 
Вспомогательныя  св'Ьтск1я  науки 
должны  были,  по  мн'Ьн1ю  гаона, 
укр-Ьпить  въ  народномъ  сознан1и 
преданность  стариннымъ  уста- 
новлен1ямъ,  которыя  отнюдь  не 
подлежатъ  изм'Ьнен1ямъ,  не  под- 
чиняются услов1ямъ  современной  жизни.  Законъ  незыблемъ;  изу- 
чен1е  и  строжайшее  исполнен1е  его  составляетъ  ц-Ьль  жизни — 
таковъ  былъ  лозунгъ  гаона.  И  вполн-Ь  понятно,  что  гаонъ,  фана- 
тически преданный  обрядовому  раввинизму,  отнюдь  не  былъ  при- 
верженцемъ  широкаго  просв'Ьщен1я  и  не  желалъ  пр1общен1я 
еврейскаго  народа  къ  культур-Ь  окружающаго  населен1я. 

Гаонъ  Ил1я,  поглощенный  изучен1емъ  Закона,  стоялъ  въ 
сторон-Ь  отъ  общественной  жизни.  Но  онъ  далъ  увлечь  себя  въ 
борьбу  съ  хасидскимъ  движен1емъ  еще  тогда,  когда  на  Литв-Ь 
только  начали  возникать  сектантск1е  кружки.  Въ  1772  г.  н-Ькото- 
рые  виленск1е  хасидсюе  д'Ьятели,  тайно  распространявш1е  учен1е, 
были  схвачены  кагаломъ  и  подвергнуты  тяжкимъ  наказан1ямъ,  а 
зат-Ьмъ  виленск1Й  раввинатъ,  съ  одобрен1я  гаона,  предалъ  херему 
сектантовъ  и  выпустилъ  воззван1е  о  пресл'Ьдован1и  ихъ;  мнопя 
общины  провозгласили    херемъ    на   хасидовъ   и  стали  подвергать 


Вождь  литовскаго  раввинизма  гаонъ 
Ил1я  Виленск1й. 
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ихъ  гонен1ямъ.  Однако,  подобныя  репрессивныя  м-Ьры  лишь  уси- 
лили рвен1е  сектантовъ,  и,  жестоко  пресл-Ьдуемыс,  они  встр-Ьтили 
сочувств1е  со  стороны  молодежи.  Юноши  оставляли  родителей  и 
вступали  въ  ряды  гонимыхъ.  Хасидизмъ  сталъ  зам-Ьтно  усили- 
ваться на  Литв-Ь. 

Въ  1781  г.  главари  раввинизма  сочли  нужнымъ  вновь  высту- 
пить противъ  сектантовъ.  Какъ  и  н-Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ,  ини- 
ц1атива  и  теперь  принадлежала  виленскому  раввинату,  д-Ьйство- 
вавшему  отъ  имени  гаона.  Былъ  объявленъ  херемъ  на  хасидовъ. 
Кром-Ь  того,  виленск1й  кагалъ  командировалъ  въ  Б%лорусс1ю  эмис- 
саровъ  для  борьбы  съ  хасидскимъ  дви- 
жен1емъ.  Члены  гродненскаго  окруж- 
наго  раввината,  собравшись  на  ярмарке 
въ  м.  Зельв-Ь,  обратились  съ  посла- 
Н1емъ  къ  общинамъ,  призывая  ихъ 
принять  р-Ьшительныя  м-Ьры  противъ 
сектантовъ.  Так1я  же  воззван1я  были 
выпущены  раввинами  отд-Ьльныхъ  об- 
щинъ.  Раввинъ  изъ  Брестъ  Литовска, 
пользовавш1йся  большимъ  авторите- 
томъ,обнародовалъ  послан1е,  которымъ 
призывалъ  всЬхъ  „соединиться  и  опол- 
читься на  хасидовъ...  искоренить  ихъ, 
пресл'Ьдовать  ихъ  лично,  наносить  имъ 
матер1альный  вредъ,  гнушаться  ихъ, 
какъ  нечистыхъ  тварей."  Въ  Б-Ьлорус- 
с1и  состоялись  съ-Ьзды  раввиновъ,  вна- 
чал-Ь  вы  ражавш1е  готовность  выслушать 
хасидовъ,  но  потомъ  превративш1еся  въ 
суровыя  судилища,  не  желавш1я  знать  никакой  пощады  къ  ина- 
комыслящимъ.  Съ'кздъ  раввиновъ,  состоявш1йся  въ  Шклов-Ь,  поста- 
новилъ  распространить  на  б'Ьлорусскихъ  хасидовъ  отлучен1е,  не- 
задолго до  того  провозглашенное  литовскимъ  раввинатомъ.  О 
томъ,  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  это  привело,  мы  узнаёмъ  изъ  по- 
слан1я  р.  Залмана,  съ  которымъ  онъ  обратился  къ  съ-Ьзду  равви- 
новъ, созванному  въ  Могилев-Ь  въ  1784  г.,  въ  грубой  форм-к 
потребовавшему  р.  Залмана  къ  допросу.  Предлагая  обратиться  къ 
третейскому  суду  для  разр'Ьшен1я  спора  между  хасидами  и  ихъ 
противниками,  р.  Залманъ  писалъ:  „Прежде,  ч-Ьмъ  правосуд1е  оза- 
ритъ  насъ,  произнесите  властное  слово  и  разошлите  письменныя 
приказан1я  по  всЬмъ  областямъ,  чтобы  къ  обществу  вновь  были 
приближены  т-Ь  (хасиды),  которые  по  распоряжен1ю  упомянутыхъ 
духовныхъ  лицъ  (въ  Шклов-Ь)  были  изъ  него  исключены.  Ибо  по 


Глава  б-Ьлорусскихъ  хасидовъ 
р.  Шнеуръ-Залманъ  бенъ   Ба- 

рухъ-: 
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прим-Ьру  т'Ьхъ  духовныхъ  лицъ  простонародье  тоже  воз- 
стало  на  насъ,  дабы  д-Ьлать  намъ  зло.  Мы  приравнены  къ 
злод'Ьямъ  и  настоящимъ  отступникамъ,  которыхъ  убить  есть  д-Ьло 
угодное  Богу  и  спасительное  для  общества  и  для  души  убшцы. 
В-Ьдь  если  бы  не  страхъ  предъ  государственной 
властью,  насъ  живьемъ  бы  проглотили,  и  такое  д'Ьян1е  вм-Ьни- 
лось  бы  еще  въ  заслугу.  Втихомолку  совершено  уже  д'Ьло  неслы- 
ханное, и  дана  воля  д'Ьлать  имъ  (хасидамъ)  жизнь  несносною, 
лишать  ихъ  средствъ  къ  существован1ю  и  докапать  ихъ  всевоз- 
можными средствами..." 

Отповедь  р.  Залмана  не  произвела  впечатл'Ьн1я  на  раввинск1й 
съ-Ьздъ.  Р.  Залманъ,  не  явивш1йся  на  съ'Ьздъ,  чтобы  дать  объяснен1я 
по  поводу  предъявленныхъ  къ  хасидамъ  обвинен1й,  былъ  заочно 
осужденъ,  прозванъ  ерес1архомъ.  Хасидовъ  съ-Ьздъ  объявилъ  на- 
ходящимися вн-Ь  закона,  ихъ  имущество  „выморочнымъ".  Всл'Ьдъ 
за  этимъ  чернь  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  учинила  разгромъ  хасид- 
скихъ  домовъ. 

Пока  происходила  все  бол-Ье  разгоравшаяся  борьба  между 
раввинистами  и  хасидами,  въ  сред'Ь  русскаго  еврейства  стало 
собираться  силами  новое  духовное  движен1е,  одинаково  враждеб- 
ное какъ  раввинизму,  такъ  и  хасидизму.  Это  было,  обычно  назы- 
ваемое, „мендельсоновское"  движен1е,  направленное  къ  насажде- 
н1ю  общаго  образован1я  среди  евреевъ. 

Известный  берлинск1й  философъ  Моисей  Мендельсонъ  (1729 — 
1786  гг.)  говорилъ,  какъ  и  гаонъ,  что  изучен1е  Библ1и  и  еврей- 
скаго  языка  необходимо  для  пониман1я  Талмуда;  но  онъ  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  лишь  первый  этапъ,  который  въ  дальн-Ьйшемъ  долженъ 
былъ  повести  къ  общему  европейскому  просв'Ьщен1ю;  подобно 
гаону,  Мендельсонъ  считалъ  необходимымъ  сохранен1е  обрядности 
въ  неприкосновенности;  однако,  онъ  пропов-Ьдывалъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  культурное  общен1е  съ  окружающимъ  населен1емъ.  Самъ 
Мендельсонъ  явился  какъ  бы  олицетворен1емъ  союза  еврейской 
традищи  и  европейскаго  просв-Ьщенхя.  Живя  въ  блестящемъ  Бер- 
лин'Ь,  близк1Й  ко  многимъ  выдающимся  н'Ьмецкимъ  писателямъ, 
Мендельсонъ  оставался  преданнымъ  релипозной  обрядности. 

Мендельсоновское  движен1е  проникло  и  въ  среду  польско- 
литовскаго  еврейства,  гд'Ь,  впрочемъ,  просв-Ьтительное  движен1е 
зародилось,  быть-можетъ,  независимо  отъ  непосредственнаго 
вл1ян1я  Мендельсона.  Крупные  еврейск1е  купцы  изъ  польско-ли- 
товскаго  края,  им-Ья  торговыя  сношен1я  съ  промышленными  цен- 
трами Западной  Европы,  приходили  въ  соприкосновен1е  съ  раз- 
личными кругами  христ1анскаго  общества,  отъ  котораго  и  усвоили 
зачатки    европейскаго    просв'Ьщен1я.    Начиная    съ    шестидесятыхъ 
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годовъ  восемнадцатаго  в-Ька,  появляются  произведен1я  св1ьтскаго 
содержан1я.  Такъ,  раввинъ  1егуда  Лебъ  Маргол1отъ  выпустилъ  въ 
1770  г.  книгу  по  естествознан1ю,  гд'Ь  называлъ  дикарями  против- 
никовъ  просв15щен1Я  и  указывалъ,  что  науки  нужны  „и  для  знан1я 
Торы,  и  для  жизни". 

Мысль  о  необходимости  пр1общиться  къ  общему  образован1ю 
должна  была  принять  среди  русскихъ  евреевъ  бол-ке  реальныя 
формы  тогда,  когда  они  были  вовлечены  въ  обще-гражданскую 
жизнь.  И  д-Ьйствительно,  уравнен1е  евреевъ  въ  правахъ  съ  про- 
чимъ  населен1емъ  пробудило  въ  наибол-Ье  образованныхъ  б-Ьло- 
русскихъ  евреяхъ  потребность  духовно  связать  еврейское  населен1е 
съ  новымъ  отечествомъ.  13  мая  1783  г.  было  послано  въ  Б-Ь- 
лорусс1ю  сообщен1е  о  высочайшемъ  повел'Ьн1и  открыть  евреямъ 
доступъ  къ  общественнымъ  должностямъ,  а  уже  15  мая  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  Петербург-Ь  Яковъ  Гиршъ  изъ  Могилева,  горя  же- 
лан1емъ  помочь  „нев'Ьжеству  и  сл'Ьдственно  б'Ьдственному  и  пре- 
зрительному состоян1ю  несчастныхъ  соотчичей",  представилъ  пра- 
вительству записку  о  поднят1и  умственнаго  развит1я  еврейскаго 
населен1я. 

Гиршъ  им-^лъ  уже  случай  воспользоваться  милостью  госу- 
дарыни: у  него  были,  несомн-Ьнно,  связи  въ  столиц'^;  повидимому, 
н-Ькоторые  русск1е  вл1ятельные  люди  выразили  свое  сочувств1е 
его  нам'Ьрен1ю.  Можно  даже  допустить,  что  Гиршъ  хлопоталъ  въ 
Петербурге  о  дарован1и  евреямъ  гражданскихъ  правь,  указывая, 
что  молодое  покол-Ьнхе  пойдетъ  по  пути  просв-Ьщенхя.  Еще  будучи 
въ  Могилев-Ь,  Гиршъ  бесЬдовалъ  со  „значительными  изъ  едино- 
в-Ьрцевъ"  о  своемъ  проект-Ь  и  они  об-Ьщали  сод-Ьйствовать  ему. 
Предвид-Ьлась,  конечно,  оппозиц1я,  и  потому  Гиршъ  обратился 
въ  комисс1ю  о  народныхъ  училищахъ,  находившуюся  подъ  по- 
кровительствомъ  государыни,  съ  просьбой  „дать  на  с1е  свое  со- 
изволен1е  и  покровительство,  дабы  благонам-Ьренное  мое  пред- 
пр1ят1е  не  только  не  было  препятствуемо,  но  еще  и  спосп-Ьше- 
ствуемо".  Планъ  Гирша  заключался  въ  сл-Ьдующемъ. 

Во  всЬхъ  еврейскихъ  поселен1яхъ  им-Ьются  небольш1я  школы 
(хедера),  въ  которыхъ  преподается  Законъ  в-Ьры;  въ  этихъ  „ма- 
лыхъ"  школахъ  достаточно  упорядочить  обучен1е  и  придать  са- 
мымъ  школамъ  лучш1Й  видъ;  въ  большихъ  же  общинахъ  сл^дуетъ 
учредить  „средн1я"  школы,  а  въ  Могилеве  главную,  образцовую, 
въ  которыхъ,  кром-Ь  Закона  в-Ьры,  необходимо  преподавать  „раз- 
ныя,  благопотребныя  сочлену  гражданскаго  общества,  по  различ1Ю 
состоян1я  и  предопред'Ьлен1я  его,  нужныя  и  полезныя  науки  и 
художества"  (ремесла).  Гиршъ  предполагалъ  опред-Ьлить  сейчасъ 
же  пятьдесятъ    б^дныхъ    д-Ьтей    въ    могилевскую  школу;    имущ1е 
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родители,  онъ  над'Ьялся,  охотно  будутъ  вносить  небольшую  плату. 
Учителями  должны  быть  на  первыхъ  порахъ  только  евреи;  однихъ 
можно  найти  въ  Б'Ьлорусс1и,  другихъ  вызвать  изъ-за  границы 
чрезъ  посредство  „ученаго  Моисея  Мендельсона".  Повидимому, 
Яковъ  Гиршъ  им-клъ  въ  виду  подвергнуть  изм^нен1Ю  систему 
преподаван1я  в'Ьроучен1я:  „самое  учен1е — писалъ  онъ  —  могло  бы 
также  распоряжено  быть  съ  н-Ькоторыми  нужными  перем-Ьнами 
по  плану,  отъ  высоко  учрежденной  Комисс1и  изданному"  ^). 


1)  Яковъ  Гиршъ  предлагалъ  употребить  на  учрежден1е  школъ  изв-Ьстную 
часть  коробочнаго  сбора,  взимаемаго  кагаломъ  съ  населен1я.  О  коробочномъ 
сбор'Ь  см.  главу  десятую. 


I 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

Религюзный  расколъ  колеблетъ  авторитетъ  и  власть  кагала.  Значен1е  кагала  ума- 
ляется также  благодаря  новымъ  услов1ямъ  гражданской  жизни  евреевъ.  —  Пред- 
ставители б'Ьлорусскихъ  кагаловъ  добиваются  возстановлен1я  правъ  еврейскаго  на- 
селешя,  нарушенныхъ  въ  связи  со  вступлен1емъ  его  въ  составь  торгово-про- 
мышленнаго  класса  (жительство  въ  деревняхъ  и  селахъ,  занятое  винными  промыс- 
лами) и  склоняютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  правительство  къ  сохранен1ю  за  кагальной 
организащей  ея  прежнихъ  функшй.  —  Христ1анское  общество  противится  избрашю 
евреевъ  на  сословно-городск1я  должности.  Екатерина  II  настаиваетъ  на  признан1и 
евреевъ  равноправными  гражданами.  Установлен1е  „черты  еврейской  осед- 
лости". —  Обстоятельства,  вызвавпия  эту  м-Ьру,  и  характеръ  ея.  —  Разселен1е 
евреевъ  по  сосЬднимъ  губерн1ямъ.  -    Расширен1е  территор1и  еврейской  осЬдлости. 

]1#1ы  вид-Ьли,  что  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  восемнадцатаго 
^"1  в-Ька  въ  н-Ьдрахъ  русскаго  еврейства  столкнулись  три 
течен1я:  раввинизмъ,  хасидизмъ  и  просв'Ьтительное  движен1е.  Они 
боролись  между  собою,  каждое  за  себя.  Случалось,  однако,  что 
дв-Ь  группы  объединялись  противъ  третьей.  Такъ,  позже  наступило 
время,  когда  раввинисты  и  хасиды  совм-Ьстно  ополчались  противъ 
общаго  врага  —  просв'Ьщен1я.  А  въ  1781-1784  годахъ,  когда 
столкновение  между  раввинистами  и  хасидами  приняло  особенно 
р-Ьзкгй  характеръ,  и  секта  была  предана  ея  противниками  прокля- 
Т1Ю  ^),  хасиды,  выступивъ  противъ  кагально-раввинской  олигарх1и, 
д-Ьйствовали,  какъ  кажется,  не  безъ  помощи  представителей  бол-Ье 
просв-Ьщенной  группы  б-Ьлорусскаго  еврейства,  —  в-Ьдь  и  одни,  и 
друпе  страдали  подъ  гнетомъ  кагала. 

Обострен1е  отношен1Й  между  раввинистами  и  хасидами  въ 
Б'Ьлорусс1и  совпало  съ  т'Ьмъ  моментомъ,  когда  еврейское  населе- 
н1е  вошло  въ  составъ  русскаго  торгово-промышленнаго  класса  и 
поступило  въ  в-Ьд-Ьихе  общегородскихъ  учрежден1й,  благодаря  чему 
власть  кагала  потерп-Ьла  ущербъ.  И  думается,  что  между  этими 
обстоятельствами  была  внутренняя  связь.  Пресл'Ьдован1е  со  сто- 
роны кагала  должно  было  побуждать  недовольные  элементы 
выйти   т^мъ   или   инымъ    путемъ   изъ-подъ   господства   кагала,  и 


1)  См.  выше,  стр.  157—158. 
Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  И 
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магистраты  могли  служить  имъ  въ  этомъ  отношен1и  надежнымъ 
уб'Ьжищемъ. 

Иниц1аторами  въ  д-Ьл^Ь  сближен1я  евреевъ  съ  прочимъ  тор- 
гово-промышленнымъ  классомъ  явились,  надо  полагать,  т-Ь  изъ 
евреевъ,  которые  задумали  стать  купцами,  а  не  мещанами.  Купцы 
платили  не  подушную  подать,  изымавшуюся  съ  евреевъ  кагалами, 
а  процентный  сборъ  съ  капиталовъ,  которымъ  в-Ьдали  магистраты. 
Такимъ  образомъ,  евреи,  становясь  купцами,  освобождались  отъ 
подчинен1я  кагалу  въ  податномъ  отношен1и,  а  въ  связи  съ  этимъ 
и  за  разр'Ьшен1емъ  на  отлучки  купцы  не  должны  были  обращаться 
къ  кагалу.  И  невольно  возникаетъ  мысль,  —  не  добивалась  ли 
изв'Ьсгная  группа  евреевъ  вступлен1я  въ  купечество  главнымъ  обра- 
зомъ для  того,  чтобы  сбросить  съ  себя  иго  кагала?  И  хасиды,  и 
бол-Ье  образованные  евреи,  не  принадлежавш1е  къ  сект-Ь,  тяго- 
тивш1еся  суровой  релипозно-обрядовой  регламентащей,  въ  оди- 
наковой м'Ьр'Ь  были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  евреямъ  было 
дозволено  войти  въ  ряды  русскаго  купечества.  Слова  р.  Залмана: 
„в'Ьдь  если  бы  не  страхъ  предъ  государственной  властью,  насъ 
живьемъ  бы  проглотили",  рисуютъ  то  ужасное  положен1е,  въ  ко- 
торомъ  оказались  гонимые  хасиды,  и  можно  допустить,  что  они 
приняли  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  администращя  обуздала  кагалы, 
лишила  ихъ  функщй. 

Вскор'Ь  обнаружилось,  что  вступлен1е  евреевъ  въ  купеческое 
и  м'Ьщанское  сослов1я,  вершавш1я  въ  магистратахъ  и  словесныхъ 
судахъ  свои  судебныя,  финансовыя  и  административныя  д-Ьла, 
больше  сузило  соотв-Ьтствующхя  функщй  кагала,  ч-Ьмъ  можно  было 
ожидать;  въ  качеств'Ь  членовъ  торгово-промышленнаго  класса, 
въ  в-Ьд-Ьнхе  магистратовъ  поступили  не  только  евреи-купцы,  но 
также  евреи-м-Ьщане,  т.  е.  все  еврейское  населен1е.  Не  одни 
лишь  купеческ1е  сборы,  но  также  и  м1ьщанск1я  подушныя  стали 
вноситься  евреями  въ  общ1я  учрежден1я.  Еще  въ  1781  г.  было 
указано,  что  раскладкой  подати  всец'Ьло  распоряжается  кагалъ  ^), 
но  зат'Ьмъ  этотъ  порядокъ  былъ  нарушенъ  —  магистраты  стали 
вм-Ьшиваться  въ  раскладку  еврейской  подати.  Выдача  паспортовъ 
также  перешла  въ  въд'Ьн1е  магистратовъ  ^).  Бол-Ье  того,  не  на- 
ходясь въ  прежней  зависимости  отъ  кагала  и  им-Ья  основан1е  опа- 
саться пристраст1я  со  стороны  кагала,  евреи  начали  обращаться 
по  своимъ  тяжбамъ  въ  общ1я  судебныя  учрежден1я.  Наконецъ,  не- 
довольные элементы  вздумали  искать  защиты   въ   общихъ  судеб- 


1)  См.  выше,  стр.  135,  прим'Ьчан1е. 

2)  Полоцк1й  магистратъ  рекомендовалъ  правительству  дозволить  евреямъ  про- 
живать въ  уЬздныхъ  селен1яхъ  по  паспортамъ  изъ  магистратовъ. 


—   163  — 

ныхъ  установлен1яхъ  также  по  д1ьламъ  рслиг1ознаго  характера. 
Администрац1я  запретила  кагаламъ  творить  судъ  надъ  евреями, 
иначе  говоря,  закрыла  еврейск1е  суды,  въ  свое  время  открытые 
самой  администрац1ей  ').  Когда  сенату  было  доложено,  что  н1>тъ 
инстанц1и,  куда  можно  было  бы  приносить  жалобы  на  д'Ьйств1я 
губернскаго  кагала,  всл1здств1е  чего  „принуждены  обвиненные 
иногда  невинно  страдать",  сенатъ  предоставилъ  (1783  г.)  б1элорус- 
скому  генералъ-губернатору  Пассеку  разсмотр-Ьть  вопросъ  о  еврей- 
скихъ  судахъ,  и,  какъ  видно,  именно  тогда  еврейск1е  суды,  в-Ьро- 
ятно,  по  ходатайству  хасидовъ,  были  закрыты  ^). 

Кагалъ,  конечно,  р-Ьшилъ  бороться  за  свое  существован1е. 
И  та  б-Ьлорусская  депутац1я,  которой  было  поручено  принести  въ 
Петербург-Ь  жалобы  на  д'Ьйств1я  местной  администрации,  запре- 
щавшей евреямъ  жить  вн-Ь  городовъ  и  заниматься  винными  про- 
мыслами, а  также  ст-Ьснявшей  въ  избирательныхъ  правахъ  ^),  при- 
няла на  себя  и  другую  мисс1Ю — ходатайствовать  о  возстановлен1и 
власти  кагала.  Изъ  этого  обстоятельства  можно  сд-Ьлать  заклю- 
чен1е,  что  депутаты  являлись  представителями  не  общества,  а 
однихъ  лишь  кагаловъ,  им-Ьвшихъ,  правда,  изв-Ьстное  формальное 
право  говорить  отъ  имени  народа,  но  фактически  боровшихся 
противъ  ц-клыхъ  группъ  еврейскаго  населен1я. 

Соломонъ  Беннетъ  сообщаетъ  любопытныя  подробности  объ 
этой  депутац1и  б^лорусскихъ  кагаловъ,  отправившейся  въ  1784  г. 
въ  Петербургъ  ^).  Собран1е  представителей  кагаловъ  „открыло 
подписку  и  положило  взыскать  съ  каждаго  изв'Ьстную  сумму  для 
снаряжен1я  депутац1и  въ  Петербургъ.  Собран1е  выбрало  изъ  среды 
себя  четырехъ  депутатовъ  и  двухъ  секретарей  и  отправило  ихъ 
въ  Петербургъ  для  защиты  общаго  д'Ьла  предъ  высшимъ  суди- 
лищемъ  (сенатомъ)  и  петербургскимъ  кабинетомъ.  Депутаты  эти 
сд-Ьлали  правительству  соотв-Ьтствующгя  представлен1я  и  дока- 
зали, что  большая  часть  налоговъ  и  доходовъ  отъ  таможенъ 
об-Ьихъ  губерн1й,  главнымъ  образомъ,  им-Ьютъ  своимъ  источ- 
никомъ  обширную  внутреннюю  и  вн-Ьшнюю  торговлю  евреевъ, 
что  доходъ  городовъ  тоже  составляютъ  налоги,  взимаемые  съ 
заводовъ,  находящихся  въ  рукахъ  гражданъ  и  большею  частью 
въ  рукахъ  евреевъ;  но  все  это  уничтожается  новыми  распоряже- 
н1ями  и,  такимъ  образомъ,  доходы  государственной  казны  значи- 
тельно уменьшатся.  Словомъ,  депутаты  своими  д-^льными  дово- 
дами   сум-Ьли    обратить  на  порученное  имъ  д^ло  вниман1е  мини- 


1)  См.  выше,  стр.  136. 

^)  Перв.  полн.  собран1е  законовъ,  №  15436. 

3)  См.  стр.  154-155. 

^)  Беннетъ  ошибочно  указываетъ  1786   г. 

11 


—  164  - 

стровъ  тогдашняго  русскаго  двора,  и  ходатайство  ихъ  было  принято 
во  вниман1е.  Всл-Ьдъ  за  т^мъ,  предписано  было  генералъ-губер- 
натору  и  н^которымъ  оберъ-интендантамъ  явиться  въ  Петербургъ 
для  дачи  подробныхъ  разъяснен1й  по  предпринятымъ  нововведе- 
н1ямъ  и  для  дачи  ответа  на  сд1^ланныя  противъ  нихъ  возражен1я^ 
а  равно  для  объяснен1я  причинъ  унижен1я  нравственнаго  и  гра- 
жданскаго  характера  евреевъ.  Такъ  какъ  отв-Ьты  и  объяснен1я, 
данныя  по  этому  поводу,  оказались  весьма  слабыми  и  безцв'Ьтными 
и  нисколько  не  соотв'Ьтствовали  поставленнымъ  вопросамъ,  та 
милостивая  императрица  выразила  генералъ-губернатору  свок> 
волю  и  мн'Ьн1е  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Пассиковъ!  я  послала 
васъ  въ  эти  провинц1и  для  того,  чтобы  вы  защищали  моихъ  под- 
данныхъ,  чтобы  рад'Ьли  объ  общемъ  благ-Ь  и  сод'Ьйствовали  бла- 
госостоян1ю  гражданъ,  а  ни  въ  какомъ  случа'Ь  для  того,  чтобы 
вы  угнетали  ихъ  и  повергали  ихъ  въ  нужду.  Я  не  хочу  воздать 
вамъ  такъ,  какъ  вы  того  заслуживаете,  потому  что  уважаю  вашу 
старость  и  т'Ь  мног1я  заслуги,  которыя  вы  прежде  оказывали.  Но 
возвратитесь  и  постарайтесь  уладить  это  д'Ьло,  дабы  жалобы  и 
слезы  моихъ  подданныхъ  не  достигали  моего  престола".  Тотчасъже 
дано  было  разр'Ьшен1е  на  отъ-Ьздъ  генералъ-губернатора  и  двухъ 
депутатовъ,  и  начались  переговоры.  Остальные  два  депутата 
остались  еще  при  двор'Ь,  чтобы  окончательно  провести  свой  планъ". 
Торжественный  тонъ  этого  сообщен1я,  быть  можетъ  не  совсЬмъ- 
в-Ьрнаго  въ  деталяхъ,  им-Ьлъ  свое  основан1е.  Депутащя  выполнила 
возложенную  на  нее  мисс1ю.  Но  въ  описываемомъ  событ1и  бол'Ье 
важнымъ  представляется  не  то,  что  были  возстановлены  права 
евреевъ,  нарушенныя  м-Ьстнымъ  обществомъ  и  администрац1ей,  а 
тотъ  лозунгъ,  провозглашенный  Екатериной  II,  которымъ  должно 
было  опред'Ьлиться  отношен1е  правительства  къ  евреямъ.  Когда 
прошен1е  депутатовъ  ^)  было  направлено  на  разсмотр'Ьн1е  въ 
сенатъ,  секретарь  государыни,  графъ  Безбородко,  исполняя  ея 
поручение,  сообщилъ  генералъ-прокурору,  что  „Ея  Величество 
приметить  указала,  что  когда  означенные  еврейскаго  закона 
люди  вошли  уже,  на  основан1и  указовъ  Ея  Величества,  въ 
состоян1е,  равное  съ  другими,  то  и  надлежитъ  при  вся- 
комъ  случа'Ь  наблюдать  правило,  Ея  Величествомъ  установленное,. 


1)  Это  ходатайство,  въ  изложеши  сената,  им-Ьется  въ  моихъ  матер1алахъ 
(архивъ  сената,  I  отд.,  3  деп.,  1797  г.,  д-Ьло  №  49),  но  еще  ран-Ье  оно  было,  безъ  другихъ- 
относящихся  до  него  данныхъ,  опубликовано  М.  Шугуровымъ  въ  Русск. 
Арх.,  1894  г.,  кн.  1—5.  Точная  дата  ходатайства  неизв-Ьстна,  но  оно,  повидимому, 
относится  къ  концу  1784  г.,  такъ  какъ  уже  26  февраля  1785  г.  состоялось  вы- 
сочайшее повел-Ьнхе  о  передач-Ь  прошен1я  въ  сенатъ  (См.  Перв.  полн.  собран1е  за- 
коновъ,  №  16391). 
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что  всякъ  по  зван1ю  и  состоян1ю  своему  долженствуетъ  пользо- 
ваться выгодами  и  правами  безъ  различ1я  закона  и 
народа"  ^). 

Этимъ  повел'Ьн1емъ  императрица  твердо  предуказала  пра- 
вительству, что  вопросы  еврейской  жизни  должны  быть  разр'Ь- 
шаемы  не  иначе,  какъ  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  правами,  при- 
надлежащими торгово-промышленному  классу,  въ  составъ  котораго 
евреи  вошли  равноправными  членами.  Съ  этой  точки  зр^н1я  должны 
были  быть  разсмотр'Ьны  сенатомъ,  какъ  жалобы  евреевъ  на 
ст'Ьснен1я  въ  жительстве  по  деревнямъ  и  селамъ,  въ  занят1и  вин- 
ными промыслами  и  въ  избирательныхъ  правахъ,  такъ  и  домога- 
тельства   депутащи  объ  усилен1и  власти  кагала. 

Говоря  о  необходимости  переселить  евреевъ  изъ  уЬздовъ 
въ  города,  б-Ьлорусская  администрац1я  выставляла  два  мотива: 
съ  одной  стороны — законъ  вообще  запрещаетъ  купцамъ  и  м-Ьщанамъ 
проживать  въ  уЬздахъ;  съ  другой — присутств1е  евреевъ  въ  дерев- 
няхъ  вредно  отражается  на  экономическомъ  и  нравственномъ 
С0СТ0ЯН1И  крестьянскаго  населен1я,  такъ  какъ  евреи,  арендуя  у 
пом-Ьщиковъ  винокурни  и  шинки,  развиваютъ  пьянство  среди 
м-Ьстнаго  населен1я.  Посл'Ьдн1Й  доводъ  былъ  угрожающаго  харак- 
тера; къ  нему  правительство  не  разъ  впосл'Ьдств1и  возвращалось, 
предпринимая  противъ  евреевъ  репрессивныя  м-Ьры,  а  потому  въ 
дальн-Ьйшемъ  изложен1и  будетъ  внимательно  разсмотр-Ьнъ  во- 
просъ,  насколько  это  обвинен1е  подкр-Ьплялось  фактическими  дан- 
ными. Теперь  же  можно  ограничиться  лишь  б-Ьглымъ  зам'Ьчан1емъ. 

Въ  численномъ  отношен1и  евреи  по  деревнямъ  и  селамъ  ^) 
не  занимали  виднаго  м'Ьста  среди  общаго  населен1я,  составляя, 
напр.,  по  Полоцкой  губерн1и  мен'Ье  двухъ  процентовъ.  Но  по 
роду  своей  д-Ьятельности,  окруженные  несвободнымъ  крестьян- 
ствомъ,  они  играли  важную  роль  въ  экономическомъ  отношен1и — въ 
ихъ  рукахъ  сосредоточивалась  торговля,  они  брали  въ  аренду  раз- 
личныя  статьи  пом-Ьщичьихъ  доходовъ,  продажу  водки  въ  шинкахъ. 
Интересы  евреевъ  нер'Ьдко  совпадали  съ  интересами  пом-Ьщиковъ. 
Однако,  сами  евреи  страдали  отъ  произвола  пом-Ьщика  и,  завися 


1)  Перв.  ПОЛИ,  собрате  законовъ,  №  16391,  26  февр.  1785  г.  (ошибочно  ука- 
занъ  Пассекъ  вм-Ьсто  Безбородко,  см.  объ  этомъ:  Голицынъ,  Истор1я  Русск.  зако- 
нод.  о  евреяхъ,  стр.  331).— Н-Ьсколько  ран-Ье,  отдавъ  распоряжен1е  рязанскому 
генералъ-губернатору  по  поводу  избран1я  м'Ьщанъ,  государыня  зам'Ьтила,  что  они 
избираются  „безъ  различ1я  закона  или  обрядовъ  церковныхъ,  коимъ  оные  сдЪ- 
дуютъ.  На  семъ  осноБан1и  въ  другихъ  губерн1яхъ  не  только  въ  разсуждеши  людей 
христ1анскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  но  и  съ  евреями...  поступлено  было".  (Перв.  полн. 
<:обран1е  законовъ,  №  16124). 

2)  X.  К  о  р  о  б  к  о  в  ъ,  Перепись  еврейскаго  населен1я  Витебской  губ.  (Полоцкой) 
въ  1772  г.  Еврейская  Старина,  1912  г.,  вып.  II,  табл.  №  4. 
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отъ  его  милости,  вынуждались  злоупотреблять  въ  пользу  пом-Ь- 
щика  трудомъ  крестьянина,  а  также  пускать  въ  продажу  среди 
крестьянъ  назначенное  пом'Ьщикомъ  количество  водки,  ч^мъ  спо- 
собствовали распространен1Ю  пьянства. 

Въ  организованной  кампан1и,  направленной  противъ  евреевъ,  1 
участвовали  различныя  группы  общества,  въ  томъ  числ-Ь — отд'Ьль- 
ные  дворяне-землевлад'Ьльцы.  Союзники,  конечно,  должны  были 
поддерживать  другъ  друга.  А  потому  вопросъ  о  роли,  которая: 
принадлежала  пом-Ьщикамъ  въ  распространен1и  пьянства  среди 
крестьянъ,  былъ  обойденъ  молчан1емъ,  когда  изъ  сената  были 
потребованы  объяснен1я  отъ  администрац1и.  Между  т^мъ,  когда 
администращя  предписала  (1783  г.)  пом-Ьщикамъ  не  отдавать  виноку- 
рен1я  ни  на  откупъ,  ни  въ  аренду  лицамъ,  „не  им-Ьющимъ  на  то 
права,  особливо  жидамъ",  ^)  пом-Ьщики  этому  воспротивились. 
Правда,  губернск1е  предводители  дворянства  поддержали  требован1е 
администрац1и  объ  удален1и  евреевъ  отъ  винныхъ  промысловъ,  и 
даже  одна  группа  пом-Ьщиковъ  отнеслась  къ  этому  сочувственно;  но 
все  это  не  потому,  чтобы  ихъ  сердцу  были  дороги  крестьяне;  ими  руко- 
водили иныя  побужден1я, — предводители  дворянства  просили  ге- 
нералъ-губернатора  передать  государын-Ь  благодарность  отъ  имени 
дворянства  „за  возобновлен1е  древняго  дворянскаго  права  поль- 
зоваться исключительно  предъ  другими  винокурен1емъ".  Осталь- 
ные же  пом-Ьщики,  по  прежнему,  отдавали  евреямъ  на  откупъ 
винные  промыслы.  Это  было  ихъ  право,  и  генералъ-губернаторъ 
Пассекъ,  вынужденный  дать  отв-Ьтъ  сенату,  понявъ,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  приходится  выступить  не  только  противъ  евреевъ, 
но  и  противъ  пом-Ьщиковъ,  смирился.  Пассекъ  объяснилъ,  что  сд'Ь- 
лавъ  распоряжен1е  о  неотдач-Ь  виннаго  откупа  евреямъ,  онъ  им'Ьлъ 
въ  виду  т-Ь  мотивы,  въ  силу  которыхъ  винная  М0Н0П0Л1Я  въ  Б-Ьло- 
русс1и  была  распред'Ьлена  между  казною,  магистратами  и  пом-Ь- 
щиками,  а  именно,  чтобы  сокращен1емъ  винокурен1я  побудить 
обывателей  заняться  торговлею  и  ремеслами.  При  этомъ  генералъ- 
губернаторъ  ув-Ьрялъ,  что  дворяне,  которые  одни  могли  бы  жало- 
ваться на  „ут'Ьснен1е",  причиняемое  запрещен1емъ  отдавать  откупъ 
евреямъ,  благодарны  за  эту  м-Ьру. 

Но  сенату  было  легко  понять,  что  если  бы  пом-Ьщики  не 
желали  пользоваться  услугами  евреевъ,  то  администращя  не  им'Ьла 
бы  надобности  издавать  соотв'Ьтствующее  запрещен1е.  И  сенатъ 
постановилъ  '•^)  отм-Ьнить  распоряжен1е  б'Ьлорусской  администрац1и 


1)  См.  выше,  стр.  154. 

-)  На  им-Ьющейся  у  меня  коп1и  этого  сенатскаго  постановлен1я,  разр^Ьшившаго 
ходатайства,  возбужденныя  депутатами  б-Ьлорусскихъ  кагаловъ  (Архивъ  сената, 
1797  г.,    д-Ьло  №  49)     и     пом-Ьщеннаго    въ    Первомъ    полномъ  собран1и  законовъ 
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о  недозволен1и  пом^щикамъ  отдавать  винокурсн1с  на  откупъ 
евреямъ.  Въ  отзывахъ  администрац1и  было,  между  прочимъ,  от- 
м-Ьчено,  что  евреи  дачею  крестьянамъ  водки  въ  долгъ  и  проч., 
приводить  ихъ  къ  пьянству,  безд'Ьл1ю  и  нищет'Ь.  Это  указан1е 
не  было  оставлено  сенатомъ  безъ  вниман1я.  Но  сознавая,  что 
евреи  служатъ  лишь  оруд1емъ  въ  рукахъ  пом'Ьщиковъ,  сенатъ  не 
счелъ  возможнымъ  принять  противъ  евреевъ  как1я-либо  м-Ьры. 
Что  же  касается  пом'Ьщиковъ,  какъ  насадителей  пьянства,  то  во- 
просъ  о  взаимоотношен1и  между  кр-Ьпостными  и  ихъ  господами 
былъ  слишкомъ  серьезный,  чтобы  можно  было  его  коснуться — 
считалось,  что  пом-Ьщичья  власть  служитъ  опорой  для  государ- 
ственной власти.  Поэтому,  сенатъ  ограничился  назидательной  сен- 
тенц1ей,  что  пом-Ьщики,  какъ  для  собственной,  такъ  и  для  обще- 
ственной пользы,  должны  наблюдать  за  крестьянами,  дабы  они 
„отъ  сего  винокурен1я  не  вдавались  въ  распутную  жизнь,  не  исто- 
щали своего  имущества  и  не  удалялись  отъ  работъ". 

Больше  трудностей  представило  разр'Ьшен1е  вопроса  о  на- 
сильственномъ  переселен1и  евреевъ  изъ  селъ  и  деревень  въ  города. 

Даже  среди  представителей  м-Ьстной  администрац1и  не  было 
достигнуто  единоглас1я  по  этому  вопросу;  если  одни,  сознавая, 
что  еврейское  населен1е  скопилось  въ  уЬздахъ  въ  силу  длительнаго 
историческаго  процесса,  все  же  предлагали  осуществить  прину- 
дительную м-Ьру,  то  друг1е  не  р-^шались  принести  евреевъ  въ 
жертву  новому  закону,  въ  корн'Ь  не  соотв-Ьтствовавшему  в'Ьками 
установившимся  услов1ямъ  м-Ьстной  соц1ально-хозяйственной  жизни. 
Полоцк1й  магистратъ  заявилъ,  что  онъ  „для  нихъ  (евреевъ) 
усматриваетъ  неотвратимую  б'Ьдность,  ибо  есть  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  безъ  мал'Ьйшей  способности  строиться  и  жить  въ  городахъ"; 
въ  виду  этого  магистратъ  „не  можетъ  самъ  собою  положить 
мн'Ьн1е,  а  отдаетъ  с!е...  на  разсмотр%н1е  верхняго  начальства". 
Полоцкое  же  нам'Ьстническое  правлен1е  высказалось  бол'Ье  см'Ьло: 
надо  изыскать  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  отвлечь  евреевъ  отъ 
„вреднаго"  виннаго  промысла  и  обратить  ихъ  къ  торговой  Д'Ья- 
тельности  и  ремесленному  труду,  но  все  же  сл'Ьдуетъ  дозволить 
евреямъ  проживать  въ  уЬздныхъ  поселен1яхъ,  по  паспортамъ  изъ 
магистратовъ,  „для  торговли,  ремесла  и  промысла". 

Изъ  донесен1й  различныхъ  административныхъ  лицъ  и  учре- 
жден1й  видно  было,  что  настаивая  на  переселен1и  евреевъ  изъ 
уЬздныхъ  поселен1й  въ  города,  администращя  шла  навстр-Ьчу 
общерусскому  закону,  требовавшему,  чтобы  м-Ьщане  и  купцы  жили 


(№  1(.391)  лишь  въ  свое11  заключительной  части,  пом'Ьчено  21  января  1786  г.,  а  не 
7  мая  1786  г.,  какъ  датировано  въ  полн.  собраши  законовъ.  Дата  21  января  1786  г. 
встр-Ьчается  и  въ  другихъ  документахъ  при  ссылкахъ  на  сенатское  постановлен1е. 
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въ  городахъ,  но  что,  съ  другой  стороны,  евреи  не  могли  подчиниться 
закону,  ибо  онъ  не  соотв-Ьтствовалъ  услов1ямъ  жизни.  Им-Ья  предъ 
собою  одн-Ь  только  бумаги,  донесен1я  администращи,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  холодныя,  лишенныя  малМшаго  трепета  состра- 
дан1я,  сенатъ,  быть  можетъ,  разр'Ьшилъ  бы  д-Ьло  такъ,  какъ  того 
требовалъ  законъ.  Но  живая  р'Ьчь  депутатовъ,  им'Ьвшихъ  возмож- 
ность разсказать  о  т-Ьхъ  д-Ьйствительныхъ  причинахъ  б'Ьдственнаго 
положен1я  крестьянства,  о  которыхъ  нельзя  было  сообщать  на 
бумаг-Ь,  заставила  сенатъ  задуматься  надъ  участью  евреевъ.  За 
закономъ  должна  быть  признана  сила,  но  в-Ьдь  жизнь  также 
властна — она  по  прежнему  удерживаетъ  в'Ьковыхъ  обитателей  на 
старомъ  м-Ьст-Ь,  несмотря  на  то,  что  они  стали  теперь  именоваться 
купцами  и  м'Ьщанами.  И  вотъ,  чтобы  выйти  изъ  тупика,  сенату 
пришлось  сослаться  на  то,  что,  если  законъ  и  не  дозволяетъ 
купцамъ  и  м-Ьщанамъ  им-Ьть  осЬдлость  по  уЬзднымъ  поселен1ямъ, 
то  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  не  запрещаетъ  имъ  временной  отлучки. 
Поэтому  было  решено:  евреевъ,  записавшихся  въ  купечество  и 
м-Ьщанство  и  живушихъ  въ  м-Ьстечкахъ  и  деревняхъ,  „безвременно 
селиться  въ  городахъ  не  принуждать";  торговымъ  людямъ,  вообще, 
не  запрещается  отлучаться  изъ  городовъ,  лишь  бы  подати  были 
уплачены,  а  потому  и  евреи  могутъ  „упражняться  по  уЬздамъ  въ 
промыслахъ  и  работахъ  съ  дозволен1я  общества",  особливо 
тогда,  когда  въ  городахъ  н-Ьтъ  м-Ьста  для  новыхъ  домовъ  и  неиз- 
в-Ьстно,  найдутъ  ли  тамъ  пришельцы  пропитан1е. 

Такимъ  образомъ,  даже  многотысячное  еврейское  населен1е, 
в-Ьками  проживавшее  въ  уЬздныхъ  поселен1яхъ,  было  признано 
принадлежащимъ  къ  городскому  торгово-промышленному  классу, 
лишь  временно  пребывающимъ  въ  деревняхъ,  отлучившимся  изъ 
городовъ  на  изв'Ьстный  срокъ.  Съ  этой-то  точки  зр'Ьн1я  былъ  разр'Ь- 
шенъ  сенатомъ  также  вопросъ  объ  избирательныхъ  правахъ  евреевъ. 

Депутаты  б-Ьлорусскихъ  кагаловъ  подробно  остановились  въ 
своей  жалоб'Ь  на  ст'Ьснен1яхъ,  испытываемыхъ  евреями  на  выборахъ. 
„Хотя  Высокомонаршимъ  Ея  Величества  соизволен1емъ  и  допущены 
евреи  къ  выбору  въ  должности  въ  сходственность  высочайшаго 
учрежден1я  о  управлен1и  губерн1й,  но  какъ  къ  оному  требуется 
меньшее  число  голосовъ  еврейскихъ  противъ  прочихъ,  то  и  не 
можетъ  евреинъ  никогда  вступить  въ  должность;  чрезъ  то  евреинъ, 
не  им-Ья  въ  судахъ  по  себ'Ь  заступниковъ,  ненадежнымъ  состоитъ, 
зд  страхомъ  и  незнан1емъ  росс1йскаго  языка,  отъ  несчаст1я,  хотя 
и  за  несод-Ьянное  имъ.  Въ  такомъ  случа-Ь,  къ  довершен1ю  всЬхъ 
благъ,  изл1енныхъ  на  нихъ,  дерзаютъ  просить,  чтобы  къ  выбору 
требованы  были  выборщики  изъ  евреевъ  въ  равномъ  числ-Ь  про- 
тиву  прочихъ,  а  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  случающихся  д-Ьлахъ  евреина 


—  169  — 

съ  людьми  другого  рода  (т.  е.  съ  христ1анами),  вм'ЬстЬ  съ  под- 
судимыми евреями  даваны  были  отъ  ихъ  общества  заседатели 
въ  судъ  (равно  и  при  допросЬ  евреина),  кои  бы  въ  прав'к  голоса 
равносильны  были  съ  прочими  присутствующими".  А  въ  допол- 
нительной жалоб'Ь  необходимость  заседать  въ  магистратахъ  моти- 
вировалась также  т'Ьмъ,  что  евреи  лишены  права  давать  свид'к- 
тельск1я  показан1я;  кром'к  того,  заседая  въ  ратушахъ  и  магистра- 
тахъ, евреи  будутъ  осв-Ьдомлены  о  городскихъ  доходахъ,  и  еврей- 
ское населен1е  „не  столько  прит15снен1й  и  убытковъ  претерп-Ьвать 
будетъ"  ^). 

Жалоба  б-^лорусской  депутац1и  еще  не  усп^кла  быть  разсмо- 
тр-Ьнной  въ  сенат-Ь,  какъ  вопросъ  объ  избирательныхъ  правахъ 
получилъ  для  евреевъ  еще  большее  значен1е  въ  виду  опублико- 
ван1я  „Грамоты  на  права  и  выгоды  городамъ  Росс1йской  Импер1и", 
упрочившей  общественную  силу  торгово-промышленнаго  класса. 
Грамота,  или  „Городовое  положен1е"  1785  г.,  им^^ла  задачей  объ- 
единить разрозненныя  сословныя  группы,  живш1я  въ  городахъ, 
въ  одно  городское  общество.  Для  этого  всЬ  городск1е  обыватели 
были  привлечены  къ  участ1ю  въ  м-Ьстномъ  самоуправлен1и.  При 
этомъ,  однако,  торгово-промышленному  сослов1Ю  была  предоста- 
влена доминирующая  роль  въ  городскомъ  самоуправлен1и.  Права 
и  обязанности  обывателей,  въ  томъ  числ-Ь  и  евреевъ,  определялись 
принадлежностью  ихъ,  съ  одной  стороны — къ  городскому  обществу, 
съ  другой — къ  тому  или  иному  сослов1ю.  Обыватели  были  разбиты 
на  шесть  группъ  -},  и  евреи,  въ  зависимости  или  отъ  рода  занят1й, 
или  отъ  разм-Ьра  капиталовъ,  вступили  въ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ. 
Каждая  группа  являлась  отд-Ьльнымъ  обществомъ,  пользовавшимся 
правомъ  особыхъ  собран1й  и  представительства  въ  общегородскихъ 
учрежден1яхъ.  Вс1Ь  группы  посылали  въ  общую  думу  по  несколько 
гласныхъ,  а  зд-Ьсь  каждая  изъ  нихъ  выбирала  своего  гласнаго  для 
присутствован1я  въ  шестигласной  дум-Ь,  въ  которой  сосредоточи- 
валась городская  администрац1я.  Кром-Ь  того,  каждый  обыватель, 
им'Ьвш1й  дохода  не  мен'Ье  50  руб.,  принималъ  участ1е  въ  общемъ 
городскомъ  собран1и,  избиравшемъ  лицъ  для  занятая  администра- 
тивно-городскихъ  и  сословно-судебныхъ  должностей;  при  этомъ 
избирателями    и    избираемыми    были    почти  исключительно  члены 


^)  Архивъ  сената,  1797  г.,  д-Ьло  №  49. 

2)  И.  Дитятинъ,  Устройство  и  управлен1е  городовъ  Росс1и,  стр.  421—3. 
Къ  первой  группе  относились  т'Ь,  кто  влад^лъ  недвижимою  собственностью;  ко 
второй— купцы  всЬхътрехъ  ГИЛ ьдШ;  къ  третьей — ремесленники,  записанные  въ  цехъ; 
къ  четвертой— иногородн1е  и  иностранцы;  къ  пятой— именитые  граждане,  т.  е. 
представители  самаго  крупнаго  капитала  и  интеллектуал ьнаго  труда;  къ  шестой  — 
промышленное  рабочее   населен1е,  не  вошедшее  въ  другую  группу. 
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торгово-промышленнаго  класса.  Такимъ  образомъ,  евреи  получили 
возможность  избираться  впредь  не  только  въ  члены  губернскихъ 
и  городовыхъ  магистратовъ,  ратушъ,  словесныхъ,  сов-Ьстныхъ 
судовъ,  но  также  въ  обще-городск1я  учрежден1я— въ  думу  и  депутат- 
скую комисс1ю  (составлявшую  городск1я  обывательск1я  книги)  ^). 
Это  право  и  было  подтверждено  за  ними  сенатомъ,  постановив- 
шимъ,  что  евреи,  подобно  христ1анамъ,  должны  „соразмерно  по 
количеству  каждаго  зван1я",  составлять  магистраты,  ратуши  и 
думы,  а  также  занимать  судейск1я  и  проч1я  должности. 

Вступлен1е  евреевъ  въ  составъ  торгово-промышленнаго  со- 
слов1я  отразилось,  какъ  было  указано  выше,  не  только  на  ихъ 
вн-Ьшней,  гражданской  жизни,  но  и  на  бытовой.  Внутренняя  орга- 
низащя  стала  рушиться.  Но  кагалы  никакъ  не  хот-Ьли  примириться  съ 
умален1емъ  ихъ  власти,  они  стремились  сохранить  свое  господ- 
ство надъ  еврейскимъ  населен1емъ  и  при  новыхъ  услов1яхъ  его 
гражданской  жизни.  Депутащя  б-Ьлорусскихъ  кагаловъ  возбудила 
ходатайство  о  томъ,  чтобы  д-Ьла  „между  одними  евреями,  кром-Ь 
векселя  и  облиговъ  (обязательствъ),  нигд-Ь  бы  не  приняты  были 
къ  производству,  какъ  только  въ  еврейскихъ  судахъ",  въ  оправ- 
дайте чего  выставлялось  то,  что  евреи  заключаютъ  между  собою 
обязательства,  услов1я  и  всяк1Я  сд'Ьлки  на  еврейскомъ  язык'Ь,  по 
обряду  и  закону  еврейскому,  въ  коихъ  общте  суды  неосв-Ьдомлены. 
А  зат-Ьмъ  въ  дополнительной  записк-Ь  они  вновь  „слезно"  просили, 
чтобы  были  учреждены  суды  (значитъ,  они  были  въ  то  время 
упразднены!)  по  д'Ьламъ,  касающимся  евреевъ.  Такимъ  образомъ^ 
ходатаи  стремились  принудить  еврейское  населен1е  къ  тому,  чтобы 
оно  разбирало  свои  тяжбы  только  зъ  еврейскихъ  судахъ.  То,  что 
въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьлись  въ  виду  хасиды  и  вообще,  кто 
былъ  недоволенъ  существовавшимъ  религ10зно-бытовымъ  строемъ 
или  нарушалъ  кагально-раввинск1я  постановлен1я,  видно  изъ  даль- 
н-Ьйшей  просьбы  кагаловъ,  чтобы  также  „преступникъ  ихъ 
законовъ  и  обрядовъ  судимъ  былъ  въ  еврейскихъ  судахъ" -). 
Кагалъ  ходатайствовалъ  и  о  томъ,  чтобы  онъ  попрежнему  соби- 
ралъ  подати  съ  евреевъ  и  чтобы,  въ  связи  съ  этимъ,  ему  былъ 
возвращенъ  административный  надзоръ  за  населен1емъ.  Кагалъ 
и  на  этотъ  разъ  прикрывался  народными  интересами,  хотя  фак- 
тически этотъ  порядокъ,   усиливая  власть  кагала,  усугублялъ  по- 


1)  С.  Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  и,  Положен1е  о  евреяхъ  1804  года.  Восходъ,  1895  г.,  кн.  VI. 
См.  всеподданн-Ьйшее  прошение  1802  г.  каменецъ-подольскаго  еврейскаго  общества. 

-)  Ходатаи  просили  также  „охранить  ихъ  (евреевъ)  при  ц-Ьлости  ихъ  обря- 
довъ и  праздниковъ  по  духовенству  ихъ".  Врядъ  ли  тутъ  имеются  въ  виду  ха- 
сиды; р'Ьчь  идетъ,  в-Ьроятно,  о  принудительномъ  нарушеши  праздничнаго  отдыха^ 
въ  связи  со  службой  въ  магистратахъ  и  другихъ  общественныхъ  учрежден1яхъ. 
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датное  бремя,  тягот'Ьвшее  надъ  еврейскимъ  населен1емъ.  Внося 
подати  прямо  въ  казну,  евреи  освобождались  отъ  круговой  по- 
руки, каждый  отв'Ьчалъ  самъ  за  себя;  когда  же  отв'Ьтственность 
за  правильное  поступлен1е  подати  возлагалась  на  кагалъ,  еврей- 
ское населен1е  обязывалось,  въ  ц-Ьломъ,  уплатить  по  раскладк-Ь 
полностью  подать;  имущ1Й  платилъ  за  неимущаго.  По  раскладк-Ь 
кагалъ  взыскивалъ  также  сборы  на  общественныя  потребности.  Насе- 
лен1е  не  могло  контролировать  правильность  раскладки,  и  кагалъ 
этимъ  злоупотреблялъ;  деньги  обращались,  между  прочимъ,  на 
борьбу  съ  хасидами,  а  частью  поступали  въ  собственность  кагаль- 
ныхъ  заправилъ.  Когда  кагалъ  потерялъ  возможность  изымать 
подать,  недовольные  элементы  стали  уклоняться  отъ  взноса  и 
т-Ьхъ  сборовъ,  которые  должны  были  предназначаться  на  обще- 
ственныя нужды.  Кагалы  понимали,  что  въ  прав-Ь  „раскладки" 
таится  ихъ  сила,  и  вотъ  почему  депутаты  б'Ьлорусскихъ  кагаловъ, 
стремясь  будто  бы  къ  тому,  чтобы  при  взыскан1и  государствен- 
ныхъ,  общественныхъ  и  „церковныхъ"  (т.  е.  на  религ1озныя  нужды) 
сборовъ  „б'Ьдный  по  состоян1ю  своему  противу  имущаго  не  былъ 
излишне  отягченъ",  просили,  чтобы  никто  не  см-Ьлъ  вм-Ьшиваться  въ 
д'кю  раскладки  подати  и  сборовъ  съ  еврейскаго  населения,  „ибо, 
кром-Ь  т'Ьхъ  евреевъ,  никто  состояния  каждаго  изъ  народа  знать  не 
можетъ"  ^). 

Правительство  не  им-Ьло  желан1я  ослабить  власть  кагала,  под- 
вергнуть его  такой  ломк'Ь,  которая  не  вызывалась  непосредствен- 
ными интересами  государства.  Поэтому,  ходатаямъ  было  отказано 
лишь  въ  просьбе  о  томъ,  чтобы  были  сохранены  кагальные  суды, — 
разъ  еврейское  населен1е  им-кетъ  своихъ  представителей  въ  общихъ 
судахъ  торгово-промышленнаго  класса,  то  сюда  и  должны  напра- 
вляться д-Ьла  между  евреями  (конечно,  стороны  могутъ  разбираться 
въ  третейскихъ  судахъ);  при  этомъ  было  установлено,  что  въ  отно- 
шен1и  свид'ктельскихъ  показан1й  и  принесенш  присяги,  евреи 
должны  находиться  въ  т'Ьхъ  же  услов1яхъ,  что  и  христ1ане — „не 
поставляя  за  препятств1я  различ1я  въ  закон'Ь"  (религ1и);  бол-Ье 
того,  сенатъ,  какъ  кажется,  призналъ  возможнымъ,  чтобы  д-Ьла 
между  евреями  въ  общихъ  судахъ  велись  на  еврейскомъ  язык-Ь  -). 


1)  Архивъ  сената,  1797  г.,  д-Ьло  №  49. 

2)  Говоря  о  разбор-Ь  въ  магистрат-Ь  д'Ьлъ,  возникающихъ  между  одними 
евреями,  сенатъ  сослался  на  127  статью  Город.  Положен1я,  гласившую,  что  если 
въ  город'Ь  окажется  500  или  бол-Ье  семействъ  иногороднихъ  или  иностранцевъ, 
посл'Ьднимъ  разр'Ьшается  выбрать  изъ  своей  среды  столько  же  бургомистровъ  и 
ратмановъ,  сколько  выбрано  м-Ьстными  купцами  и  м-Ьщанами;  причемъ,  русск1е 
должны  были  судить  на  русскомъ,  а  иностранцы — на  своемъ  язык-Ь.  Но  этой 
статьей  сенатъ,  конечно,  вовсе  не  хот-Ьлъ  приравнять  евреевъ  къ  иностранцамъ  или 
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Что  касается  прочихъ  ходатайствъ  б'Ьлорусской  депутащи,  то  они 
•были  удовлетворены.  Еврейск1есуды— уЬздные  и  губернск1е — вновь 
могли  разбирать  д-Ьла,  касающ1яся  „еврейскаго  духовенства"  и  обря- 
довъ  в-Ьры.  Дал-Ье,  ссылаясь  на  то,  что  м-Ьщане  (наряду  съ  крестья- 
нами и  казаками)  казеннаго  в-Ьдомства  въ  Малоросс1и  получили  право 
самообложен1я,  сенатъ  постановилъ  „предоставить  имъ  (евреямъ) 
раскладывать,  сколько  по  ихъ  усмотр'Ьн1ю  сл'Ьдуетъ,  безъ  всякаго 
препятств1я"  какъ  подушныя  подати,  такъ  и  общественные  сборы. 
Наконецъ,  было  подтверждено,  что  каждый  еврей  въ  отдельности 
можетъ  пользоваться  правомъ  передвижен1я  лишь  съ  соглас1я 
„общества".  Собственно  говоря,  право  распоряжаться  раскладкой 
подати  и  передвижен1емъ  еврейскаго  населен1я  было  передано  не 
спещально  кагалу;  но  по  услов1ямъ  еврейской  жизни  кагалъ  фак- 
тически заступилъ  ит-Ьхъ  нев-Ьдомыхъ  „евреевъ",  которымъ  законь 
поручилъ  раскладку  подати,  и  то  „общество",  на  которое  былъ 
возложенъ  контроль  за  передвижен1емъ  населен1я  ^). 

Такимъ  образомъ,  борьба,  которую  пришлось  кагальнымъ 
заправиламъ  выдержать  съ  одной  стороны — съ  б-Ьлорусской  адми- 
нистрац1ей  и  частью  христ1анскаго  общества,  а  съ  другой  —  съ 
недовольными  элементами  еврейскаго  населения,  привела,  какъ 
мы  видимъ,  къ  тому,  что  за  еврейскимъ  обществомъ  была  со- 
хранена полная  автоном1я;  духовный  судъ,  школы,  синагоги,  взы- 
ман1е  подати,  самообложен1е  для  общинныхъ  и  вообще  еврейскнхъ 
нуждъ  и  проч., все  осталось  въ  в'Ьд1эН1и  кагаловъ.  Правящ1Й  еврейск1Й 
классъ  сохранилъ  за  собою  прежнюю  широкую  власть,  которая 
въ  смутную  пору  религ10зныхъ  волнен1й  превратилась  въ  гнетъ 
для  народа.  А  масса  получила  лишь  одно  право— обращаться  въ 
русск1е    суды    по   гражданскимъ    д-Ьламь.    Что  касается  внешней 


^^ 


иногороднимъ,  дабы  предоставить  имъ  только  ^/2  всЬхъ  голосовъ,  и  то  лишь  при 
наличностп  500  семействъ;  еслибы  сенатъ  желалъ  установить  это  ограничен1е,  онъ 
указалъ-бы  его,  говоря,  вообще,  о  выборныхъ  правахъ  евреевъ,  о  допущен1и  ихъ 
на  общественный  должности.  Между  т-Ьмъ,  сенатъ  сослался  на  127  статью  только 
по  поводу  разбора  еврейскихъ  д-Ьлъ  въ  магистратахъ;  очевидно,  онъ  привелъ  эту 
статью  для  того,  чтобы  разр-Ьшить  евреямъ,  не  знавщимъ  русской  рЪчи,  вести,  подобно 
иностранцамъ,  д-Ьла  на  родномъ  язык-Ь.  Н-Ькоторыя  городск1я  общества  въ  Полоцкой 
губерн1и,  не  допуская  евреевъ  къ  занят1Ю  судейскихъ  должностей,  д-Ьлааи  ссылку 
на  эту  статью  (Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законодат.,  стр.  346),  но  это  было 
признано   неправильнымъ. 

1)  Быть  можетъ,  подъ  „обществомъ"  им-Ьлось  въ  виду  не  еврейское  об- 
щество, не  кагалъ,  а  сословное  общество,  представленное  магистратомъ.  Им-Ьется 
указанхе,  что  евреи  проживали  въ  у1^здахъ  „съ  паспортами  отъ  городовыхъ  маги- 
стратовъ"  (Бершадск1й,  Положеше  о  евреяхъ  1804  года.  Восходъ,  1895  г., 
кн.  VI,  стр.  38).  Но  и  въ  этомъ  случа-Ь  р-Ьшающая  роль  принадлежала  кагалу,  который 
долженъ  былъ  удостов-Ьрить,  что  подати  съ  даннаго  еврея  взысканы.  Возможно, 
что  магистратъ  только  удостов-Ьрялъ  паспортъ,  выдававш1йся  кагаломъ. 
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жизни  еврейскаго  общества,  то  оно  было  уравнено  въ  правахъ 
съ  христ1анскимъ  торгово-промышленнымъклассомъ:  евреи  судили 
и  судились  въ  сословныхъ  учрежден1яхъ,  избирали  и  избирались 
на  должности  городского  и  сословнаго  самоуправлен1я. 

Однако,  даже  постановлен1е  сената,  высшаго  въ  то  время  въ 
государств-Ь    учрежден1я,    не  остановило  въ  изв'Ьстныхъ    кругахъ 
б^лорусскаго  общества  того  движен1я  противъевреевъ,  которое  въ 
свое    время    было  поддержано  м-Ьстной  администрашей.  Когда  въ 
1786   году   происходили  выборы  судей  словесныхъ  судовъ   (думы 
тогда  еще  не  функщонировали,  а  срокъ  для  выбора  бургомистровъ 
и  ратмановъ  еще  не  наступилъ),  витебск1й  магистратъ  сталъ  проти- 
виться избран1ю    евреевъ.  Наместническое  правлен1е  обращалось 
н-Ьсколько    разъ    къ    магистрату   съ   требован1емъ    объ    из6ран1и 
одного  еврея  въ  словесный  судъ.  Но  напрасно.  Прим-Ьръ  оказался 
заразительнымъ,  —  безпорядки    возникли  и  въ  другихъ  городахъ. 
Тогда  б'Ьлорусск1е  евреи  обратились  (около  1юня  1786  г.)  съ  новой 
жалобой  къ  государын-Ь.  Ихъ  пов-кренный  указывалъ,  что  во  мно- 
гихъ  городахъ  евреи  „не  бываютъ  выбраны  во  всяк1й  судъ",  что 
витебск1й    магистратъ    выгналъ    евреевъ    изъ  собран1я,  не  желая 
допустить  ихъ  къ  участ1ю  въ  выборахъ,  а  въ  другой  разъ  евреи, 
явивш1еся    къ    выборамъ,  были  взяты  подъ  стражу;  когда  же,  по 
настоятельному  требован1ю  нам-Ьстническаго  правлен1я,  магистратъ 
вынужденъ  былъ  призвать    евреевъ  къ  участ1Ю  въ  выборахъ,  то 
были  исключены  купцы,  живш1е  по  уЬздамъ,  хотя  они  принадле- 
жали   къ    городскому  обш,еству  и  несли  вс^  тяготы;  для  поддер- 
жан1я  порядка  пришлось  вызвать  къ   выборамъ  воинск1й  отрядъ. 
Поверенный    б%лорусскихъ   евреевъ  выражалъ  опасен1е,   что  при 
такихъ    услов1яхь    евреи    не  будутъ  избираться  и  въ  думы,  дол- 
женствовавш1я  вскор'Ь  начать    свои  д'Ьйств1я,  и  онъ  ходатайство - 
валъ  о  распоряжен1и,  чтобы  евреи  выбирались  въ  ратуши  и  думу 
„къ  отправлен1ю  судейскихъ  и  прочихъ  должностей"  въ  томъ  же 
числ-Ь,  какъ  и  христ1ане,  хотя  еврейское  населен1е  многочисленн-Ье 
христ1анскаго.  Выступлен1е  въ  защиту  единов-Ьрцевъ  было  д'Ьломъ 
небезопаснымъ.    Можно    думать,    что    когда  въ  1784  г.  депутац1я 
отправилась  въ  столицу,  со    стороны    б'Ьлорусской  администращи 
раздались  угрозы  по  адресу  т-Ьхъ,  кто  хлопоталъ  въ  Петербург-Ь; 
по  крайней  м-Ьр-Ь  пов-кренный  кагаловъ,  вновь  обративш1йся  съ  хода- 
тайствомъ  къ  государын-Ь,  заключилъ  свое  прошен1е  сл-Ьдующими 
словами:  „А  дабы  сей  доступъкъосвященному  Вашему  престолу  не 
былъ  въ  Б'Ьлорусс1и  сочтенъ   преступлен1емъ,   благоволите  Высо- 
чайшимъ  повел'Ьн1емъ  охранить  меня  отъ  всякаго  осужден1я". 

Безпорядки   въ   Витебск-Ь  продолжались;  неоднократныя  по- 
пытки нам'Ьстническаго  правлен1я  провести  выборы  на  законномъ 
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основан1и  оставались  безусп'Ьшными, — напрасно  правлен1е  цити- 
ровало изв-Ьстное  высочайшее  повел'Ьн1е  о  признан1и  евреевъ 
равноправными  гражданами.  Между  тЬмъ  прошен1е  пов-Ьреннаго 
б-Ьлорусскихъ  евреевъ  дошло  до  государыни,  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
генералъ-губернаторъ  Пассекъ  получилъ  сл'Ьдуюш.1й  высочайш1й 
рескриптъ  1): 

„Петръ  Богдановичъ!  Поданное  Намъ  вновь  прошен1е  отъ 
Б^лорусскаго  еврейскаго  общества  о  недопущен1и  ихъ  къ  выбо- 
рамъ,  на  основан1и  изданнаго  отъ  Насъ  Городового  Положен1я, 
въ  магистратск1е  судьи  и  протч1я  должности,  препровождая  при 
семъ  къ  вамъ  въ  оригинал'Ь,  съ  его  приложен1ями,  повел^ваемъ 
подтвердить  строжайше,  дабы  предписан1е  объ  нихъ  Сената  На- 
шего, основанное  на  точной  сил^  именнаго  Нашего  указа,  непре- 
м'Ьнно  и  безъ  всякаго  отлагательства  приведено  было  въ  д'Ьйств1е 
и  съ  неисполнителей  онаго  учинено  было  законное  взыскан1е". 

Рескриптъ,  какъ  мы  видимъ,  не  совпадаетъ  съ  содержан1емъ 
письма  государыни,  которое  приводится  въ  воспоминан1яхъ  Соло- 
мона Беннета;  быть  можетъ,  Беннетъ  им-Ьлъ  въ  виду  иное,  бол'Ье 
раннее  послан1е  государыни;  но  даже,  если  упоминаемое  Бенне- 
томъ  письмо  государыни  является  лишь  нев'Ьрнымъ  изложен1емъ 
рескрипта,  оно  все  же  интересно  въ  томъ  отношен1и,  что  изъ 
него  -)  видно,  сколь  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  евреевъ  произвела 
поб-Ьда,  одержанная  ими  въ  борьб-Ь  съ  б-Ьлорусской  администра- 
Ц1ей  и  изв1ьстными  кругами  христ1анскаго  обш.ества.  Какъ  ни 
сильны  были  недруги-сосЬди,  изо  дня  въ  день  отравляющ1е  жизнь, 
гд-Ь  то  далеко  есть  могущественная  царица,  охраняющая  евреевъ 
отъ  козней  враговъ. 

Въ  ближайш1е  годы,  протекш1е  въ  тишин'Ь,  въ  еврейскомъ 
народ-Ь  должно  было  укр-Ьпиться  сознан1е,  что  онъ  находится 
подъ  защитой  престола— страсти  улеглись,  наступило  затишье  — 
никто  не  нарушалъ  правъ,  предоставленныхъ  евреямъ,  какъ  рус- 
скимъ  подданнымъ.  Водворился  ли,  однако,  среди  б-Ьлорусскихъ 
евреевъ  также  и  внутренн1й  миръ?  Н'Ьтъ  изв'Ьст1й  о  томъ,  чтобы 
на  почв-Ь  религ1озно-общественнаго  движен1я,  связаннаго  съ  хаси- 
дизмомъ,  возникали  въ  это  время  ярк1я  событ1я,  грубые  эксцессы. 
Но  можно  предположить,  что  подъ  покровомъ  вн-Ьшняго  благо- 
получ1я  ш'ла  глухая  борьба,  только  и  ждавшая  случая,  чтобы 
вырваться  наружу. 


1)  Подробности  безпорядковъ  въ  Витебск'Ь  изложены  Г  о  л  и  ц  ы  н  ы  м  ъ  въ 
„Истор1и  русскаго  законодательства  о  евреяхъ",  стр.  346—357;  тамъ  же  приве- 
денъ  высочайш1Й  рескриптъ. 

2)  См.  стр.  164. 
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Случилось,  однако,  что  именно  тогда,  когда  евреи  были 
признаны  равноправными  членами  сословно-городскихъ  обществъ, 
неожиданно  возникла  такъ  называемая  „черта  постоянной  еврейской 
оседлости",  положившая  р-Ьзкую  грань  между  евреями  и  прочимъ 
населен1емъ,  бросившая  евреевъ  въ  пропасть  безправ1я. 

Выше  уже  было  отм-Ьчено,  что  русское  торгово-промышленное 
сослов1е  было  прикр-Ьплено  къ  м-Ьсту  приписки.  Но  для  Б-Ьло- 
русс1и  было  сд'Ьлано  исключен1е;  на  запросъ  местной  админи- 
страц1и,  можно  ли  дозволить  купцамъ  переходить  изъ  города  въ 
городъ,  „смотря  по  удобности  ихъ  коммерц1и",  сенатъ  отв-Ьтилъ 
(1782  г.)  утвердительно,  прибавивъ — особенно,  если  отъ  этого 
„можно  ожидать  приращ.ен1я  казенныхъ  интересовъ"  ^).  Зд'Ьсь, 
повидимому,  р-Ьчь  шла  о  переход-Ь  изъ  города  въ  городъ  лишь 
въ  пред-Ьлахъ  одной  Б'Ьлорусс1и  ^),  но  зд'Ьшн1е  еврейск1е  купцы 
стали  записываться  въ  купечество  и  вн'Ь  Б'Ьлорусс1и.  Мы  ихъ 
находимъ  въ  Москв-Ь  и  Смоленск-Ь. 

Среди  евреевъ,  начавшихъ  торговать  въ  Москв-Ь,  выд'Ьлялся 
могилевск1Й  купецъ,  „польскаго  королевскаго  двора  надворный  со- 
в-Ьтникъ"  Нота  Хаимовичъ  Ноткинъ  (Натанъ  Ноте  Шкловеръ  по 
родному  городу  Шклову),  съ  которымъ  мы  въ  дальн-Ьйшемъ  еще 
не  разъ  встр1^тимся  ^).  Обширныя  д-Ьла  Ноткина,  которыя  онъ 
велъ  отчасти  единолично,  отчасти  же  въ  товариществе  съ  рус- 
скими купцами  Шошинымъ  и  Иконниковымъ,  вызвали  среди 
н-Ькоторыхъ  московскихъ  купцовъ  недоброжелательное  отношен1е 
къ  нему.  Да  и  друг1е  евреи-конкуренты  не  были  угодны  мо- 
сковскимъ  торговцамъ.  И  вотъ,  въ  начал-Ь  1790  года  московское 
купечество  ^)  обратилось  къ  московскому  главнокомандующему 
съ  жалобой,  въ  которой  указывалось,  что  съ  недавняго  времени 
въ  Москв-Ь  появились  изъ-за  границы  и  Б'Ьлорусс1и  евреи;  они 
занялись  запрещенной  законами  разносной  торговлей  по  домамъ, 
по  дешевой  ц-Ьн-Ь,  ч-Ьмъ  наносятъ  м-Ьстной  торговл-Ь  „весьма  чув- 
ствительный вредъ  и  пом-Ьшательство";  дешевизна  товара  указы- 
ваетъ,  молъ,  на  то,    что  это  контрабандный  товаръ;    евреи   обр'Ь- 


1)  Перв.  полное  собран1е  законовъ,  №  15577. — Дитятинъ,  Устройство  и 
управлен1е  городовъ  въ  Росс1и,  стр.  401,  прим-Ьчанхе. 

-)  Когда  б-Ьлорусская  еврейская  депутащя  возбудила  ходатайство  о  дозво- 
ленш  евреямъ  записываться  въ  торговое  сослов1е  Рижскаго  форштадта,  сенатъ 
отказалъ  въ  этомъ  на  томъ  основан1и,  что  не  имеется  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  ко- 
торымъ было  бы  разр-Ьшено  евреямъ  записываться  по  другимъ  городамъ,  кром^Ь 
б-Ьлорусскихъ. 

^)  Ноткинъ  пользовался  расположен1емъ  Потемкина,  которому  былъ  изв'Ь- 
стенъ  какъ  крупный  поставщикъ  его  арм1и. 

*)  На  прошеши,  кромЪ  подписи  городского  головы,  были  всего  пять  подпи- 
сей купцовъ. 
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заютъ,  обычно,  монеты;  возможно,  что  они  будутъ  то  же  делать  и  въ 
Москве;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  не  указали,  къ  какой  нац1ональности 
принадлежать,  ^)  и  такимъ  путемъ  имъ  удалось  записаться  въ 
зд-Ьшнее  купечество;  это  одно  уже  показываетъ  „хитрые  ихъ  во 
всемъ  вымыслы";  евреи  строятъ  свою  торговлю  на  обман-Ь,  и  это 
опять  таки  подтверждается  т-Ьмъ,  что  они  „потаенно"  записались  въ 
московское  купечество;  наконецъ,  въ  прим'Ьръ  того,  какъ  без- 
честны  еврейск1е  купцы,  ходатаи  указали  на  сл-Ьдующ!!!  случай: 
„одинъ  изъ  ихъ  общества,  б^лорусск1й  жидъ,  Нота  Хаимовъ,  а 
бол'Ье  по  простонар'Ьч1ю  изв-Ьстный  подъ  именемъ  Нотки,  введя 
себя  у  публики  разными  ухищрен1ями  и  подлогами  въ  знатный 
кредитъ  и  выманя  чрезъ  то  у  многихъ  зд'Ьшнихъ  купцовъ  въ 
долгъ  товаровъ,  ц-Ьною  до  пятисотъ  тысячъ  рублей,  всЬ  оные 
выпроводилъ  въ  разныя  имъ  только  однимъ  изв-Ьстныя  м-Ьста,  а 
потомъ  и  самъ...  изъ  Москвы  скрылся  заграницу";  въ  заключен1е 
москвичи  объяснили,  что  они  жалуются  на  евреевъ  только  въ 
забот'Ь  о  торговл-Ь,  а  „отнюдь  не  изъ  какого  либо  къ  нимъ,  въ 
разсужден1и  религ1и,  отвращенхя  или  ненависти"  '^).  Въ  виду  всего 
этого  евреи  подлежать  удален1Ю  изъ  Москвы. 

Просьба  москвичей  была  передана  на  разсмотрЪнхе  „Сов-Ьта 
Государыни",  которому  была  представлена  также  жалоба  евреевъ 
на  то,  что  ихъ  бол-Ье  не  принимаютъ  въ  смоленское  и  московское 
купечество.  Предс1Ьдатель  коммерцъ-коллепи  графъ  А.  Р.  Ворон- 
цовъ  нашелъ,  что  евреи  не  им-Ьютъ  права  „записываться  въ  ку- 
печеск1е  росс1Йск1е  города  и  порты",  къ  тому  же  отъ  этого  не 
предвидится  никакой  выгоды;  они  могутъ  пользоваться  правомъ 
гражданства  и  м-Ьщанства  только  въ  Б'Ьлорусс1и.  Съ  этимъ  согла- 
сился и  Сов^тъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  было  признано  полезнымъ 
предоставить  евреямъ  право  гражданства  и  м-Ьщанства  также  въ 
нам^стничеств-Ь  Екатеринославскомъ  и  Таврической  области  ^). 


1)  Такое  средство  было  въ  свое  время  рекомендовано  самой  государыней— 
см.  выше,  стр.  88  и  сл-Ьд. 

2)  Шугуровъ,  Истор1я  евреевъ  въ  Росс1и.  РусскШ  архивъ  1894  г.  См. 
также:  Регесты  и  надписи,  т.  III,  №№  2364,  2375. 

3)  Архивъ  Государств.  сов-Ьта,  т.  I,  ч.  II  (Спб.  1869  г.),  ст.  365—368;  т.  II, 
ч.  II,  столб.  321. 

Екатеринославское  нам-Ьстничество  и  Таврическая  область  были  позже  пре- 
образованы въ  Екатеринославскую,  Таврическую  и  Херсонскую  губ.  Въ  записк-Ь 
Воронцова,  переданной  Д.  П.  Трощинскому,  были  приведены  „мысли  о  жидахъ"; 
Трощинск1й  изготовилъ  соотв-Ьтствующхе  указы,  при  чемъ  государыня  подписала 
указъ  о  евреяхъ  съ  прибавлен1емъ,  что  право  гражданства  распространено  также 
на  упомянутыя  м-Ьстности  (Архивъ  кн.  Воронцова,  XII,  380). 
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Это  предложение  было  санкц1онировано  ими.  Екатериною  II 
и  соотв-Ьтствующимъ  указомъ  23  декабря  1791  г.  ')  было  положено 
начало  черты  еврейской  оседлости.  Однако,  ни  Сов'Ьтъ, 
ни  государыня  не  сделали  этого  преднамеренно;  они  не  могли 
предвидеть,  къ  какому  результату  приведетъ  въ  будущемъ  этотъ 
указъ.  Въ  услов1яхъ  тогдашняго  общественно-государственнаго 
строя,  вообще,  и  еврейской  жизни,  въ  частности,  правительство 
отнюдь  не  могло  им-Ьть  въ  виду  создать  для  евреевъ  особое  стес- 
нительное положен1е,  ввести  спешальныя  ограничен1я  въ  праве 
передвижен1я.  Давн1й  порядокъ,  приковывавш1Й  обывателей  къ 
месту,  продолжалъ  въ  ту  пору  держаться  въ  общественной  жизни. 
Даже  Городовое  положен1е  1785  г.,  не  установившее  стеснен1Й  въ 
передвижен1и  русскихъ  купцовъ,  не  устранило  сомнен1я,  пользу 
ются  ли  они  свободой  передвижен1я.  А  мещане  еще  въ  1796  г.  не 
могли  переходить  изъ  губерн1и  въ  губерн1ю,  даже  съ  соглас1я 
местнаго  начальства  ^).  Указъ  23  декабря  1791  г.  не  имелъ  своей 
задачей  отгородить  евреевъ  отъ  христ1анъ;  мы  видимъ,  что  тогда  же 
предъ  евреями  были  открыты  новыя  области,  въ  которыя  имъ, 
подобно  христ1анамъ,  по  общему  правилу,  нельзя  было  пересе- 
ляться. Все  сводилось  къ  вопросу  экономическаго  характера.  Такъ 
какъ  торговая  деятельность  евреевъ  во  внутреннихъ  городахъ, 
по  мнен1ю  правительства,  не  приноситъ  пользы  —  ведь  тамъ 
имеется  русское  купечество! — правительство  парализуетъ  торговлю 
евреевъ  въ  этихъ  местахъ.  Переселен1е  же  евреевъ  въ  малона- 
селенный край,  нуждающ1йся  въ  экономическомъ  оживлен1и,  су- 
литъ  государству  выгоду,  а  потому  существующ1я  правила,  стес- 
няющ1я  свободу  передвижен1я,  отвергаются  для  даннаго  случая, 
и  евреи  получаютъ  доступъ  въ  новый  край. 

Все  же,  повторяемъ,  именно  съ  указа  1791  г.  ведетъсвое  начало 
„черта  еврейской  оседлости".  Указъ  послужилъ  основан1емъ  для 
толкован1я,  что  евреи,  независимо  отъ  правъ,  предоставленныхъ 
соответствующимъ  христ1анскимъ  классамъ,  пользуются  лишь  въ 
определенныхъ  губерн1яхъ  правомъ  оседлаго  жительства,  т.  е. 
правомъ  приписки,  съ  коимъ  было  связано  право  гражданства, 
отправлен1е   купеческихъ    и    мещанскихъ    промысловъ    въ    месте 


^)  „...Евреи  не  им-Ьютъ  никакого  права  записываться  въ  купечество  во  вну- 
тренн1е  Росс1йск1е  города  и  порты,  а  только  по  указамъ  Нашимъ  дозволено  имъ 
пользоваться  правомъ  гражданства  и  м'Ьщанства  въ  Б'Ьлорусс1и.  Подтверждая  о 
точномъ  наблюден1и  изданныхъ  о  семъ  постановлен1й,  Мы  признали  за  благо  рас- 
пространить таковое  право  гражданства  евреямъ  сверхъ  Б'Ьлорусскихъ  губерн1й 
на  Екатеринославское  нам-Ьстничество  и  область  Таврическую"  (Перв.  полн.  со- 
браи1е  законовъ,  №  17006). 

^)  Перв.  полн.  собран1е  законовъ,  №  17605. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  12 
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приписки.  „Черта  постоянной  еврейской  осЬдлости"  —  хотя  это 
выражен1е  не  было  тогда  еще  изв-Ьстно — стала  основой  законо- 
дательства о  евреяхъ  ^).  Запрётъ  пользоваться  естественнымъ 
правомъ  жить  и  передвигаться  по  стран-Ь  сковалъ  д-Ьятельную 
волю  еврейскаго  населения  въ  области  физическаго  и  умственнаго 
труда,  и  этимъ  наложилъ  мертвящую  печать  на  духовный  и  эко- 
номическ1й  бытъ  евреевъ. 

Подобно  русскимъ  людямъ,  нарушавшимъ  законы,  ст'Ьснявш1е 
свободу  передвижен1я,  евреи  — купцы  и  мещане — покидали  старыя 
м'Ьста  и  водворялись,  съ  в-Ьдома,  конечно,  администращи,  на 
новыхъ,  гд'Ь  порою  и  записывались  въ  общества.  За  пред'Ьлами 
Б'Ьлорусс1и  появились  также  выходцы  изъ  зарубежныхъ  странъ, 
преимущественно  изъ  Польши.  Въ  Новоросс1йскомъ  кра-Ь,  о  ко- 
лонизащи  котораго  евреями  н1эК0гда  хлопотала  сама  государыня, 
они  поселились  ^)  еще  до  того,  что  законъ  1791  г.  открылъ  имъ 
туда  доступъ.  Что  касается  Таврической  губерн1и,  охватывавшей 
Крымск1Й  полуостровъ,  то  евреи  —  въ  томъ  числ^  и  караимы  — 
издавна  тамъ  проживали  ^). 

Были  и  друг1я  м-Ьстности,  гд-Ь  евреи  водворились,  но  объ 
этомъ  не  было  изв-Ьстно  въ  Петербург-Ь  при  установлен1и  пред'Ь- 
ловъ  черты  осЬдлости.  Когда  же  правительство  узнало  о  разсе- 
лен1и  евреевъ  по  ближайшимъ  губерн1ямъ,  то  он-Ь  были  включены 
въ  территор1ю  еврейской  осЬдлости.  Въ  трехъ  малоросс1Йскихъ 
губерн1яхъ — Юевской,  Черниговской  и  Новгородъ-С'Ьверской  ^) — 
жило  около  тысячи  душъ,  изъ  коихъ  почти  половина  прибыла  изъ- 
за  рубежа,  главнымъ  образомъ — изъ  Польши.  Н'Ькоторые  евреи 
приписались  къ  м-Ьстнымъ  обществамъ  и  вошли  въ  составъ  раз- 
ныхъ  группъ  —гостей,  купечества,  м-Ьщанства,  цеховыхъ.  Какъ 
приписавш1еся,  такъ  и  остальные  евреи  пользовались  въ  городахъ 
правами  гражданства.  Въ  лиц'Ь  евреевъ  были  представлены  различ- 
ныя  отрасли  д-Ьятельности — тутъ  были  поставщики,  ремесленники. 


1)  Ю  л  1  й    Г  е  с  с  е  н  ъ,    Законъ    и  жизнь  (Спб.  1910  г.),  стр.  24—26. 

2)  С.  Станиславск1й,  Къ  истор1и  колонизащи  евреевъ  въ  Новоросс1и. 
Восходъ,  1887  г.,  кн.  9.  Въ  1776  г.  въ  Новороссш  переселился  изъ  польскихъ 
влад'Ьн1й  „балтск1Й  выходъ  всЬмъ  кагаломъ",  въ  числ'Ь  ста  семействъ,  по  поводу 
чего  маршалъ  Сангушко  жаловался,  что  „забираютъ  жидовъ  съ  его  маетности".  Въ 
1777  г.  Потемкинъ  потребовалъ,  чтобы  глава  поселяющейся  въ  Новоросс1и  еврей- 
ской семьи  приводилъ  съ  собою  по  шесть  польскихъ  поселенцевъ  для  обращен1я 
ихъ  въ  казенныхъ  поселянъ.  См.  Регесты  и  надписи,  т.  III,  №  2244. 

3)  Въ  городахъ  Таврич.  губерн1и  насчитывалось  въ  1783  г.  всего  469  „жи- 
довскихъ  домовъ".  Регесты  и  надписи,  т.  III,  №№  2302—2304,  2316. 

'^)  Изъ  этого  края,  а  также  изъ  части  присоединенныхъ  позже  Волынской 
и  Подольской  губерн1й,  были  впосл'Ьдств1и  образованы  губерн1и:  К1евская,  Пол- 
тавская и  Черниговская. 
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шинкари,  служащ1е  и  др.  ^).  Когда  появился  указъ  1791  г.,  до- 
зволивш1й  евреямъ  пользоваться  правомъ  гражданства  въ  Таври- 
ческой и  Екатеринославской  губерн1яхъ,  генералъ-губернаторъ 
трехъ  малоросс1йскихъ  губерн1й  всполошился— какъ  быть  съ  во- 
дворившимися зд'ксь  евреями?  В'кдь,  если  для  Новоросс1и  потребо- 
валось высочайшее  разр'Ьшен1е,  то  таковое  нужно  им%ть  и  для 
Малоросс1и.  Отданъ  былъ  даже  приказъ  удалить  отсюда  всЬхъ 
евреевъ  ^),  но  изъ  Петербурга  пришло  успокоительное  изв'Ьст1е, 
и  вскор'Ь  малоросс1йск1я  губерн1и  оказались  включенными  въ 
составъ  черты   оседлости. 


1)  По    переписи  1792  г.  (Историч.  матер1алы    изъ   архива  К1евск.    губ.    пра- 
влешя,  вып.  I,  1882  г.,  стр.  151—155)  въ  Малороссш  проживало  евреевъ. 

^  .                              Польск1е  евреи  Б'Ьлорусск1е  евреи 

у  ъ  3  д  ы.                 мужч.       женщ.  мужч.       женщ. 

ЮевскШ 44              —  —  — 

Остерскш 36             —  41  — 

Козелецк1й 7               3  78  71 

Переяславск1й 9               б  20  18 

Пирятинсюй 28              24  49  54 

Лубенск1й 3             —  5  — 

Миргородск1й     ....            7              —  3  — 

Хорольсюй 37              21  28  18 

Золотоношск1й 68              71  44  46 

Гадячск1й    .  • 7             —  24  — 

246            125  292  207 
Города. 

К1евъ 35             26  9  3 

Лубны 8              —  7  — 

Миргородъ 3              —  1 

Гадячъ 3                1  — 

49              27  17  3 

Всего    .    .    .    .    ;        295            152  309  210 

Въ  Чернигов-Ь  им-Ьлись  евреи— р-Ьзчики  печатей.  Регесты  и   надписи,  т.    III, 

№  2315. 

2)  Регесты  и  надписи,  т.  III,  №   2398. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Второй  и  трет1й  разд'Ьлы  Польши.  —  Посл-Ьднхя  десятил'Ьт1я,  проведенный  евреями 
въ  польскомъ  королевств'Ь.  —  Еврейская  жизнь  въ  кра'Ь,  вновь  присоединенномъ 
къ  Росс1и.  —  Катальная  организащя.  —  Обложен1е  всего  еврейскаго  населен1я  двой- 
ной податью.  —  Стремлен1е  христ1анъ  умалить  значен1е  евреевъ  въ  сословно-город- 
скомъ  самоуправлен1и.  —  Ограничен1е  избирательнаго  права.  —  Насл'Ьдхе  прошлаго: 
Въ  силу  м'Ьстныхъ  привилепй,  евреевъ  на  Литв'Ь  лишаютъ  права  участвовать  въ 
общественномъ  самоуправлен1и.  Н'Ькоторые  города  пытаются  возстановить  д'Ьйств1е 
привилепй,  позволявшихъ  не  допускать  евреевъ  къ  водворен1ю.  Пом'Ьщики  счн- 
таютъ  себя  полновластными  господами  надъ  живущими  у  нихъ  евреями.  —  Кро- 
вавый нав'Ьтъ. 

ВЪ  1793  Г.  произошелъ  второй  разд-Ьлъ  Польши,  и  тогда  къ 
Росс1и  перешли  земли,  изъ  которыхъ  были  образованы  Волын- 
ская, Подольская  и  Минская  губерн1и.  А  въ  1795  г.  по  третьему — 
посл'Ьднему  разд-Ьлу,  уничтожившему  самостоятельное  существо- 
ван1е  Польши,  къ  Росс1и  была  присоединена  территор1я,  соста- 
вившая Литовск1я  губерн1и.  Одновременно  къ  Росс1и  перешла  Кур- 
лянд1я  ^),  находившаяся  въ  ленной  зависимости  отъ  Польши. 

Еще  тогда,  когда  польское  королевство  формально  пользо- 
валось независимостью,  хотя  фактически  сос'Ьдн1я  государства 
наложили  на  его  свободу  свою  властную  руку,  политическая  парт1я, 
во  глав'Ь  которой  стояли  Чарторыжск1е,  опиравш1еся  на  русскш 
войска,  введенныя  въ  край,  хот-Ьла  провести  на  конвокац1онномъ 
сейм'Ь  (1764  г.)  реформы,  чтобы  дать  Речи  Посполитой  прочное 
государственное  устройство.  Но  Росс1я  и  Прусс1я  воспротивились 
широко  задуманнымъ  преобразован1ямъ,  а  потому  пришлось  огра- 
ничиться частичными  реформами.  Между  прочимъ,  въ  финансо- 
выхъ  ц'Ьляхъ,  была  изм-Ьнена  система  податного  обложен1я  еврей- 
скаго населен1я.  Издавна  было  установлено,  что  кагалы,  объеди- 
ненные ваадомъ,  сообщали  правительству  св-Ьд-Ьнхя  о  численности 
населен1я;  правительство  назначало  разм'Ьръ  подушной  подати 
и  соотв-Ьтствующая  сумма,  распред'Ьлявшаяся  центральными  и 
окружными    ваадами    по    областямъ    и    общинамъ,    взыскивалась 


1)  Истор1я  евреевъ  въ  Курляндш  изложена  въ  глав-Ь  восьмой. 
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кагалами  по  раскладк-Ь.  Этимъ  порядкомъ  были  недовольны  и 
правительство,  утверждавшее,  что  кагалы  сообщаютъ  нев'Ьрныя 
цифры,  ч-Ьмъ  наносится  ущербъ  казн-Ь,  и  еврейское  населен1е, 
жаловавшееся,  что  кагалы  собираютъ  суммы,  превышающ1я  раз- 
м-Ьръ  подати.  Поэтому,  въ  1764  г.  была  введена  л  и  ч  н  а  я  подать, 
за  поступлен1е  которой  были  ответственны  каждый  кагалъ  въ 
отд'Ьльности.  Перепись  должна  была  установить  численность  на- 
сел2н1я.  Такимъ  образомъ,  ваады  стали,  съ  точки  зрен1я  прави- 
тельства, ненужными,  и  ихъ  упразднили.  Кагалы  утратили  право 
производить  раскладку  подати;  на  нихъ  была  возложена  лишь 
одна  обязанность:  получать  съ  каждаго  обывателя  подать  и  вно- 
сить ее  въ  казну.  Однако,  кагалъ  попрежнему  зав-Ьдывалъ  денеж- 
ными д-Ьлами  общины. 

Когда  Польша  по  первому  разд'Ьлу  лишилась  части  своей 
территор1и,  польское  правительство  стало  пытаться  придать  своей 
преобразовательной  д'Ьятельности  бол-Ье  интенсивный  характеръ. 
Это  отразилось  и  на  еврейскомъ  вопросЬ, — онъ  былъ  поставленъ 
на  очередь.  Но,  подобно  другимъ  преобразовательнымъ  проектамъ, 
онъ  не  могъ  быть  разр'кшенъ  въ  прогрессивномъ  направлен1и, 
такъ  какъ  торжествовавшая  клерикально-шляхетская  политика 
парализовала  мал'Ьйш1я  попытки  либеральныхъ  реформъ.  Извест- 
ный польск1Й  государственный  д-Ьятель  Андрей  Замойск1й,  вы- 
работавъ,  по  поручен1ю  сейма,  кодексъ  польскихъ  законовъ,  кото- 
рымъ  несколько  сглаживались  сословныя  различ1я  и  смягчалась 
доля  кр-Ьпостного  крестьянства,  не  р-Ьшился  представить  свой 
трудъ  на  разсмотр-Ьнхе  сейма  1778  г.,  такъ  какъ  и  самъ  Замойск1Й, 
и  король  предвидели,  что  нужно  заблаговременно  подготовить 
умы  къ  принят1Ю  намеченныхъ  преобразован1й.  Эти  опасен1я  не 
были  безосновательны.  Шляхта  отнеслась  въ  высшей  степени 
враждебно  къ  замысламъ  Замойскаго,  и  сеймъ  1780  г.  отвергъ  его 
проектъ,  запретивъ  когда  либо  вновь  представить  его  на  разсмо- 
трен1е  сейма.  Въ  этихъ  услов1яхъ  евреи  не  могли  расчитывать  на 
улучшен1е  ихъ  положен1я.  Даже  Замойск1Й  остался  веренъ  тради- 
щонному  отношен1ю  къ  еврейскому  населен1Ю.  Его  проектъ  еврей- 
ской реформы,  предложенный  сейму  1778  г.,  но  не  получивш1й 
санкц1и,  представляетъ  собою,  въ  сущности,  сводъ  ограничитель- 
ныхъ  постановлен1Й,  изданныхъ  въ  разное  время:  евреи  должны 
жить  въ  городахъ  отдельно  отъ  христ1анъ,  на  особо  отведенныхъ 
улицахъ;  имъ  запрещается  пользоваться  услугами  христ1анъ;  дабы 
они  не  господствовали  надъ  христ1анскимъ  населен1емъ,  имъ  не 
следуетъ  давать  на  откупъ  государственные  доходы  и  проч.  Лишь 
въ  конце  восьмидесятыхъ  годовъ  выступаетъ  группа  публицистовъ 
и  общественныхъ  деятелей,  которая,  не  отказываясь  отъ  отдель- 
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ныхъ  ограничительныхъ  постановлен1й  о  евреяхъ,  ставить  себ-Ь 
все  же  задачей  реформировать  еврейскую  жизнь:  съ  одной  сто- 
роны, нужно  воздействовать  на  внутренн1й  еврейск1й  бытъ  путемъ 
просв-Ьщенхя,  съ  другой  стороны — необходимо  изм-Ьнить  т-Ь  вн'Ьшн1я 
услов1я,  которыя  д-Ьйствуютъ  отрицательно  на  евреевъ.  Реформа 
подсказывалась  не  заботой  о  евреяхъ,  а  соображен1ями  объ  инте- 
ресахъ  христ1анъ.  Депутатъ  на  сейм-Ь  отъ  гор.  Пинска,  Матв1зй 
Бутримовичъ,  издалъ  въ  1789  г.  анонимную  брошюру,  появившуюся 
еще  въ  1782  г.,  въ  которой  настаивалось  на  необходимости  ли- 
шить кагалы  административно-финансовыхъ  функщй,  — они  должны 
зав-Ьдывать  лишь  релипозно-обрядовыми  делами;  не  только  въ 
офищальной,  но  даже  и  въ  частной  переписк-Ь  евреи  обязываются 
употреблять  польск1й  языкъ;  еврейсюя  книги  релипознаго  харак- 
тера также  подлежать  переводу  на  польск1й  языкъ;  ношен1е  тра- 
дищоннаго  платья  должно  быть  запрещено;  надо  устранить  евреевъ 
отъ  аренды  шинковъ  въ  деревняхъ,  влекущей  за  собою  печальныя 
посл'Ьдств1я  для  крестьянъ;  напротивъ,  надо  поощрять  евреевъ 
къ  аренд-Ь  земель  съ  сельскохозяйственными  ц-Ьлями;  воспитан1е 
юношества  должно  находиться  подъ  контролемъ  правительственной 
(эдукашонной)  К0МИСС1И.  ВсЬ  эти  преобразованш  нужны  потому, 
что  усп'Ьху  ассимиляши  евреевъ  съ  окружающимъ  населен1емъ 
препятствуетъ  не  еврейское  в'Ьроучен1е,  а  польское  законодатель- 
ство, способствующее  обособлен1ю  евреевъ. 

Эта  брошюра  представляетъ  собою  среднюю  лин1ю  т-Ьхъ 
пожелан1й,  которыя  высказывались  различными  публицистами: 
одни  уходили  н'Ьсколько  назадъ,  боясь  оторваться  отъ  старой 
политики  по  отношен1ю  къ  еврейскому  населен1ю;  друг1е  же  шли 
впередъ,  склоняясь  въ  пользу  расширен1я  его  правъ.  Впрочемъ, 
даже  бол-Ье  прогрессивно  настроенные  публицисты  не  могли  осво- 
бодить себя  отъ  старыхъ  предразсудковъ.  Такъ,  самъ  Бутримо- 
вичъ высказывался  противъ  отбыван1я  евреями  натуральной  воин- 
ской повинности,  пока  они  не  проникнутся  патр1отизмомъ.  Ради- 
калъ  Коллонтай,  говоривш1й  за  уравненхе  евреевъ  съ  прочимъ 
населен1емъ  предъ  лицомъ  закона,  настаивалъ  на  столь  коренномь 
преобразован1и  ихъ  быта,  что  требовалъ  даже  того,  чтобы  они 
не  носили  бороды. 

Еврейскимъ  вопросомъ  занялась  и  Скарбовая  комисс1я,  однимъ 
изъ  членовъ  которой  былъ  изв-Ьстный  государственный  д-Ьятель 
и  писатель  Тадеушъ  Чацк1й.  Собравъ  статистическ1й  матер1алъ  о 
численности  евреевъ  и  ихъ  экономическомъ  положен1и,  комисс1я 
уб'Ьдилась,  что  ст-Ьсненная  правовыми  ограничен1ями,  пресл'Ьдуемая 
магистратами,  еврейская  масса  влачила  жалкое  существован1е;  одна 
двенадцатая  часть  евреевъ  не  им^ла  определенныхъ  занят1Й,  одна 
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шестидесятая— нищенствовала,  а  между  т-Ьмъ  въ  рукахъ  еврейскаго 
населен1я  была  сосредоточена  вывозная  торговля  (три  четверти 
всего  вывоза)  и  оно  давало  половину  всЬхъ  ремесленниковъ  Польши. 
И  вотъ,  Скарбовая  комисс1я,  руководимая  Чацкимъ,  установила 
сл'Ьдующ1я  положен1я  еврейской  реформы:  правительство  всегда 
считало  евреевъ  только  терпимыми;  нын'Ь  за  ними  признаются  всЬ 
права  „обывателей",  гра- 
жданъ,  и  это  позволяетъ 
требовать,  чтобы  евреи 
стали  „просв-Ьщенными  на 
пользу  государства";  вся- 
К1Я  отлич1я  евреевъ  отъ 
христ1анъ,  кром-Ь  религ10з- 
ныхъ,  уничтожаются;  всЬ 
промыслы  открыты  для 
евреевъ,  кром-Ь  питейной 
торговли,  каковой  запреть 
им-Ьетъ  силу  на  пятьде- 
сятъ  л'Ьтъ.  Чтобы  эта 
реформа  была  усп-Ьшна, 
предлагалось  запретить 
ранн1е  браки,  а  также 
браки  лицъ,  не  им-Ьющихъ 
средствъ  къ  жизни;  еврей- 
ская одежда  зам-Ьняется 
польской  и  т.  д. 

Искренне  желая  раз- 
Р'Ьшить  еврейск1й  вопросъ 
на  пользу  самихъ  евреевъ, 
а   не    только  одного  хри- 

ст1анскаго  населен1я,  Чацк1Й  счелъ  нужнымъ  тщательно  изу- 
чить истор1ю  евреевъ,  въ  частности  въ  польско-литовскомъ 
государств-^,  а  также  ихъ  право,  и  результатомъ  его  изсл-Ь- 
дован1й  явилось  „Разсужден1е  о  евреяхъ  и  караимахъ"  ^),  первое 
по  времени  сочинен1е  по  истор1и  евреевъ  въ  Польш-Ь  и  Литв'Ъ. 
Произведен1е  Чацкаго  им-Ьло  большое  вл1ян1е  на  всЬхъ  поздн-Ьй- 
шихъ  писателей  по  истор1и  евреевъ  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь,  и 
это  объясняется,  помимо  разносторонней  эрудищи  Чацкаго, 
т-Ьмъ,  что  онъ  использовалъ  въ  своемъ  труд-Ь  матер1алы  изъ 
р-Ьдкихъ  книгъ  и  рукописей  ^). 


Тадеушъ    Чацк1й. 

(Изъ  книги:  Аи  Озшзк!,  О  2усш  1  Р18тас11 
Тас1.  С2аск1е§о). 


1)  Козргаша  о  2ус1ас11  1  КагаКасЬ  (Вильна,  1807  г.). 

^)  С.  Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  й,  Литовск1е  евреи  (СПБ.  1883),  стр.  69  и  ел. 
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На  четырехл-Ьтнемъ  сейм-Ь  (1788 — 1792  гг.)  была  избрана 
особая  К0МИСС1Я  для  разсмотр'Ьн1я  еврейскаго  вопроса.  Ея  пред- 
седатель Я.  Езерск1Й  (каштелянъ  луковск1й),  придавая  особое  зна- 
чен1е  экономической  д-Ьятельности  евреевъ,  считалъ  ихъ  полезнымъ 
элементомъ  и  требовалъ  радикальной  реформы  не  для  того,  чтобы 
сд'Ьлать  евреевъ  полезными,  а  чтобы  государство  извлекло  еще 
большую  выгоду  отъ  этой  части  населен1я.  Подъ  руководствомъ 
Бутримовича  и  Езерскаго  комисс1я,  разсмотр-Ьвъ  рядъ  проектовъ 
еврейской  реформы,  между  прочимъ  и  работу  Чацкаго,  составила 
проектъ  реформы,  расширявш1Й,  въ  частности,  торговыя  права 
евреевъ.  Но  ни  сеймъ,  ни  общество  не  хотели  идти  на  уступки 
и  д-Ьло  съ  разсмотр-кнхемъ  еврейскаго  вопроса  не  подвигалось... 

Между  т-Ьмъ,  произошелъ  второй  разд'Ьлъ  Польши  и  вспых- 
нуло возстан1е  Костюшки.  Варшава,  гд-Ь  евреи  терпели  особенно 
много  унижен1й  и  даже  испытали  ужасы  погрома,  была  осаждена 
русско-прусскими  войсками.  Въ  эти  знаменательные  дни  все  злобное 
было  забыто  и  братское  единен1е  охватило  поляковъ  и  евреевъ. 
Изъ  рядовъ  варшавскихъ  евреевъ  выдвинулся  Берекъ  1оселовичъ, 
перешедш1й  въ  память  польскаго  народа,  окруженный  легендами. 
Состоя  факторомъ  у  одного  польскаго  магната,  Берекъ  неодно- 
кратно бывалъ  въ  Париж-Ь  и  онъ  проникся  тамъ  идеями  револю- 
щоннаго  движен1я.  Когда  началось  возстан1е,  Берекъ,  съ  разр'Ьшен1я 
Костюшки,  образовалъ  еврейск1Й  отрядъ  въ  состав'Ь  пятисотъ 
челов-Ькъ.  Призывая  евреевъ  стать  на  защиту  родины,  обещающей 
имъ  т-Ь  же  свободы,  которыя  будутъ  добыты  поляками,  Берекъ 
восклицалъ:  „Богъ  всемогущ1й  съ  вами,  и  я — вождь  вашъ.  Гд'Ь 
будетъ  наибольшая  опасность,  туда  пойду  я,  а  вы  лишь  всл-Ьдъ 
за  мною...  Пробудитесь  же,  помогите  освободить  угнетенную  до- 
сел-Ь  Польшу.  В-Ьрные  братья,  будемъ  бороться  за  отчизну,  пока 
останется  въ  насъ  хоть  капля  крови.  Если  бы  мы  и  не  дождались 
этого  (освобожден1я),  то  хоть  д-Ьти  наши  будутъ  жить  безпечно 
и  свободно...".  Отрядъ  Берека,  подъ  его  командой,  участвовалъ 
въ  отражен1и  штурма  Варшавы  и  почти  весь  погибъ.  Польск1й 
генералъ  За1ончекъ  б-Ьжалъ  въ  Австр1Ю  и  былъ  заключенъ  тамъ 
въ  кр-Ьпость,  и  эту  судьбу  разд-Ьлилъ  съ  нимъ  Берекъ.  Не  про- 
явили сочувств1я  возстан1ю  одни  только  литовск1е  евреи,  окру- 
женные обществомъ,  относившимся  къ  нимъ  съособымъ  презр'Ьн1емъ. 

Со  взят1емъ  Варшавы  д-Ьло  возстан1я  было  проиграно.  Вскор'Ь 
посл'Ьдовало  окончательное  уничтожен1е  Польши... 

Въ  кра-Ь,  пр1обр'Ьтенномъ  Росс1ей  по  второму  и  третьему 
разд%ламъ    Польши    ^),    еврейская    жизнь  протекала,  въ  общемъ, 

1)  О  численности  еврейскаго  населен1я  въ  Россш,  положеннаго  въ  окладъ, 
см.  таблицы  на  стр.  186  и  187,  —  Минская,   Брацлавская  и  Изъяславская  губерн1и 
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въ  такихъ  же  услов1яхъ,  какъ  въ  Б'клорусс1и.  Многочисленное 
€врейское  населен1е,  разсЬянное  по  городамъ  и  панскимъ  имЬн1ямъ, 
занималось  торговлей  и  ремеслами,  арендой  влад'Ьльческихъ  угод1й 
и  шинковъ.  Оно  представляло  собою  торгово-промышленный  классъ, 
въ  связи  съ  ч  Ьмъ  и  въ  новомъ  кра-Ь,  какъ  въ  Б'Ьлорусс1и,  должны 
были  стать  на  очередь  два  вопроса:  о  проживан1и  евреевъ  по 
деревнямъ,  что  противоречило  русскому  закону,  запрещавшему 
купечеству  и  м-Ьщанству  жить  вн-Ь  городовъ,  и  объ  участ1и  въ 
обш.ественномъ  самоуправлен1и,  что  не  допускалось  при  польскомъ 
господств-^.  Съ  другой  стороны,  евреи,  вновь  перешедш1е  въ  русское 
подданство,  будучи  подчинены  кагалу,  вели  междоусобную  борьбу, 
находясь  въ  рядахъ  хасидовъ  и  ихъ  противниковъ, раввинистовь. 
Эта  релипозная  распря  служила  единственнымъ  звеномъ,  объеди- 
нявшимъ,  для  коллективныхъ  д'Ьйств1й,  три  группы  еврейскаго 
населен1я,  посл-Ьдовательно  перешедш1я  подъ  русское  господство 
по  тремъ  разд'Ьламъ  Польши — б-Ьлорусскую,  подольско-волынскую 
и  литовскую.  Въ  остальномъ  б'Ьлорусское,  подольско-волынское  и 
литовское  еврейство  оказались  разрозненными;  каждая  группа 
выступала  отд'Ьльно  въ  защиту  своихъ  правъ  и  не  всЬ  он%  до- 
стигли одинаковаго  усп-Ьха.  Да  и  свою  внутреннюю  жизнь  каждая 
группа  налаживала  различнымъ  способомъ  и  сама  кагальная 
организац1я  не  всюду  была  тождественна  въ  деталяхъ. 

Подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Б'Ьлорусс1и,  правительство  и 
во  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  областяхъ  санкщонировало  кагальную 
организашю.  Кагалы  не  должны  были  касаться  никакихъ  иныхъ  д-клъ, 
кром'Ь„обрядовъ  закона  и  богослужен1я"  ^).  Но  фактически,  съ  ведома 
администраши,  функши  кагала  были  гораздо  шире.  Любопытно 
отм'Ьтить,  что  минск1й  кагалъ  послалъ  своего  служащаго  въ  Ви- 
тебскъ,  чтобы  изучить  тамошн1я  учрежден1я -);  в-Ьроятно,  им-Ьлось 
въ  виду  ознакомиться  съ  взаимоотношен1ями  между  кагаломъ  съ 
одной  стороны,  и  администрац1ей  и  органами  сословно-городского 
самоуправлен1я — съ  другой. 

Кагалъ  д-Ьлалъ  раскладку  подати  и  сборовъ,  государственныхъ 
и  городскихъ.  Въ  Минск-Ь  взыскан1е  денегъ  производилось  чрезъ 
посредство  выборныхъ   „сотниковъ"  (или  „десятскихъ"),  которые  и 


были  въ  ма'Ь  1795  г.  преобразованы  въ  Брацлавскую,  Подольскую  и  Волынскую 
губерн1и,  а  въ  тл-Ъ  1795  г.   въ  губерн1и:  Волынскую  и  Подольскую. 

Литва  была  разд-Ьлена  на  Слонимскую  и  Виленскую  губерн1и;  позже  он^Ь 
слились  въ  Литовскую  (1800—1801  гг.),  а  затЪмъ  он^  образовали  Виленскую  и 
Гродненскую. 

1)  Такъ  было  сказано  въ  указ-Ь,  касавшемся  Минской  губерн1и.  Перв.  полн. 
собраше  законовъ,  №  17327. 

^)  1800  г.  См.  Б  р  а  ф  м  а  н  ъ,  Книга  кагала  (документы  минскаго  кагала), 
т.  II  (изд.  1888  г.),  №  141. 
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Витебск1й 

П0Л0ЦК1Й 

Городецк1й 

Велижсюй 

Невельск1й 

Себежск1'й 

Люцинск1й 

Динабургск 

С'Ьнненск1й 

Оршансюй 

Могилевск1Й 

Чаусовск1й 

Мстиславск 

Чериковск1й 

Рогачевск1й 

Б'ЬЛИЦК1Й  . 

Дрисса 
Р-Ьжица  . 
Суражъ  . 
Климовичи 
Копысь  . 
Быховъ  . 
Бабиновичи 


Всего  въ  губерн1и 

Подати  и  сборы — 
въ  рубляхъ  . 


ПОДОЛЬСКАЯ 
ГУБ. 

Города  съ  уЬздн. 
поселен1ями. 

Каменецъ-Под. 
Ушицк1й    .    . 
Летичевск1й  . 
Проскуровск1й 
Ямпольской  . 
Литинск1й 
Винницк1й 
Брацлавск1й 
Могилевск1й 
Гайсинск1й    . 

0ЛЬГ0П0ЛЬСК1Й 

Балтск1Й  .  . 

Всего  въ  губерн1и 
Подати  и  сборы  . 
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40 
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54 

1831 

48 

21 
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8 

2061 

95 

7 

982 

53 

10 
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31 

9 

348 

88 

23 

295 

4 

20 

505 

117 

61 

2818 

6 

38 

732 
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7 

16 

680 

6 

43 

317 

53 

57 

895 

16 

— 

173 

29 

3 

179 

4 

4 

420 

— 

15 

419 

91 

585 

5 

57 

85 

1423 

627 

18264 

10962 

7710 

46573 

66 

101 


32 

277 

23 

36 

72 

7 

614 
3894 


1251 

1968 

426 

381 

495 

398 

573 

725 

1612 

1529 

3613 

1146 

1967 

1572 

1176 

831 

697 

534 

408 

93 

349 

1244 

938 

23926 
111734 


46 
12 
59 

7 

10 
13 
95 
39 
10 
5 
20 

316 
4595 


933 

862 

868 

564 

82 

2466 

2454 

1346 

1136 

582 

293 

И 

11597 
29572 


2515 
1734 
1691 
2019 
1873 
2399 
1661 
2173 
2774 
1275 
1221 
1259 

22594 
105513 


1800  г. 

ВОЛЫНСКАЯ 

ГУБ. 

Новоград- 
волынск1й    . 

Заславльск. 

Острожсюй . 

Ровенск1й    . 

Овручск1й   . 

Житом1рск1й 

Владим1рск. 

Ковельск1й  . 

Ст.  Констант. 

Дубненск1й  . 

Кременецк1й 

Луцк1й     .    . 

Всего  въ  губерн1и 

Подати  и  сборы — 
въ  рубляхъ    . 
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МИНСКАЯ    ГУБ. 


го  —  , 
^а  X  } 


а; 


о; 


1 

9.  I 


О 

о, 
о 


МИНСК1Й    .     . 
БорИСОВСК1Й 

Игуменск1й 
Бобруйск1й . 

М03ЫрСК1Й    . 

Пинск1й  .  . 
Слуцк1й  .  . 
Вилейск1й  . 
Дисенск1й  . 
Р'Ьчицк1й 
Давыдгородъ 
Несвижъ 
Рокшицы 
Поставы  . 


Всего  въ  губерн1и 
Подати  и  сборы  . 


КУРЛЯНДСКАЯ 

ГУБ. 

Города  съ  уЬздн. 
поселен1ями. 

Зельбургск1й    . 

Митавск1й      .    . 

Гольдингенск1й 

Туккумск1й    .    . 

Пильтенск1й 

Всего  въ  губерн 
Подати  и  сборы 


X 

.2  • 

о  X 

к  с 

X  « 


Ш  X 


X  . 

то  <и 

к  а 

X  2 


74 
1 

1 
13 
75 


8 

17 

3 

192 
2595 


466 

14 

45 

6 

35 

22 
17 
17 
43 
33 
28 

726 
7426 
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4361 


3 

2144  Г 

388 

1034 

1004 

3130;  \ 

680 

1929 

1372 

8161 

216 

203о! 

1671 

2794* 

1604 

240С 

1267 

1941 

9252 

2444Ь 

23592 

114139 

56 

29 

1 

1 

1640 

24 

15 

508 

— 

182 

54 

50 

476 

— ■ 

7 

878 

3 

8 

1368 

3 

47 

641 

— 

28 

362' 

86 

7 

1535 

34 

14 

.  573 





761 

— 

— 

296 

260 

205 

9220' 

2443 

4830 

23511 

85 

426 

375 

1 

28 

915 


9 

694 

79 

3273 

39 

3692 

17 

18 

14 

1441 

158 

9118 
23250 

\27 

ЛСЕЛЕН1Я  ВЪ  ГУБЕРНШХЪ  ЕВРЕЙСКОЙ  ОСЪДЛОСТИ  (по  окллднымъ  книглмь). 

187 

1800  г. 

О) 

О) 

1 

О) 

ЧЛЛОРОССШСКА 

^1      го 

1 

|ё 

1   ^ 

(1797  г.). 

X 

го    . 

1    . 

1^ 

X  2 

2 

ГУБ. 

11 

п.? 

У1 

*      X 

ВИЛЕНСКАЯ  ГУБ. 

*н  2 

X  2 

ё! 

X    X 

«  ев 
о.  о. 

Черн.  и  Полт.) 

(Города  съ  у-Ьздн. 

поселен1ями. 

•  ^1 

|3^ 

X   2 

Ш  2 

Города  съ  уЬздн. 
поселен1ями. 

ё^ 

X  2     1 

са  се 

Ш    X 

Черниговск1н    .    . 

781 

— 

2232      1385 

Виленск1й  .... 





5014 

3152 

Н'ЬЖИНСК1Й     .     .     . 

366 

5 

2546!        30 

Завилейск1й  .    . 

— 

— 

614 

477 

30Л0Т0Н0ШСК1Й 

8 

36 

713        135 

ТрОИЦК1Й     .     .     . 



— 

2329 

1251 

Новг.-С%верск1й  . 

35 

1 

1495 

161 

г                ' 

Браславсюй  .    . 

— 

— 

826 

446 

Полтавск1й    .    .    . 

145 

4 

981 

210 

0ШМЯНСК1Й      .     . 

— 

— 

3218 

938 

Кременчугск1й  .    . 

398 

33 

1658 

429 

Ковенск1Й  .    .    . 



— 

2701 

1508 

'Стародубск1й    .    . 

1263 

— 

7886 

302 

УПИТСК1'Й      .     .     , 





3007 

2899 

Суражск1й     .    . 

— 

— 

149 

152 

Вильком1ръ    . 

— 

— 

3527 

2827 

Проч1е  уЬзды  .  • 

1450 

— 

19563 

1430 

Тельшевск1й 

— 

— 

2500 

1650 

Всего  ВЪ  губерн. 

4446 

79 

37223 

4234 

Росс1енскШ    . 

— 

— 

4305 

4247 

Подати  и  сборы— 

Шавельск1й  . 

— 

— 

3118 

2757| 

ВЪ  рубляхъ 

.     33247 

725 

94931 

19772 

Всего  въ  губерн. 

31159 

1 
22152 

К1ЕВСКАЯ    ГУБ. 

Подати  и  сборы— 

К1евск1й     .    .    . 

319 

И 

5394 

656 

ВЪ  рубляхъ    . 

■ — 

— 

67303 

95696 

Васильковск1й  . 
УманскШ    .    .    . 

6 

18 
32 

98 
175 

1878 
3248 

1 

(1797  г.). 

Сквирск1й      .    . 

3 

789 

1480 

СЛОНИМСКАЯ  ГУБ. 

Пятигорск1й  .  • 
Липовецк1й    .    . 



4 

601 

1808 

3 

5 

1082 

СлонимскШ        .    . 

— 

— 

965 

1360 

Махновск1й   .    . 

6 

5 

388 

1124 

Н0В0Г0р0ДСК1Й 

— 

— ■ 

1421 

1156 

Богуславсюй    . 
'  Звенигородск1й 
Чигиринск1й     . 
Черкасск1й    .    , 
Радомысльск1й 

88 

2910 

1938 

Гродненск1й  . 

— 

2608 

2282 

8 
23 

6 
10 
15 

113 

46 

231 

469 

1885 
1394 
1771 
1480 

Волковысюй 
ЛидскШ  .    .    . 
Брестск1й  .    . 
Кобринск1й 

— 

— 

1821 

807 

2170 

1472 

1477 
2060* 
2313 
1484 

Пружанск1й  . 



—          2213 

1289] 

1  Всего  въ  губерн 

453 

104 

11219 

19744 

1     •/ 

Подати  и  сборы 

.       4459 

3258 

28608 

92204 

Всего  въ  губерн. 
Подати   и  сборы  . 

I 

—        13477 
29110 

13421 
57978 

Н0В0Р0СС1ЙСКА 

Я 

1 
1 

1 

ГУБ. 

о; 
.2    • 

О) 

го   ■— 

'   Ф 

Н0В0р0СС1ЙСК1Й 

175 

8 

1062 

144 

ОБЩАЯ    СВОДКА. 

'н  2 

X  2 

'н  го 

X 

X   сб 

Новомосковсюй 

43 

• — 

217 

9 

О.    С 

=•1 
са  40 

Павлоградск1й  . 
Бахмутск1й    .    . 

47 
147 

21 

294 
490 

10 
106 

Губерн1и. 
Б-Ьлорусская     .    . 

X  ^ 

Ш    X 

X  2 

Ш  2 

1423 

627 

18264 

23926 

Ростовск1й     .    . 

633 

— 

1950 

10 

Подольская   .    .    . 

614 

316 

11597 

22594 

Мар1упольск1й 

50 

— 

202 

— 

Волынская    .    .    • 

192 

726 

9252 

24441 

:  Елисаветградскп' 

642 

7 

3524 

397 

Минская    .... 

260 

205 

1     9220 

14055 

Ольвюпольскш 

30 

1 

302 

107 

Курляндская     .    . 

915 

158 

;     9118 

3095 

1  Херсонск1й    .    . 

1 

480 

38 

1601 

140 

Малоросс1йская    . 

4446 

79 

37223 

4234 

Тираспольск1й  . 

30 

— 

109 

1 

К1евская    .... 

453 

104 

11219 

19744 

1  ПерекопскШ 

131 

6 

521 

— 

Новоросс1Йская   . 

3334 

94 

16184 

1306 

Симферпольск1й 
(АкмечетскШ) 

926 

13 

5912 

332 

Виленскаи     .    .    . 
Слонимская  .    .    . 

— 

— 

31159 
13477 

221521 
13421 

Всего  ВЪ  губерн 

3334 

94 

16184 

(•)1306 

Всего    .    .    . 

11637 

2309 

166713 

148968 

Подати  и  сборы 

.     28371 

1638 

41269 

5865 

! 

—   188  — 

доставляли  кагалу  св'Ьд'Ьн1я  о  численности  населен1я  въ  околодк-Ь  ^). 
Сотники  выступали  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  какъ  бы  въ  роли 
откупщиковъ — они  вносили  въ  кассу  кагала  сумму,  причитавшуюся  съ 
сотни,  потомъ самостоятельно  взыскивали  деньги  съ  членовъ  сотни  ^). 
Сотникамъ  предоставлялись  порою  и  бол-Ье  широк1я  полномоч1я  — 
входить  въ  разсмотр-Ьнхе  расходовъ  и  уменьшить  ихъ.  Въ 
отношен1и  неаккуратныхъ  плательщиковъ  предпринимались  при- 
нудительныя  м-Ьры,  при  чемъ,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  приб'Ьгали 
за  сод'Ьйств1емъ  къ  администращи  ^).  Въ  связи  съ  несен1емъ 
отв-Ьтственности  за  поступлен1е  податей,  кагалъ  контролировалъ 
передвижен1е  населен1я;  какъ  для  переселен1я  иногородняго 
еврея  въ  новую  общину,  такъ  и  для  отлучки  члена  общины 
требовалось  письменное  разр'Ьшен1е  кагала  ^).  Кагалъ  являлся 
представителемъ  населен1я  предъ  администращей.  Изв-Ьстенъ 
случай,  когда  уголовный  судъ  поручилъ  минскому  кагалу  под- 
вергнуть наказан1Ю  провинившагося  еврея  ^).  Характерно,  что 
когда  потребовалось  (1794  г.)  определить  еврея  для  присутств1я 
въ  П0ЛИЦ1И  при  судопроизводстве,  то  онъ  былъ  назначенъ  кага- 
ломъ,  а  не  избранъ  обществомъ  ^).  Такую  роль  кагалъ  игралъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ.  Напр.,  однажды  предъ  выборами  словесныхъ 
судей,  кагалъ  и  общее  собран1е,  нам-ктивъ  кандидатовъ  въ  словесные 
судьи,  вменили  избирателямъ  въ  обязанность  подавать  голоса  за 
нихъ.  Возможно,  что  вмешательство  кагала  было  вызвано  въ  дан- 
номъ  случае  темъ,  что  словесные  судьи  разбирали  коммерческ1я 
дела,  каковыя  должны  были  решаться  между  евреями  по  еврей- 
скому праву;  для  евреевъ,  членовъ  словесныхъ  судовъ,  была  даже 
выработана  особая  инструкц1я  ^);  следуетъ  еще  отметить,  что 
по  правилу,  установленному  въ  польское  время,  въ  судахъ  въ  то 
время  не  принимались  свидетельск1я  показан1я  евреевъ;  только 
въ  1803  г.  МИНСК1Й  кагалъ  добился  разрешен1я  евреямъ  высту- 
пать свидетелями  по  деламъ  между  евреями  и  христ1анами  ^). 

Въ  Литовскихъ  губерн1яхъ  кагалъ  не  пользовался  особымъ  вни- 
ман1емъ  со  стороны  администрац1и.  Но  онъ  и  здесь  былъ  снабженъ 
большой  властью.  По  словамъ  одного  местнаго  осведомленнаго 
администратора,  въ  каждой  параф1и  должны  были  быть    раввинъ 


1)  Т а  м  ъ  же,  №№  45,  46. 

2)  Т а  м ъ  же,  №  480,  504. 

^)  Т  а  м  ъ  ж  е,    №  24.    Иногда    отд'Ьльныя    лица   за    заслуги    освобождались 
кагаломъ  на  изв-Ьстное  число  л-Ьтъ  отъ  уплаты  податей  и  сборовъ.  Т  а  м  ъ  же,  №  72. 
4)  Т  а  м  ъ  же,  рядъ  актовъ. 
^)  Т  а  м  ъ  же,  №  226. 

6)  Т  а  м  ъ  же,  №  23. 

7)  1'  а  м  ъ  же,  №№  199,  200. 
^)  Т  а  м  ъ  же,  №  512. 
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(утверждавш1йся  землевлад-Ьльцемъ),  подрабинокъ,  пятнадцать 
кагальныхъ  и  дв-Ьнадцать  духовныхъ  судей;  вс!^  они  избирались 
обществомъ  черезъ  посредство  пяти  „электоровъ",  т.  е.  выборщи- 
ковъ;  „кагалъсамъ,  или  выбранныя  отъ  него  особы,  управляютъ  эко- 
ном1ею  ц'Ьлаго  общества,  им'Ьютъ  въ  в-Ьдомств-Ь  своемъ  доходы 
и  расходы,  налагаютъ  или  уменьшаютъ  сборы,  собираютъ  казенныя 
подати  и  вносятъ  ихъ  въ  казну  и,  наконецъ,  наблюдаютъ  за  на- 
ружнымъ  порядкомъ  въ  ихъ  обществе".  Раввинъ,  духовный  судъ 
и  кагалъ,  „сопряженные  между  собою  т-Ьсными  узами,  им-Ья  все 
въ  своей  сил-Ь  и  располагая  даже  самою  сов-Ьстью  евреевъ,  вла- 
дычествуютъ  надъ  ними  совсЬмъ  отд'Ьленно,  безъ  всякаго  отно- 
шен1я  къ  гражданскому  начальству"  ^). 

Какъ  и  въ  Б'Ьлорусс1и,  объединяющими  органами  въ  Подол1и,. 
Волыни  и  на  Литв'Ь  являлись  уЬздные  и  губернск1е  кагалы,  слу- 
живш1е  административными  центрами  не  только  во  вн'Ьшней,  но  и 
во  внутренней  еврейской  жизни.  Мы  увидимъ  въ  дальн-Ьйшемъ,  что, 
объявивъ  походъ  противъ  хасидовъ,  гаонъ  Ил1я  поручилъ  веден1е 
борьбы  губернскимъ  кагаламъ  ^).  Д-Ьйствительно,  губернск1е  ка- 
галы организовали  кампан1ю;  ближайш1й  же  надзоръ  за  д-Ьй- 
ств1емъ  противъ  сектантовъ  былъ  возложенъ  на  уездные  кагалы, 
которымъ  были  подчинены  кагалы,  входивш1е  въ  составъ  уЬзда  ^''); 
уездные  кагалы  выполняли  поручен1я  губернскаго  кагала  по  взи- 
ман1ю  сбора  на  общественныя  нужды  ^).  Съ  своей  стороны,  го- 
родск1е  кагалы  являлись  господами  въ  отношен1и  прикагалковъ  ^). 
Губернск1й  кагалъ  могъ  сноситься  съ  м-Ьстными  учрежден1ями  и 
должностными  лицами,  минуя  уЬздные  кагалы  ^). 

Когда  подольско-волынск1е  евреи  стали  русскими  поддан- 
ными, они,  зная  о  положен1и  д-Ьлъ  въ  Б-клоруссхи,  могли  над-Ь- 
яться,  что  въ  новомъ  отечеств'^  имъ  будетъ  легко  забыть   о  без- 


^)  Записка  литовскаго  губернатора  Фризе  л  я,  Восходъ,  1895  г.,  кн.  III, 
стр.  85—86. 

-)  С.  Дубновъ,  Истор1я  хасидскаго  раскола.  Восходъ,  1891  г.,  кн.  Хк 
Въ  послан1и  гаона  упомянуты  губернсюе  кагалы  Минска,  Могилева,  Полоцка,  Жи- 
томира, Винницы,  Каменеца-Подольскаго;  Винница  была  наибол-Ье  многолюднымъ 
городомъ  существовавшей  въ  то  время  Брацлавской  губерн1и;  Житомиръ  офиц!- 
ально  не  считался  губернскимъ  городомъ,но  фактически  являлся  административнымъ 
центромъ,  т.  к.  въ  немъ  находилось  губернское  правлен1е. 

^)  С,  Дубновъ,  Историческ1я  сообщен1я,  Восходъ,  1893  г.  кн.  VIII, 
стр.  22—23. 

^)  Брафманъ,  Книга  кагала,  №  339. 

^)  Т  а  м  ъ  же,  №  85.  Минск1й  кагалъ  упразднилъ  прикагалокъ  въ  пред- 
м-Ьсть-Ь  Комаровк'Ь. 

^)  Тамъ  же,  №  226.  Минск1й  кагалъ  поручилъ  въ  1802  г.  раввину  г.  Клецка, 
Слуцкаго  уЬзда,  объявить  жителямъ,  чтобы  никто  не  см-Ьлъ  дать  пр1ютъ  одной 
женщине,  осужденной  за  проступокъ. 


—  190  — 

прав1и,  бывшемъ  ихъ  уд-Ьломъ  въ  Польш-Ь.  Но  едва  только  по- 
дольско-волынск1я  земли  перешли  подъ  русскую  власть,  былъ 
изданъ  законъ,  который  долженъ  былъ  тяжело  поразить  и  въ 
экономическомъ  и  въ  нравственномъ  отношенхи  б'Ьлорусское  и 
подольско-волынское  еврейство  (по  переход-Ь  Литвы  къ  Россш 
этотъ  законъ  былъ  распространенъ  и  на  м-Ьстныхъ  евреевъ). 

Выше  было  сказано,  что  значительная  часть  подольско-во- 
лынскихъ  евреевъ  жила  по  панскимъ  им'Ьн1ямъ.  Опытъ  въ  Б-Ьло- 
русс1и  показалъ,  что  перевести  евреевъ  изъ  деревень  въ  ближайш1е 
города  представляется  невозможнымъ.  Но  былъ  Новоросс1йск1й  край, 
все  еще  мало  населенный,  ждавш1й  живой  торгово-промышленной 
д-Ьятельности.  И  вотъ,  возникла  мысль  направить  туда  евреевъ, 
не  изъ  числа  заграничныхъ,  какъ  этого  хот-Ьла  государыня  тридцать 
л-Ьтъ  назадъ,  когда  не  было  „своихъ"  евреевъ,  а  изъ  т-Ьхъ,  которые 
жили  въ  бывшемъ  польскомъ  кра-Ь.  Льготы,  предоставленныя  въ 
Новоросс1и  поселенцамъ,  между  прочимъ,  освобожден1е  отъ  по- 
датей, не  были  достаточны,  чтобы  вызвать  среди  евреевъ  коло- 
низац1онное  движен1е.  Поэтому  государыня  р-Ьшилась  приб-Ьгнуть 
къ  принудительной  м'Ьр'Ь.  Чтобы  заставить  неимущихъ  сдвинуться 
съ  насиженныхъ  м-Ьстъ,  все  еврейское  населенте  было  обложено 
податью,  вдвое  превышавшей  ту,  которую  платили  купцы  и 
м-Ьщане  христ1анскихъ  испов'Ьдан1й  ^).  Въ  закон-Ь  ничего  не  гово- 
рилось о  причинахъ,  вызвавшихъ  эту  м-Ьру.  Но  упомянутый  выше 
Нота  Хаимовичъ  Ноткинъ,  осв-Ьдомленный  въ  еврейскихъ  д-Ьлахъ, 
сообщаетъ,  что  установлен1е  двойной  подати,  „сколь  можно  было 
знать,  посл-Ьдовало,  дабы  принудить  изъ  нихъ  несостоятельныхъ  въ 
платеж-Ь  сего  къ  переселен1ю  на  пустопорожн1я  земли*  ^).  Свид'Ьтель- 
ство  Ноткина  подтверждается  т-Ьмъ,  что,  съ  одной  стороны,  тогда 
была  принята  м-Ьра  съ  ц-Ьлью  удержать  евреевъ  отъ  ухода  за- 
границу— покинуть  страну  евреи  могли  лишь  поуплат-Ь  трехл-Ьтней 
двойной  подати  ^^).  Съ  другой  стороны,  по  вновь  пр1обр'Ьтеннымъ 


1)  Въ  1795  г.  отъ  уплаты  двойной  подати  были  освобождены  караимы,  при- 
чемъ  Екатерина  II  предоставила  генералъ-губернатору  гр.  Зубову  распорядиться 
„объ  оказан1и  имъ  по  возможности  и  другихъ  выгодъ  и  облегчешй,  съ  предосте- 
режен1емъ  только,  чтобы  въ  обилество  сихъ  караимовъ  не  входили  изъ  гЬхъ 
евреевъ,  кои  изв'Ьстны  подъ  назван1емъ  Раббиновъ".  Караимы  и  въ  дальн'Ьйшемъ 
именуются  въ  законодательныхъ  актахъ  „евреями";  при  установлен1и  для  евреевъ 
ограничен1й,  которыя  не  распространялись  на  караимовъ,  д-Ьлались  соотв-Ьтству- 
ЮЩ1Я  оговорки.  См.  Еврейская  Энциклопед1я,  т.  IX,  стр.  291  и  сл-Ьд. 

-)  Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ,  Евреи  въ  Росс1И,  стр.  445.  О  томъ,  что  правительство 
хот-Ьло  переселить  „излишнихъ"  евреевъ  въ  Южную  Росс1ю,  говоритъ  одинъ  позд- 
н'Ьйш1й  документъ. 

*^)  Указъ  23  1юня  1794  г.  „Позволивъ  евреямъ  отправлять  м'Ь1данск1е  и  ку- 
печеск1е  промыслы  ихъ  въ  губерн1яхъ:  Минской,    Изъяславской,  Брацлавской,  По- 
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губерн1ямъ  последовало  распоряжен1е  „стараться  переселять" 
евреевъ  изъ  деревень  въ  города  ').  Санкц1онируя  эти  м-Ьры,  го- 
сударыня отнюдь  не  смотр-Ьла  на  евреевъ,  какъ  на  группу  людей, 
для  которыхъ  об1ц1е  законы,  будто,  не  писаны.  Напротивъ,  одно- 
временно Екатерина  II  повторила,  что  въ  отношен1и  выбора  на 
„должности  гражданск1я"  для  евреевъ  не  должно  быть  никакихъ 
изъятий  '^).    Т^мъ  не  мен-Ье,  принудительныя  м^ры  способствовали 


лоцкой,  Могилевской,  Юевской,  Черниговской,  Новгородской  -  С^верской,  Екате- 
ринославской  и  въ  области  Таврической,  записаться  по  городамъ  въ  м-Ьщанство  и 
купечество,  повел'Ьваемъ  съ  т-Ьхъ  изъ  упомянутыхъ  евреевъ,  которые  тако- 
вымъ  дозволен1емъ  пользоваться  желаютъ,  собирать  съ  1  числа  сл'Ьдующаго  1юля 
установленныя  подати  вдвое  противу  положенныхъ  съ  м-Ьщанъ  и  купцовъ  хри- 
ст1анскаго  закона  разныхъ  испов'Ьдан1й,  которые  же  не  похотятъ  остаться,  тако- 
вымъ  дать  свободу,  на  основан1и  Положен1я  о  городахъ,  по  заплат'Ь  трехлетней 
двойной  подати,  вы'Ьхать  изъ  Импер1и  Нашей"  (Первое  полн.  собран1е  законовъ, 
Хо  17224). 

Тождественный  указъ  им-Ьется  въ  собран1и  законовъ  и  подъ  1797  г.,  когда 
царствовалъ  Павелъ  I.  Но  такого  указа  во  времена  Павла  I  вовсе  не  издавалось. 
Надо  полагать,  что  среди  матер1аловъ,  на  основан1и  которыхъ  было  составлено 
собран1е  законовъ  (Сперанскимъ  при  Никола'Ь  I),  помимо  экземпляра  екатеринин- 
скаго  указа,  правильно  занесеннаго  въ  собран1и  подъ  1794  г.,  им'Ьлась  еще  коп1я 
указа,  въ  которой  рукописное  „4"  превратилось  въ  „7",  и  такимъ  образомъ  законъ 
1794  г.  былъ  повторенъ  подъ  1797  г.  Въ  пользу  этого  утвержден1я  говоритъ  рядъ 
обстоятельствъ:  н-Ькоторыхъ  губерн1й,  поименованныхъ  въ  обоихъ  указахъ  и  суще- 
ствовавшихъ  въ  1794  г.,  уже  не  было  въ  1797  г.  (напр.  Екатеринославская  губ., 
которую  Павелъ,  относясь  враждебно  къ  памяти  матери,  переименовалъ  въ  Ново- 
росс1йскую);  въ  поздн-Ьйшихъ  законахъ,  касающихся  двойной  подати  и  права  запи- 
сываться въ  купечество  и  м-Ьщанство,  д1^лаются  ссылки  только  на  указъ  1794  г.; 
въ  доклад'Ь  сената,  утвержденномъ  Павломъ,  дважды  цитируется  указъ  1794  г.  и 
вовсе  не  упоминается  указъ  1797  г.  (Полн.  собр.  зак.  №№  18889,  21776);  еврейск1е 
ходатаи  также  упоминаю. ъ  лишь  екатерининсюй  указъ;  павловскаго  н'Ьтъ  ни  въ 
сенатскомъ  издан1и  „Именные  указы  имп=  Павла  I",  ни  въ  хранящейся  въ  архив-Ь 
сената  описи,  въ  которую  въ  свое  время  заносились  всЬ  именные  указы  и  высо- 
чайш1я  повелЪн1я,  поступавш1я  въ  сенатъ. 

1)  Указъ  3  мая  1795  г.;  онъ  касался  Минской  губерн1и;  распоряжеше  отно- 
сительно другихъ  вновь  пр1обр'!Ьтенныхъ  губернШ  состоялось,  повидимому,  раньше. 

2)  Тотъ  же  указъ  3  мая  1795  г. 

Списокъ  м-Ьстъ,  въ  которых^  были  (1800  г.)  магистраты  и  ратуши:  М  и  н- 
■с  к  а  я  губ.  магистраты:  въ  Минск-Ь  и  пов'Ьтовыхъ  городахъ:  Вилейскъ,  Дрисса, 
Борисовъ,  Игумень,  Слуцкъ,  Бобруйскъ,  Мозырь,  Пинскъ,  Р-Ьчица.  Ратуши:  въ 
упраздненномъ  каз.  гор.  Доншица  и  привилегированныхъ  м-Ьстечкахъ  Радошковичъ, 
Несвижъ,  Друя.  Волынская  губ.  магистраты:  въ  казенныхъ,  бывшихъ  ста- 
ростинскихъ  горадахъ:  Житом1ръ,  Овручъ,  Кременецъ,  Луцкъ,  Владим1ръ,  Ковель, 
во  влад'Ьльческихъ  городахъ:  Дубно,  Новоградоволынскъ  (ему  подсудны  Заславль, 
Ровно,  Ст.  Константиновскъ).  Ратуша:  м.  Олыка.  Подольская  губ.  маги- 
страты: Каменецъ-Под.,  Винница,  Ушица,  Проскуровъ,  Летичевъ,  Литинъ,  Брац- 
лавскъ,  Гайсинъ,  Балта  (ему  подсуденъ  Ольгополь),  Могилевъ,  (ему  подсудна  Цеки- 
новка).  Ратуши:  Хм-Ьльницы,  Вербовецкъ  (Архивъ  сената,  I  отд.,  3  департаментъ, 
1800  г.,  №  400). 
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тому,  что  христ1ане,  привыкш1е  въ  польсюя  времена  вид'Ьть 
евреевъ  въ  безправ1и,  стали  прилагать  усил1я  къ  тому,  чтобы 
лишить  ихъ  общественнаго  значен1я. 

Въ  Подольской  губерн1и  администращя  постановила,  что 
евреи  могли  занимать  лишь  м%ста  двухъ  ратмановъ — м-Ьста  осталь- 
ныхъ  двухъ  ратмановъ  и  двухъ  бургомистровъ  были  предо- 
ставлены христ1анамъ  ^).  При  такихъ  услов1яхъ  евреямъ  трудно 
было  охранять  свои  интересы.  Но  помимо  того,  подобное  огра- 
ничен1е  способствовало  тому,  что  христ1анск1й  торгово-промышлен- 
ный классъ  считалъ  себя  въ  прав-Ь  презрительно  относиться  къ 
евреямъ.  Евреи  жаловались,  что  христ1ане,  купцы  и  м-Ьщане,  не 
были  „исполнены  духа  терпимости,  чтобы  по  д-Ьламъ  гражданскимъ 
почитали  равнымъ  съ  собою  того  согражданина,  который  по  д%- 
ламъ,  до  релипи  касающимся,  не  одинаковаго  съ  ними  мн'Ьн1я. 
При  таковыхъ  понят1яхъ,  почитая  оное  распоряжен1е  нарочитымъ 
уничижен1емъ  для  евреевъ  и  возмня,  что  с1и  посл'Ьдн1е  лишены 
отъ  правительства  единой  дов'Ьренности  и  уважен1я,  присвоили 
себ%  неограниченное  во  всемъ  преимущество  предъ  еврейскими 
членами,  которые,  какъ  по  сему  самому,  такъ  и  по  малому  коли- 
честву, не  им-Ьли  почти  голоса  въ  магистратахъ"  ^).  Каменецъ- 
Подольск1е  евреи  указывали,  что  „въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд'Ь  вовсе 
н'Ьтъ  христ1анскихъ  купцовъ,  и  въ  члены  магистратовъ  по  необ- 
ходимости избраны  были  самые  простолюдины,  располагались 
купеческ1я  д-Ьла  и  судились  такими  людьми,  которые  объ  оныхъ 
не  им^ли  ни  мал-Ьйшаго  понят1я";  въ  большей  части  городовъ 
Подольской  губерн1и  „отягощаются  евреи  предъ  христ1анами  въ 
разсужден1и  налагаемаго  на  нихъ"  ^)  сбора  для  покрыт1я  город- 
скихъ  расходовъ,  а  при  взыскан1и  сбора  съ  евреевъ  „употребля- 
ются всяк1я  строгости,  между  т'Ьмъ,  какъ  на  христ1анахъ  остается 
весь  почти  окладъ  въ  недоимк-Ь"  ^). 


1)  Распоряжен1е  генералъ-губернатора  Тутолмина,  утвержденное  государы- 
ней.   См.    опред'Ьлен1е  I  отд.  3  департ.  сената,  7    октября  1802  г. 

2)  С.  Бершадск1й,  Положен1е  евреевъ  1804  года.  Восходъ,  1895г. 
кн.  VI,  стр.  46. 

^)  Когда  въ  бывшихъ  польскихъ  губерн1яхъ  было  введено  управленхе,  осно- 
ванное на  особыхъ  принадлежащихъ  имъ  правахъ  и  привил ег1яхъ  (у казъ  12  декабря 
1796  г.),  евреи  должны  были  подлежать  по  уголовнымъ  и  „прочимъ  важнымъ  д'Ь- 
ламь"  суду  пана,  но  сенатъ,  найдя,  что  „при  настоящемъ  благоустроенномъ  пра- 
влеши"  это  было  бы  неум-Ьстно,  согласился  съ  предложен1емъ  каменецъ-подольскаго 
генер. -губернатора  Беклешева  подчинить  евреевъ  городскимъ  магистратамъ  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  евреи  принимали  участ1е  въ  д-Ьлахъ  магистрата  (см.  опред'Ьлен1е  1  отд. 
3  деп.  сената  7  октября  1802  г.).  Евреямъ  была  предоставлена  одна  треть  голосовъ. 

4)  С.  Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  й,  Положенхе  о  евреяхъ  1804  года.  Восходъ,  1895  г., 
кн.  VI.  стр.  46. 
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Въ  виду  этого  начальникъ  Волынской,  Подольской  и  Мин- 
ской губерн1Й,  гр.  Гудовичъ,  сославшись  на  статью  Городового 
положен1я,  предоставляющую  половину  голосовъ  иностранцамъ  и 
иногороднимъ  при  ихъ  значительномъ  скоплен1и  въ  одномъ  м'Ьст%, 
приказалъ  (1800  г.)  выбирать  евреевъ  въ  магистраты  въ  числ-Ь 
половины  всЬхъ  членовъ,  при  услов1и,  чтобы  президентомъ 
былъ  христ1анинъ  ^).  Несомн'Ьнно,  мЬстныхъ  евреевъ  нельзя  было 
приравнять  къ  этимъ  „гостямь"  ~),  но  ссылка  эта  сд-Ьлана  была 
только  потому,  что  иначе  евреевъ  сл-Ьдовало  бы  выбирать  въ  ма- 
гистраты по  числу  душъ,  и  они  могли  бы,  такимъ  образомъ,  ока- 
заться въ  большинств'Ь.  Но  и  половиной  голосовъ  евреи  пользова- 
лись не  долго.  Имъ  ставилось  въ  вину,  что  и  при  этихъ  услов1яхъ 
они  господствуютъ  въ  магистратахъ,  въ  связи  съ  ч-^мъ  на  выборахъ, 
молъ,  происходятъ  безпорядки.  Борьба  изъ-за  общественнаго  господ- 
ства и  злоупотреблен1е  членами  магистратовъ  властью  приводили  къ 
конфликтамъ  повсем-Ьстно  въ  Росс1и.  Власть  магистрата  надъ  гра- 
жданами посада  часто  превращалась  въ  рукахъ  членовъ  магистра- 
товъ „въ  опасное  оруд1е  всевозможныхъ  злоупотреблен1Й,  дорого 
стоившихъ  посадскимъ  жителямъ...  Нер'Ьдко  избирательная  борьба 
принимала  до  дикости  р'Ьзк1я  формы  и  затягивалась  на  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  подрядъ..."  ^).  Но  этимъ  столь  обычнымъ  явле- 
Н1ямъ  приписывали  въ  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ 
такой  характеръ,  словно  подобныя  зам-Ьшательства  происходили 
благодаря  однимъ  только  евреямъ.  Местное  общество,  а  за  нимъ 
администрац1я,  никакъ  не  хотЪли  примириться  съ  т-Ьмъ,  что  евреи 
пользуются  правами  гражданъ,  и  всячески  дискредитировали  ихъ 
въ  глазахъ  правительства.  Любопытно  отм'Ьтить,  что  администрац1я 
Подольской  губерн1и  доказывала,  что  общественныя  д-кла  терпятъ 
благодаря  тому,  что  евреи  не  знаютъ  ни  русской,  ни  польской 
грамоты,  администращя  же  Волынской  губерн1и  была  недовольна 
именно  т'Ьмъ,  что  евреи  грамотны,  а  христ1ане  неграмотны.  Между 
прочимъ,  указывалось,  что  евреевъ  нельзя  признавать  иностран- 
цами, что  они  „коренные  тамошн1е  жители",  но  это  говорилось 
не  для  того,  чтобы  предоставить  евреямъ  соотв'Ьтствующ1я  права, 
а  для  того,  чтобы  поставить  этихъ  коренныхъ  жителей — въ  отно- 
шен1и  выборнаго  права — ниже  иностранцевъ.  Все  это  привело  къ 


^)  Опред^ленхе  1  отд.  3  деп.  сената  7  окт.  1802  г.;  быть  можетъ,  этотъ  по- 
ря докъ  былъ  введенъ  въ  одной  Подольской  губ. 

2)  Толкован1е  къ  66  ст.  „Иногородн1е  и  иностранные  гости  суть  тЬ  изъ 
иныхъ  Росс1йскихъ  городовъ,  или  иныхъ  государствъ  люди,  кои  ради  промысла 
или  работы,  или  иныхъ  мЪщанскихъ  упражнен1й,  записались". 

•^)  А.  К  и  3  е  в  е  т  т  е  р  ъ,  Посадск1е  избирательные  сходы  (изсл'Ьдован1е  до- 
ведено до  80-хъ  годовъ  18-го  в-Ька).  Русское  богатство,  1901  г.  кн.  9,  стр.  55. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  13 
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тому,  что  (1802  г.),  подольско-волынскимъ  евреямъ  предоставили 
въ  городскихъ  учрежден1яхъ,  по  прежнему,  лишь  одну  треть  го- 
лосовъ;  вм-Ьст-Ь  съ  т%мъ,  въ  видахъ  прекращен1я  недоразум'Ьн1й 
между  христ1анскимъ  и  еврейскимъ  обществами,  было  постано- 
влено, чтобы  христ1анъ  избирали  христ1ане,  а  евреевъ— евреи. 

При  новомъ  порядк-Ь  общественное  положен1е  евреевъ 
должно  было  ухудшиться.  Христ1ане  могли  отнын-Ь  открыто  выра- 
жать непр1язнь  къ  ограниченному  въ  правахъ  еврейству,  отъ  ко- 
тораго  бол-Ье  не  зависали  на  выборахъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  не  вы- 
бирая бол-Ье  должностныхъ  лицъ  сообща  съ  христ1анами,  евреи 
утратили  возможность  препятствовать  вступлен1ю  въ  магистраты 
лицъ,  враждебно  относившихся  къ  еврейскому   населен1ю. 

Каменецъ-Подольск1е  евреи  пытались  защитить  свои  права; 
они  уполномочили  м-Ьщанина  Ицку  Гельмановича  выступить  со 
всеподданн-Ьйшимъ  прошен1емъ  ^). 

Упомянувъ,  что  Екатерина  II  предоставила  евреямъ  купече- 
СК1Я  и  м'Ьщанск1я  права  и  преимущества  и  повел-Ьла  въ  отношен1и 
выбора  евреевъ  въ  городск1я  должности  придерживаться  общихъ 
законовъ,  Ицка  Гельмановичъ  остановился  на  перем'Ьнахъ,  кото- 
рыя  вносились  въ  эту  сферу  м-Ьстными  администраторами  ^);  по- 
ясняя дал^е,  что  м-Ьстное  еврейское  торговопромышленное  на- 
селен1е  превышаетъ  въ  три-четыре  раза  христ1анское,  что  д'Ьла, 
поступающ1я  въ  магистратъ,  главнымъ  образомъ,  еврейск1я,  Гель- 
мановичъ заключилъ  жалобу  сл-Ьдующими  строками:  „В-Ьрители 
мои  недоум-Ьваютъ,  какая  бы  могла  быть  причина  таковому 
исключен1ю  ихъ  народа  изъ  общихъ  законовъ,  ибо  нельзя 
приписать  С1е  какому-либо  зам-Ьченному  правительствомъ  зло- 
употреблен1ю,  въ  каковомъ  они  почитаютъ  себя  совершенно 
невинными,  поелику  никогда  не  требовано  было  отъ  общества 
евреевъ  какое-либо  по  такому  случаю  объяснен1е;  в^дая  же,  что 
правительство  росс1Йское  столь  челов-Ьколюбиво,  что  и  важн-Ьй- 
шаго  преступника  не  позволяетъ  наказывать,  не  выслушавъ 
прежде  его  изъяснен1я    противъ    преступлен1я,    въ    которомъ  его 


1)  Дов-Ьренность  на  имя  Гельмановича  гласила:  „Ицка  Гельмановичъ.  Мы, 
нижеподписавш1еся  каменецюе  м-Ьщане,  будучи  обязаны  своими  домашними  на- 
добностями, не  им-Ьемъ  время  вслуча'Ь  каковаго  либо  по  судебному  м-Ьсту  имЪть 
ходатайство,  просимъ  васъ,  дабы  вы  по  всемъ,  как1е  только  могутъ  случиться  отъ 
стороны  нашей  д-Ьла  во  всЬхъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  им-Ьть  по  онымъ  хожденхе  и 
подавать  отъ  имени  нашего  прошен1я  и  исходатайствовать  резолющи,  въ  чемъ 
вамъ  в-Ьримъ  и  что  по  сему  законно  учините  спорить  и  прекословить  не  будемъ, 
но  останемся  благодарными"  (1  отд.  3  деп.  сената,  1804  г.  д-Ьло  №  533;  подпись 
евреевъ-м-Ьщанъ  удостов-Ьрена  н'Ьк1имъ  коллежскимъ  ассесоромъ). 

2)  Подробности— см.  Ю.  Гессенъ,  Евреи  въ  Росс1и,  (Спб.  1906  г.),  глава 
„Общественное  самоуправлен1е''. 
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обвиняютъ,  твердо  ув'Ьрены,  что  мен-Ье  попустить  с1е  самое  пра- 
I  вительство  осуждать  ц-Ьлый  народъ  за  что-либо,  не  истребовавъ 
!  прежде  отъ  него  объяснен1й.  Да  и  как1е  могутъ  быть  проступки, 
которые  бы  обвиняли  ц-Ьлый  народъ,  когда  пороки  частныхъ 
людей  не  доказываютъ  еще  относительно  ихъ  къ  ц-Ьлому  народу? 
Пороки  же  ц^лаго  народа — если  таковые  суть  должны  быть 
исправлены,  а  не  наказываемы,  поелику  не  можетъ  быть,  чтобы 
въ  немъ  не  находились  люди  невинные,  которыхъ  не  сл'Ьдуетъ 
наказать  за  поступки  другихъ.  Сверхъ  того,  надлежало  бы  прежде 
изсл'Ьдовать  погр-Ьшности,  въ  коихъ  обвиняютъ  одинъ  народъ, 
не  суть  ли  он-Ь  всЬмъ  общ1я,  но  зам-Ьчаемы  больше  у  того,  про- 
тивъ  котораго  употребляютъ  особенное  прим'Ьчан1е  и  о  которомъ 
всЬ  уже  расположены  в'Ьрить,  что  онъ  подверженъ  онымъ.  На- 
противъ  того,  я  осм'Ьливаюсь  всеподданнейше  ссылаться  на 
опытъ,  доказывающ1й,  что...  случалось  множество  такихъ  д'Ьлъ, 
при  р'Ьшен1и  коихъ  въ  магистратахъ  происходило  разноглас1е 
между  членами  христ1анскими  и  еврейскими  и  по  пересмотр'Ьн1и 
оныхъ  въ  высшей  инстанц1и  утверждены  были  мн'Ьн1я  посл-Ьд- 
нихъ"...  И  Ицка  Гельмановичъ  проситъ  „выбирать  евреевъ  въ 
магистраты  по  числу  душъ,  или  же  хотя  половинное  число.  А 
дабы  не  подать  вида  отъ  правительства  къ  различен1ю 
народовъ  по  д'Ьламъ  гражданскимъ,  то,  не  разд'Ьливъ  общ,ества 
р  '  купцовъ  и  м-Ьщанъ  на  дв'Ь  части  при  выборахъ,  то  есть  на  хри- 
ст1анск1я  и  еврейск1я,  велеть  обоимъ  вообще  выбирать  какъ  хри- 
ст1анск1е,  такъ  и  еврейск1е  члены"  ^). 

Въ  иныхъ  услов1яхъ  протекла  и  къ  иному  результату  при- 
вела борьба  изъ-за  избирательнаго  права  на  Литв-Ь.  Зд-Ьсь  обще- 
русское управлен1е  не  было  введено;  за  краемъ  были  сохранены 
старыя  права  и  привилепи.  Въ  силу  этого  евреи  остались  по 
прежнему  обособленной  группой,  не  участвовавхйей  въ  органахъ 
общественнаго  самоуправлен1я. 

Въ  ту  пору  жизнь  евреевъ  на  Литв'Ь,  особенно  въ  Вильн'Ь, 
раздирали  междоусоб1я;  релипозная  борьба  стала  въ  изв-Ьстной 
степени  борьбой  изъ-за  кагальной  власти  '').  И  вотъ,  группа  ви- 
ленскихъ  евреевъ,  чтобы  сломить  силу  кагала,  обратилась  къ 
правительству  (1799  г,)  съ  ходатайствомъ,  чтобы  литовскимъ 
евреямъ  было  дано  такое  же  гражданское  устройство,  какъ  и 
прочимъ  евреямъ.  Этотъ  шагъ  былъ  сд'Ьланъ,  несомн'Ьнно,  подъ 
возд'Ьйств1емъ  литовскаго  губернатора  Фризеля;  н'Ьсколько  позже 
онъ  выступилъ  съ  предложен1емъ  объ  уравнен1и  евреевъ  въ  пра- 


1)  С.  Бершадск1й,  Положен1е  о  евреяхъ  1804  г.  Восходъ,  1895  г.  кн.  VI 

2)  См.  главу  девятую. 
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вахъ  съ  остальнымъ  населен1емъ;  а  теперь,  полагая,  что  евреямъ 
будетъ  предоставлено  участ1е  въ  городскомъ  самоуправлен1и,  онъ 
исходатайствовалъ  учрежден1е  магистратовъ  и  ратушъ  ^)  въ  ряд'Ь 
городовъ,  при  чемъ  поддержалъ  предъ  правительствомъ  просьбу 
виленскихъ  евреевъ  объ  избран1и  ихъ  на  общественныя  должности. 
Ходатайство  евреевъ  было  удовлетворено  ^),  —  имъ  было  разр-Ь- 
шено  занимать  м-Ьста  въ  магистратахъ.  Но  зат-Ьмъ  исполнен1е 
этого  р'Ьшен1я  было  пр1остановлено — формально  подъ  т'Ьмъ  пред- 
логомъ,  что  въ  то  время  было  приступлено  къ  общему  разсмот- 
р%н1ю  различныхъ  вопросовъ  еврейской  жизни,  но  фактически 
тутъ  сыгралъ  роль  м-кстный  городской  христ1анск1й  классъ,  при- 
НЯВШ1Й  самыя  энергичныя  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  не  допустить 
евреевъ  къ  участ1ю  въ  общественномъ  самоуправлен1и  ^). 

Вскор'Ь  посл%  этого,  избирательныя  права  евреевъ  были 
ограничены  и  въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  объ  этомъ  вовсе  не  заво- 
дили р'Ьчи.  Когда  сенату  было  донесено  о  порядк-Ь,  установлен- 
номъ  въ  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ,  выд'Ьлен1е  евреевъ 
въ  особую  избирательную  кур1Ю  было  не  только  санкщонировано 
въ  отношен1и  упомянутыхъ  губерн1Й,  но  и  распространено  (1802  г.) 
на  всЬ  проч1я,  входивш1я  въ  черту  еврейской  осЬдлости  ^).  При 
этомъ  было  потребовано,  чтобы  евреи  нигд-Ь  не  им'Ьли  бол-Ье 
одной  трети  голосовъ  '').  Это  распоряжен1е  было  сообщено  и  въ 
литовск1я  губерн1и,  и  хотя  зд'Ьсь  евреи  находились  въ  сторон-Ь 
отъ  городского  самоуправлен1я,  литовск1Й  губернаторъ  предписалъ 
произвести  выборы  при  участ1и  евреевъ,  что  было  одобрено  и 
министромъ   внутреннихъ  д-Ьлъ,  гр.  Кочубеемъ  ^). 


1)  Архивъ  сената,  1  отд.  3  деп.  1804  г.  Д-Ьло  „О  магистратахъ  и  ратушахъ 
Литовской  губерн1И"  (указомъ  сената  1  января  1800  г.  ратуши  были  учреждены 
въ  Шавляхъ,  Росс1енахъ,  Тельшахъ,  Понев-Ьж-Ь,  Вильком1р'Ь,    Видз'Ь,  Св'Ьнцянахъ). 

2)  Журналъ  Сената,  1  отд.  3  деп.  13  августа  1800  г. 

3)  1  отд.  3  деп.  сената,  д-Ьло  1797  г.,  №  64. 

^)  Опред'Ьлен1е  1  отд.  3  деп.  сената,  7  октября  1802  г.;  указъ  былъ  посланъ 
9  декабря  1802  г.,  кром-Ь  Волынской  и  Подольской  губ.,  также  въ  Минскую,  Юев- 
скую.  Гродненскую,  Виленскую,  Витебскую  и  Могилевскую  губ. 

^)  По  прежнему  евреи  могли  избираться  въ  гласные  и  городск1е  головы. — 
Когда  б-Ьлоруссюй  губернаторъ  Михельсонъ,  разъяснивъ  губернскому  правлен1ю, 
что  въ  числ-Ь  одной  трети  членовъ  магистрата  можетъ  быть  одинъ  еврей— бурго- 
мистръ,  донесъ  объ  этомъ  сенату,  посл'Ьдовалъ  отв-Ьтъ  (августъ  1803  г.;  1  отд., 
1804  г.,  д-Ьло  №  533),  позволяющ1й  заключить,  что  сенатъ  не  согласился  на  занят1е 
евреями  должности  бургомистра;  однако,  фактически  евреямъ  предоставляли  въ 
магистратахъ  одно  м-Ьсто  бургомистра  (Архивъ  министерства  народн.  просв'Ьщен1я, 
карт.  №  1483,  д-Ьло  №  47505).  Въ  октябр-Ь  1803  г.  копысск1й  1-ой  гильдхи  купецъ, 
депутатъ  б-Ьлорусскаго  общества,  Хононъ  Лейзеровичъ  ходатайствовалъ,  чтобы 
ему  была  выдана  коп1я  съ  отв-Ьта  сената  Михельсону;  очевидно,  б'Ьлорусск1е  евреи 
добились  отм-Ьны  запрещен1я  занимать  должность  бургомистра. 

^0  1  отд.  3  деп.  сената,  1804  г.  №  533. 
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Это  нововведен1е  было  принято  польскимъ  обществомъ  какъ 
оскорблен1е  его  нац1ональнаго  достоинства.  Виленское,  гроднен- 
л  ское,  а  зат-Ьмъ  и  ковенское  общ.ества  выступили  съ  протестами — 
оффиц1альнаго  и  частнаго  характера — противъ  уравнен1я  евреевъ 
въ  правахъ.  Во  глав-Ь  оппозиц1и  стали  виленск1е  христ1ане.  Они 
подписали  1  февраля  1803  г.  всеподданн-Ьйшее  прошен1е  о  неизбран1и 
евреевъ  и  въ  тотъ  же  день  виленск1й  президентъ  обратился  къ 
неизвестному  вл1ятельному  лицу  съ  просьбою  оказать  поддержку 
этому  ходатайству  ^). 

Вил^нск1е  христ1ане  съ  возмущен1емъ  указывали,  что  городъ 
„черезъ  допущен1е  евреевъ  къ  должностямъ,  терялъ  бы  свою 
свободу,  свои  права  и  прерогативы,  и  граждане  его  христ1ане 
принуждены  были  бы  современемъ  подпасть  подъ  разные,  свой- 
ственные евреямъ,  происки  такъ,  что  С1и  могли  бы  взять  надъ  ними 
и  верхъ".  Отм-Ьчая  дал-Ье,  что  евреи  всегда  были  ограничены  „въ 
разсужден1и  своего  и  м-Ьстопребыванхя,  и  образа  жизни",  что  они 
лишены  права  быть  свид'Ьтелями  въ  судахъ,  что  по  своей  неопрят- 
ности бываютъ  причиной  заразы,  виленское  общество  заявляло: 
„Къ  тому  же  не  им'Ьютъ  они  никакой  идеи  о  морали,  и  образъ 
ихъ  внутренняго  воспитан1я  не  пр1уготовляетъ  ихъ  къ  зван1ю 
судьи,  а  вообще  содержитъ  себя  сей  народъ  посредствомъ  однихъ 
происковъ,  не  им-Ья  впрочемъ  положительнаго  и  непрем-Ьннаго  для 
себя  состоян1я.  Напротивъ  того,  христ1ане  отъ  времени  основан1я 
города  Вильны,  будучи  всегда  в-Ьрными  подданными  и  нося  всегда 
по  правамъ  и  привилег1ямъ,  по  выбору,  обязанности  урядниковъ, 
старались  долгъ  свой  выполнить,  какъ  в-Ьрноподданническая  при- 
сяга требуетъ,  и  для  своего  и  для  потомковъ  добраго  имени. 
Нын-Ь  же,  съ  прискорб1емъ  видя,  что  евреи  смешаны  съ  ними, 
ст-Ьсненъ  ихъ  духъ  унын1емъ  и  отнята  вовсе  изъ  нихъ  у  каждаго 
охота  къ  принят1ю  публичнаго  служен1я  тогда,  когда  евреямъ  дана 
воля  возрастать  надъ  христ1анами,  а  особенно  если  ихъ  началь- 
ствован1е  сколько  унижаетъ  уважен1е  къ  судилищу,  въ  которомъ 
православная  религ1я  им-Ьетъ  наибол-Ье  вл1ян1я  и  есть  нерушимымъ 
основан1емъ  для  каждаго  судьи  служить  в'Ьрно  престолу,  блюсти 
законы  и  исполнять  обязанности,  столько  сод'Ьлается  сл'Ьдств1емъ, 


1)  Это  частное  письмо  президента  я  нашелъ  среди  разрозненныхъ  бумагъ, 
присланныхъ  (автографовъ  ради)  изъ  архива  сената  въ  рукописное  отд'Ьлен1е  Имп. 
публичной  библютеки  въ  Петроград'Ь;  къ  письму  была  приложена  коп1я  всепод- 
данн-Ьйшаго  прошен1я.  Письмо  президента  заканчивается  словами:  „Мы,  д-Ьти  наши 
и  потомки  первымъ  долгомъ  всегда  поставимъ  прославлять  имя  Ваше,  возсылая 
теплыя  молитвы  предъ  престоломъ  Всевышняго  за  здрав1е  и  долгоденств1е  ихъ 
благотворителя".  Въ  1юн'Ь  1803  г.  президентъ  обратился  къ  одному  вл1ятельному 
лицу  съ  подобнымъ  же  письмомъ  на  французскомъ  язык-Ь. 
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что  пришельцы  изъ  границы,  желающ1е  водвориться  въ  Вильн-Ь, 
видя  евреевъ  въ  урядахъ,  въ  магистрат'^,  чего  ни  въ  одномъ  за- 
граничномъ  город'Ь  н-Ьтъ,  потеряютъ,  конечно,  охоту  селиться  въ 
Вильн-Ь,  и  черезъ  то  городъ,  лишась  гражданъ,  наполненъ  будетъ 
одними  евреями.  Бол'Ье  же  всего  дов'Ьр1е  публичное  и  дов'Ьр1е 
къ  людамъ,  правосуд1е  наблюдающимъ,  падутъ,  послушан1е  черни 
обратится  въ  поруган1е,  когда  приходящ1Й  въ  м-Ьсто,  такъ  сказать, 
освященное,  обр'Ьтаетъ  еврея  и  въ  немъ  своего  начальника  и 
судью,  которому  подчинено  быть  несвойственно  ни  по  состоян1ю, 
ни  по  религ1и".  И  потому  виленское  общество  просило  отм'Ьнить 
распоряжен1е  объ  избран1и  евреевъ  ^). 

Въ  жалоб'Ь  гродненскихъ  христ1анъ,  д-Ьйствовавшихъ  за  одно 
съ  виленскими,  заключалась  та  же  ссылка  на  городсюя  привилег1и, 
на  некультурность  евреевъ.  „Ни  мало  нам'крены  мы  поносить  какого 
либо  рода  испов'Ьдан1я  и  законы,  но  предпр1емлемъ  изъяснить,  что 
поселивш1йся  въ  Литв-Ь  за  н-Ьсколько  сотъ  л-Ьтъ  еврейск1й  народъ 
доселе  еще  не  просв'Ьщенъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  не  знаетъ  государствен- 
ныхъ  законовъ,  письмопроизводства  и  Д1алекта  края,  въ  которомъ 
живетъ;  д-Ьти  сего  народа  не  обучаются  нужнымъ  наукамъ  въ  м'Ь- 
стахъ,  къ  тому  принадлежащихъ  (предназначенныхъ);  они  на  еврей- 
скомъ  своемъ  язык-Ь  обучаются  т-Ьмъ  только  правиламъ,  которыя 
или  вовсе  несходны  общественнымъ  обрядамъ,  или  весьма  мало 
сообразны  съ  м'Ьстными  нравами.  Того  для  и  не  можетъ  быть 
ничего  вредн-Ье  для  города,  когда  неспособные  и  незнающ1е  по 
д-Ьламъ  евреи  обще  съ  христ1анамн  займутъ  м-Ьста  въ  город'Ь,  и 
тогда  они  или  подвергнуты  будутъ  власти  евреямъ  или  же  въ 
распряхъ  не  исполнятъ  обязанностей  своихъ".  Къ  тому  же,  гово- 
рили гродненск1е  христ1ане,  евреевъ  и  потому  нельзя  допустить 
въ  магистратъ,  что  тамъ  хранятся  документы,  относящ1еся  къ 
многол'Ьтней  тяжб-Ь  между  гродненскими  христ1анами  и  евреями, 
которая  велась  изъ-за  того,  что  евреи  занимались  въ  город'Ь 
торговлей  и  ремеслами  ^). 

Противъ  евреевъ  ополчилось  и  ковенское  общество,  уже  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  добивавшееся  изгнан1я  евреевъ  изъ 
города;  оно,  съ  своей  стороны,  также  выставило  новый  доводъ 
въ  пользу  устранен1я  евреевъ  отъ  участ1я  въ  органахъ  самоупра- 
влен1я, —  „для  приведен1я  на  в'Ьрность  Господу  Богу  и  Государю 
къ  присяг1ь,  на  судейскомъ  стол'Ь  поставленъ  крестъ  съ  изобра- 
жен1емъ  распят1я  1исуса  Христа  даетъ  всякому  вид'Ьть  и  почитать 
с1е    за    святость...    а    еврей   себя  при  сей  святой  фигур'Ь  распят1я 


1)  С.  Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  й,  Положен1е  о  евреяхъ  1804  года.  Восходъ,  1895  г.,  кн.  VI. 
-)  Жалоба  отъ  16  февраля  1803  г.  Архивъ  сената.    1  отд.,    3  деп.,   1804  г., 
д-Ьло  №  533. 


"\ 
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(отъ  чего  ихъ  самая  религ1я  отвлекаетъ)  уповательно,  что  будучи 
неверный,  не  будетъ  на  оную  смотреть,  но  противно,  по  своему 
обряду,  противъ  оной  думать,  а  потому  вм-Ьсто  судейской  справед- 
ливости насм-Ьиваться  только  будутъ  съ  христ1анскаго  закона"  '). 

Эти  жалобы  произвели  свое  д'Ьйств1е:  посл'Ьдовало  разъясне- 
Н1е,  что  правила  объ  избран1и  евреевъ  на  должности  им-Ьютъ  силу 
лишь  для  т'Ьхъ  губерн1Й,  гд-Ь  евреи  и  до  того  пользовались  вы- 
борными правами,  и  всл'Ьдств1е  этого  выборы  евреевъ  на  Литв^ 
были  пр1остановлены  (1803  г.).  Тогда  отъ  имени  литовскихъ  евре- 
евъ выступилъ  съ  всеподданн-Ьйшимъ  проилен1емъ  Гиршъ  Дави- 
довичъ  '');  ссылаясь  на  прим-Ьръ  другихъ  губерн1Й,  онъ  ходатай- 
ствовалъ  о  предоставлен1и  избирательнаго  права  также  евреямъ 
литовскихъ  губерн1й  ^'^).  Но  вопросъ  былъ  предр-Ьшенъ.  Отказавшись 
отъ  своего  первоначальнаго  мн'Ьн1я,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
предложилъ  государю  объявить  особымъ  указомъ,  что  законъ 
объ  избирательномъ  прав-Ь  евреевъ  не  распространяется  на  Литву. 
Александръ  I  не  приб'Ьгъ,  однако,  къ  такому  исключительному 
средству;  онъ  повел-Ьлъ  передать  д'Ьло  въ  сенатъ,  а  зд'Ьсь  было 
постановлено  (1804  г.)  прекратить  на  Литв-Ь  избран1е  евреевъ 
въ  магистраты. 

Борьба,  которую  христ1анское  населен1е  городовъ  Литвы  вело 
противъ  участ1я  евреевъ  въ  самоуправлен1и,  не  являлась  един- 
ственнымъ  проявлен1емъ  в-Ьками  укр-Ьпившагося  отношен1я  поль- 
скаго  общества  къ  евреямъ,  какъ  къ  чужеродному  элементу,  какъ 


1)  Жалоба  отъ  24  1юня  1802  года.  Рукописное  отд'Ьлен1е  Имп.  публичной 
библютеки,  Р"  195. 

^)  1  отд.  3  деп.  сената;  1804  г.,  д-Ьло  №  533.  Гиошъ  Давидовичъ  былъ  снаб- 
женъ  сл'Ьдующимъ  полномоч1емъ:  „Я,  нижеподписавш1йся,  Виленскаго  еврейскаго 
кагала  сындыкъ,  еврей  Ерем1атъ  Нохимовичъ,  въ  силу  данной  мн'Ь  отъ  виленскаго 
еврейскаго  кагала,  купечества,  обывателей  и  ц-Ьлаго  Литовско-Виленской  губерши 
еврейскаго  общества,  о  выбран1и  одного  достойнаго  и  в-Ьрнаго  человека  къ  хожден1Ю 
по  д-Ьламъ  кагальнымъ,  купеческимъ,  обывательскимъ  и  ц'Ьлаго  общества  въ  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  или  друг1я  как1я  либо  присутственныя  м'Ьста,  сколько  нужда 
потребовать  будетъ,  отъ  имени  ц-^лаго  общества  прошен1я  подавать,  всл'Ьдств1е 
того  полномоч1я  признаю  достойнымъ  къ  хожден1Ю  по  вышеозначеннымъ  д'Ьламъ 
еврея  Гиршу  Давидовича,  Гродненской  губ.  въ  Бржестскомъ  пов'Ьт'Ь  жительствую- 
щаго,  который  властенъ  есть,  отъ  имени  ц'Ьлаго  общества  Литовско-Виленской  губ., 
по  д'Ьламъ  кагальнымъ,  купеческимъ,  обывательскимъ  и  всего  еврейскаго  общества 
въ  ПравительствующШ  Сенатъ  и  проч1я  присутственныя  м'Ьста  прошен1Я  подавать, 
сколько  нужда  требовать  будетъ,  и  что  бы  показанный  Давидовичъ  ни  просилъ,  за 
важное  приниматься  должно;  въ  чемъ  удостов-Ьряя  при  прошенныхъ  отъ  меня 
свид'Ьтеляхъ  собственноручно  утверждается.  Г.  Вильно.  Августа  13  дня  1803  г." 

Эта  дов-Ьренность  была  занесена  въ  земскую  книгу. 

3)  Прошен1е  Гирша  Давидовича  приведено  у  С.  Бершадскаго,  Восходъ,  1895  г.» 
книга  VI. 
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къ  групп-Ь  населен1я,  не  находящей  защиты  предъ  закономъ.  Если 
изв'Ьстная  часть  христ1анскаго  общества  считала  ниже  своего  до- 
стоинства заседать  въ  магистратахъ  наряду  съ  евреями,  то  друпя 
группы  готовы  были  лишить  евреевъ  элементарныхъ  правъ 
лишь  бы  избавиться  отъ  конкуррентовъ  въ  торговл'Ь  и  ремеслахъ. 
Н'Ькоторыя  общества  стали  добиваться  изгнан1я  изъ  города  всЬхъ 
евреевъ  ^). 

Въ  Ковн^Ь  издавна  шелъ  споръ  изъ-за  проживан1я  евреевъ, 
По  жалобЬ  м-Ьстнаго  общества  литовск1й  надворный  судъ  пред- 
писалъ  въ  1753  г.  „очистить  отъ  жительства  евреевъ"  городск1я 
земли,  за  исключен1емъ  старостинскихъ  замковыхъ  домовъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  ковенск1й  староста  поселилъ  евреевъ  на  „грунтахъ  ста- 
ростинскихъ", и  христ1ане  не  выразили  тогда  никакого  недоволь- 
ства. Однако,  въ  1761  г.  горожане  выгнали  евреевъ,  и  только  въ 
1782  г.  староста  могъ  вернуть  евреевъ,  которые  и  заняли  свои 
прежн1я  улицы — Замковую  и  Повилейскую.  Постепенно  евреи  пе- 
решли границы  этихъ  улицъ  и  стали  даже  владеть  домами  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ  города;  такое  нарушен1е  запрета  вызывалось 
какъ  потребностями  окрестныхъ  евреевъ,  торговая  деятельность 
которыхъ  тягот-Ьла  къ  Ковн-Ь,  такъ  и  интересами  христ1анъ,  свя- 
занныхъ  съ  евреями  д-Ьловыми  сношен1ями.  И  противъ  этого  на- 
рушен1я  запрета  одинаково  безсильны  были  какъ  декреты  судовъ, 
такъ  и  „протестац1я"  кагала  (1792  г.),  им^вшаго,  очевидно,  причины 
быть  недовольнымъ  т-Ьмъ,  что  христ1ане  отдавали  евреямъ  дома 
въ  запретныхъ  улицахъ.  Тогда  н-Ькоторые  христ1ане,  ссылаясь  на 
привилег1ю  Станислава  Августа,  запретившую  евреямъ  жить  въ 
Ковн-Ь,  возбудили  (1797  г.)  ходатайство  объ  ихъ  изгнан1и.  Такъ 
какъ  при  переход-Ь  Литвы  къ  Росс1и  за  городами  были  сохранены 
ихъ  права,  то  Павелъ  I  повел-Ьлъ  выяснить,  действительно  ли 
Ковна  им-Ьетъ  подобную  привилепю,  и  въ  утвердительномъ  случае 
привести  ее  въ  исполнен1е.  Надворный  судъ  призналъ  законнымъ 
проживан1е  евреевъ  на  Замковой  и  Повилейской  улицахъ  (запретивъ, 
однако,  евреямъ  расширять  старые  дома  или  строить  новые!)  и  раз- 
решилъ  имъ  покупать  для  себя  съестные  припасы  на  рынке,  а  также 
торговать  на  ярмаркахъ.  Что  касается  домовъ  въ  запретной  части 
города,  перешедшихъ  къ  евреямъ  отъ  христ1анъ  по  долгамъ,  то 
судъ  потребовалъ,  чтобы  христ1ане,  задолжавш1е  евреямъ,  рас- 
платились съ  ними  и  приняли  обратно  свои  дома;  въ  противномъ 
же  случае  христ1анское  общество  Ковны,  какъ  юридическое  лицо, 
обязано  выкупить  ихъ  у  евреевъ. 


1)  Въ  иныхъ  городахъ  (напр.,  Вильни)  строго  соблюдалось  запрещен1е  евреямъ 
жить  на  изв-Ьстныхъ  улицахъ. 
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Добиваясь  изгнан1я  евреевъ,  ковенск1е  м1ыцане  им-Ьли  въ 
виду  не  только  избавиться  отъ  конкуррентовъ,  но,  кром1з  того, 
и  конфисковать  въ  свою  пользу  ихъ  товары,  а  также  воспользо- 
ваться суммами,  выданными  евреями  подъ  залогъ  домовъ.  По 
р'Ьшен1ю  же  надворнаго  суда  товары  остались  бы  при  евреяхъ,  а 
христ1анское  общество  должно  было  бы  выплатить  евреямъ  долги 
своихъ  членовъ.  Поэтому  ковенск1е  мещане  „взяли  на  апелляц1ю" 
Р'Ьшен1е  суда. 

Между  т-Ьмъ,  пока  судъ  разсматривалъ  ковенское  д%ло,  воз- 
никъ  вопросъ  о  проживан1и  евреевъ  въ  Каменц-Ь-Подольскомъ, 
считавшемся  до  того  времени  для  нихъ  запретнымъ.  Водворив- 
шимся зд'Ьсь  евреямъ  угрожала,  повидимому,  высылка  всл'Ьдств1е 
протеста  христ1анъ,  но  Павелъ  I  повел-Ьлъ  (1797  г.)  евреевъ  „не 
высылать,  а  оставить  на  томъ  основан1и,  какъ  они  и  въ  другихъ 
городахъ  свободное  пребыван1е  им-Ьютъ"  ^). 

Въ  виду  этого,  генералъ-прокуроръ  не  р-Ьшился  представить 
государю  постановлен1е  суда  по  ковенскому  д'Ьлу,  стоявшее  въ 
противор'Ьч1и  съ  повел'Ьн1емъ  относительно  Каменца-Подольскаго. 
Онъ  предложилъ  литовскому  ген. -губернатору,  кн.  Репнину,  „опре- 
д-Ьлить  ц^ну"  р'Ьшен1я  суда.  Характеристика,  данная  Репнинымъ, 
оказалась  крайне  неблагопр1ятной  для  христ1анскаго  общества; 
по  его  словамъ,  обыватели  Ковны,  за  исключен1емъ  небольшого 
числа  иностранныхъ  и  н'Ьсколькихъ  польскихъ  купцовъ,  находятся 
въ  такомъ  жалкомъ  состоян1и,  что  удален1е  евреевъ  опустошило 
бы  городъ, — утруждавш1е  государя  сами  не  знали,  чего  просили, 
и  „сл-Ьдовали  только  застар'клой  ихъ,  легкомысленной  и,  такъ 
сказать,  несмысленной  къ  евреямъ  зависти".  Павелъ  I  повел'Ьлъ 
(1юнь  1798  г.),  чтобы  поселивш1еся  въ  Ковн-Ь  евреи  были  оставлены 
„въ  спокойномъ  собственностью  ихъ  влад'Ьн1и,  невозбранно  отпра- 
вляли ремесла  и  производили  бы  торговыя  д'Ьла  безпрепятственно". 
Ковенское  общество,  однако,  не  успокоилось.  Когда  въ  1803  г. 
три  литовскихъ  города, — среди  нихъ  и  Ковна  —  выступили  съ 
ходатайствами,  чтобы  евреи  не  избирались  въ  магистраты,  оно 
вновь  возбудило  требован1е  объ  изгнан1и  евреевъ  изъ  города,  но 
безрезультатно. 

И  К1евск1й  магистратъ,  ссылаясь  на  то,  что  грамоты  и  при- 
вилепи  города  возстановлены  (1797  г.)  въ  своей  сил-Ь,  предложилъ 
(1801  г.)  выселить  изъ  К1ева  всЬхъ  евреевъ — 11  купцовъ,  бббм-Ьщанъ 
съ  семействами,  хотя  они  поселились  зд'Ьсь  на  законномъ  основан1и. 


1)  Когда  въ  1797  г.  евреямъ  было  позволено  жить  въ  Каменц'Ь,  бол-Ье  состоя- 
тельные изъ  евреевъ  м-Ьст,  Карвасары  переселились  туда;  въ  Карвасарахъ  осталась 
лишь  самая  б-Ьднота.  См.  Регесты  и  надписи,  №  2448 
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Но  губернаторъ  Феньшъ  не  нашелъ  „никакого  резона",  почему 
бы  евреямъ  жительство  въ  К1ев'Ь  могло  быть  воспрещено,  а  въ 
донесен1и  генералъ-прокурору  онъ  отм-Ьтилъ,  что  въ  город-Ь  среди 
м'Ьщанъ-христ1анъ  н-Ьтъ  искусныхъ  мастеровъ,  что  большинство 
таковыхъ  евреи;  равнымъ  образомъ  христ1ане-купцы  не  заботятся 
о  томъ,  чтобы  въ  лавкахъ  были  нужные  товары,  городу  же  не- 
обходимы хорош1е  мастера  и  купцы,  —  сл-Ьдовательно,  надо  оста- 
вить евреевъ.  Генералъ-прокуроръ  поддержалъ  донесен1е  губер- 
натора, и  государь  повел-Ьлъ  (1801  г.)  „евреевъ  никуда  не  пере- 
селяя, оставить  на  жительств'Ь  въ  Юев-Ь"  ^). 

Другимъ  пережиткомъ  польскихъ  временъ  являлось  отноше- 
Н1е  пом'Ьщиковъ  къ  живущимъ  у  кихъ  евреямъ. 

Власть  пом-Ьщика  распространялась  какъ  на  вн-Ьшнюю,  такъ 
и  на  внутреннюю  еврейскую  жизнь.  Влад'Ьльцы  им'Ьнхй  въ  течен1е 
в'Ьковъ  являлись  полновластными  господами  для  жившихъ  у  нихъ 
евреевъ;  евреи  были  какъ  бы  ихъ  подданными;  отъ  землевлад'Ьльца 
зависало  само  проживан1е  евреевъ  на  его  земл'Ь  и  до  изв'Ьстной 
степени  право  передвижен1я;  онъ  же  налагалъ  и  взыскивалъ  по- 
дати, творилъ  судъ  и  расправу,  вм^^шивался  въ  религ1озныя  д-Ьла. 
Землевлад%лецъ  старался  извлечь  изъ  еврея  все,  что  возможно, 
не  давая  ему,  однако,  погибнуть,  дабы  не  изсякъ  источникъ  до- 
хода. Жизнь  еврея  представляла  собою,  въ  сущности,  безпре- 
рывную  оплату  подаваемыхъ  счетовъ;  золотомъ  регулировались 
взаимоотношен1я  влад'Ьльцевъ  им'Ьн1й  и  жившихъ  у  нихъ  евреевъ^ 
при  чемъ  играла  роль  платежеспособность  не  каждаго  еврея  въ 
отд-Ьльности,  а  ц'Ьлыхъ  еврейскихъ  обществъ;  золотомъ  предот- 
вращались насил1я  со  стороны  пановъ,  направлявш1яся  на  т'Ь 
или  друпя  группы  еврейскаго  населен1я,  при  чемъ  выкупъ  вно- 
сился всЬмъ  еврейскимъ  обществомъ. 

По  переход-Ь  польскаго  края  къ  Росс1и  пом-Ьщикъ  долженъ 
былъ  потерять  власть  надъ  евреемъ — всЬ  евреи,  войдя  въ  составъ 
торгово-промышленныхъ  классовъ,  были  подчинены  соотв-Ьтству- 
ющимъ  административнымъ  и  судебнымъ  установлен1ямъ.  Однако^ 
фактически,  евреи  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ  остались  въ  прежнихъ 
услов1яхъ  ^),  хотя  правительство  боролось  съ  этимъ  явлен1емъ. 
Когда  депутац1я  отъ  б-Ьлорусскихъ  евреевъ,  прибывшая  въ  Петер- 
бургъ,  указала,  между  прочимъ,  на  прит'Ьснен1я,  чинимыя  евреямъ 


1)  Юл1й  Гессенъ,  Евреи  въ  Роспи  (стр.  339—352);  по  рукописнымъ  источ- 
никамъ:  архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1797  г.,  №  316;  тамъ-же» 
1801  г.,  №  35;  рукописное  отд'Ьлен1е  Имп.  публ.  библютеки,  Р"  195. 

")  Выморочное  имущество  евреевъ  поступало  частью  или  полностью  въ 
пользу  пом'Ьщика,  Указъ  сената  8  авг.  1801  г.  по  д'Ьлу  Бердичевскихъ  евреевъ. 
(Архивъ  Государственнаго  совета,  департам.  законовъ  1835  г.,    №  11). 
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влад'Ьльцами  им'Ьн1Й,  б-Ьлорусской  администрац1и  было  предписано 
сл-Ьдить  за  т1^мъ,  чтобы  жалобы  евреевъ  были  разсмотр-Ьны  „на 
основан1и  законовъ  и  съ  т'Ьмъ  же  безпристраст1емъ,  съ  каковымъ 
д-Ьла  прочихъ  б-Ьлорусскихъ  жителей  въ  судахъ  наблюдаются". 
При  возстановлен1и  въ  Подольской  губ.  (а  также,  вероятно,  въ 
Волынской  и  Минской  губ.)  прежнихъ  польскихъ  учрежден1й 
(1798  г.),  было  указано  въ  отношен1и  евреевъ,  что,  „при  настоя- 
щемъ  благоустроенномъ  правлен1и  несовместно  уже  будетъ,  по 
прежнимъ  того  края  правамъ,  подвергнуть  ихъ  земскому  суду 
влад^льцевъ"  и  потому-то  за  евреями  было  сохранено  право  на 
участ1е  въ  магистратахъ,  хотя  это  не  дозволялось  въ  польское 
время  ^).  Спустя  несколько  л'Ьтъ,  узнавъ  о  прит'Ьснен1яхъ,  кото- 
рымъ  евреи  подвергаются  въ  одномъ  литовскомъ  им'Ьн1и,  ими. 
Павелъ  I  приказалъ  разсмотр-Ьть  д-Ьло  „немедленно  и  не  въ  оче- 
редь" и  чтобы  съ  влад-кльцемъ  им-Ьнгя,  въ  случае,  если  онъ  „въ 
предъявленныхъ  на  него  зловредныхъ  поступкахъ  окажется  ви- 
новнымъ,  было  поступлено  по  всей  строгости  законовъ",  чтобы 
приняты  были  „всевозможныя  м-Ьры  къ  огражден1ю...  евреевъ  отъ 
прит'Ьснен1я"  '^). 

Жертвой  произвола  пом-Ьщика  явились  въ  данномъ  случа'Ь 
евреи  Новаго  М'Ьста  староства  Хвейданскаго,  пожалованнаго  въ 
1765  г.  литовскому  чеснику  Михайл-Ь  Роникеру.  ПомЬщикъ  угнеталъ 
евреевъ  непосильными  поборами,  а  со  времени  покупки  им'кн1я 
Сингуты,  онъ  сталъ  подвергать  ихъ  еще  большимъ  прит'Ьснен1ямъ, 
дабы  понудить  ихъ  переселиться  въ  Сингуты.  Надворный  судъ 
присудилъ  въ  пользу  евреевъ  съ  Роникера  значительную  сумму 
денегъ  и  предложилъ  губернскому  правлен1ю  следить  за  т-Ьмъ, 
чтобы  староста  Роникеръ  „впредь  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
прит-Ьснялъ  новом-Ьстскихъ  жителей,  не  чинилъ  имъ  никакихъ 
непозволенныхъ  налоговъ,  обидъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  въ  им'Ьн1и 
и  торговл-Ь,  и  не  препятствовалъ  имъ  разбираться  между  собою 
въ  д-Ьлахъ  духовныхъ  и  партикулярныхъ  въ  своей  синагог'^".  А 
сенатъ,  подтвердивъ  это  р'Ьшен1е,  предписалъ  губернскому  правле- 
н1ю  взять  съ  Роникера  подписку  о  нечинен1и  евреямъ  прит'Ьснен1й 
и  постановилъ  посадить  Роникера  на  шесть  нед-Ьль  „на  в-Ьжу"  ^). 

Обо  всемъ  этомъ  было  доложено  Павлу  I.  А  вскор'Ь  до  го- 
сударя дошла  в-Ьсть  о  противозаконныхъ  д'Ьйств1яхъ  влад-Ьльца 
м-Ьстечка  Шклова,  бывшаго  фаворита  Екатерины  II,  генерала  Зорича, 
направленныхъ,  „противъ  евреевъ  и  прочихъ  въ  б-Ьлорусской  гу- 


1)  Опред.  1  отд.  3  деп.  сената  7  октября  1802  г. 

2)  Архивъ    сената,    т.    216,  №  1139.  О  высочайшемъ  повел-Ьн1и  разсмотр-ЬтБ 
д%ло  генералъ-прокуроръ  Лопухинъ  ув-Ьдомилъ  сенатъ  20  марта  1799. 

•^)  Архивъ  сената,  всеподданн'Ьйш1е  доклады. 
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'берн1и  обитающихъ".  Потому  ли,  что  жалобы  слишкомъ  ярко 
рисовали  произволъ  Зорина,  или  въ  данномъ  случа'Ь  сыграла  роль 
самая  личность  Зорича,  какъ  фаворита  Екатерины  II,  къ  памяти 
которой  Павелъ  относился  со  злобой,  для  разсл%дован1я  д'Ьйств1й 
Зорича  государь  командировалъ  сенатора  (изв-Ьстнаго  поэта)  Дер- 
жавина ^),  который  и  долженъ  быль  донести  обо  всемъ  не  только 
сенату,  но  и  самому  государю. 

Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  Павлу  I  была  представлена  (1800  г.)  также  жа- 
лоба пов-Ьреннаго  еврейскаго  общества  м.  Соколовки  (К1евской  губ.) 
Файвиша  Хаимовича  на  влад'Ьльца  м-Ьстечка — Станислава  Потоц- 
каго.  Пов-Ьренный  указывалъ,  что  прежн1й  влад-Ьлецъ  Соколовки 
„Франтишекъ"  Потоцк1Й  пригласилъ  предковъ  жалобщиковъ  посе- 
литься въ  м-Ьстечк-Ь,  „съ  ограничен1емъ  пом-Ьщичьихъ  съ  нихъ  сбо- 
ровъ",  всл-Ьдствхе  чего  евреи  и  „застроились".  Но  Станиславъ  Потоц- 
к1Й,хотя  и  подтвердилъ  это  услов1е,  нарушилъ  его,  „подати  наевреевъ 
новыя  налагая,  а  старыя  подвышая  до  чрезвычайности".  Евреи 
возбудили  судебное  д'Ьло;  между  т-Ьмъ,  пока  оно  тянулось,  Потоцк1й 
продолжалъ  „простирать"  свою  власть  и  самовольно  взыскивать 
съ  евреевъ  налоги  по  своему  усмотр'Ьн1ю;  такимъ  образомъ — жа- 
ловались евреи^ — Потоцк1Й  „можетъ  довести  ихъ  до  такого  состоян1Я, 
что  они  не  сум-Ьютъ  заплатить  подати",  а  потому  евреи  просили 
тювел-Ьть,  чтобы  до  р-Ьшенхя  суда  Потоцк1Й  „не  простиралъ  своей 
власти  надъ  евреями  чрезъ  пред'Ьлы"  и  не  взыскивалъ  сборовъ. 
Эта  жалоба  обратила  на  себя  особое  вниман1е  Павла  I— было  ясно, 
что  пом'Ьщич1й  произволъ  надъ  евреями  не  случайное  явлен1е,  что 
это  насл'Ьд1е  в-Ькового  прошлаго.  И  государь  передалъ  прошен1е 
Файвиша  Хаимовича  на  разсмотр'Ьн1е  сенату  „съ  т-Ьмъ,  чтобы 
такъ  какъ  въ  губерн1яхъ,  отъ  Польши  къ  Росс1и  присоединен- 
ныхъ,  на  таковомъ,  какъ  и  проситель,  положен1и  находится  ве- 
ликое число  евреевъ,  собравъ  век  нужныя  по  предмету  случаи 
отъ  начальниковъ  губерн1Й,  гд-Ь  евреи  находятся,  съ  мн'Ьн1емъ 
ихъ  сд'Ьлать  постановлен1е  и  внесть  на  высочайшее  его  величе- 
ства утвержден1е"  ^). 

Сенатъ  истребовалъ  отъ  начальниковъ  губерн1й  соотв'Ьтству- 
ющ1я  св'Ьд'Ьн1я  ^),  и  тогда    правительство  узнало,    что   пом'кщики 


1)  Рескриптъ  государя  отъ  15  1юня  1799  г.  о  командировк-Ь  Державина 
-опубликованъ  въ  „В'Ьстник'Ь  всем1рной  истор1и"  за  1900  г.  и  перепечатанъ  въ 
журнал-Ь  „Будущность",  1900  г.,  №  2. 

'^)  Предложен1е  генер.-прокурора  отъ  б  декабря  1800  г.  Архивъ  сената,  имен- 
ные указы,  т.  233,  л.  82. 

•^)  Опред'Ьлен1е  1  отд.  3  деп.  сената,  11  декабря  1800  г.  Эти  донесен1я  обра- 
зовали д-Ьдо:  „По  именному  указу  о  собран1и  отъ  н-^которыхъ  начальниковъ  губер- 
.н1й  и  казенныхъ  палатъ  св'Ьд'Ьнхй  и  мнЪн1й    относительно  содержан1я  евреевъ  въ 
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сохранили  за  собою  ту  нео.-.чглнчсмиую  власть  надъ  евреями,  ко- 
торою они  пользовались  въ  польское  время. 

Д'Ьло  Зорича  послужило  яркой  иллюстрац1ей  къ  вопросу  о 
жизни  евреевъ  на  пом^щичьихъ  земляхъ.  Когда  евреи  вь  1668  г. 
стали  „строиться"  въ  Шклов-Ь,  въ  договор'Ь,  заключеиномъ  съ 
шкловскимъ  влад'Ьльцемъ  графомъ  Сенявскимъ,  было  сказано,  что 
они  „во  всякихъ  д'Ьлахъ  судиться  им-Ьютъ  предъ  нам-Ьстникомъ 
его,  графа  Сенявскаго,  апелляц1ю  же  на  опред'^лен1я  нам'Ьстника 
им-Ьть  къ  нему  самому  Сенявскому".  Основываясь  на  этомъ,  Зоричъ 
„оставался  въ  томъ  мн'Ьн1и,  что  онъ  съ  евреями,  на  его  земляхъ 
живущими,  въ  разсужден1и  суда  и  расправы,  между  его  эконом1ею 
и  крестьянами  случающимися,  можетъ  употреблять  власть  пом-Ь- 
щичью  надъ  т-Ьми  и  другими..."  1)  Зоричъ  считалъ,  что  евреи 
для  него  „меньше,  нежели  у  хозяевъ  слуги",  признавалъ  ихъ  „под- 
властными ему,  покуда  на  земл'Ь  его  проживаютъ". 

Не  говоря  о  прочихъ  жалобахъ  евреевъ,  свид-Ьтельствовавшихъ, 
что  „Зоричъ  оставилъ  безъ  платежа  одинъ  только  воздухъ",  нельзя 
не  отм-Ьтить  того,  что  Зоричъ  принуждалъ  евреевъ  продавать  кре- 
стьянамъ  опред'Ьленное  количество  водки,  а  когда  евреи  отказыва- 
лись, говоря,  что  не  могутъ  такого  числа  ведеръ  распродать  и  стоитъ 
оно  въ  три  раза  дешевле  положенной  Зоричемъ  ц-Ьны,  то  Зоричъ 
для  продажи  вина  пом-Ьстилъ  въ  домахъ  шинкарей  своихъ  кре- 
стьянъ;  но  и  крестьяне  не  могли  продать  назначеннаго  количества; 
ихъ  увели  и  тогда  стали  водку  свозить  въ  шинки  и,  независимо 
отъ  того,  продана  ли  она  или  н-Ьтъ,  взыскивали  съ  евреевъ  деньги 
посредствомъ  экзекуц1и. 

Вообще,  д'Ьло  показало,  что  Зоричъ  „мыслитъ,  что  онъ,  яко 
пом-Ьщикъ,  могъ,  по  прежнимъ  польскимъ  установлен1ямъ,  про- 
стирать власть  надъ  евреями,  въ  его  селен1и  и  на  его  земляхъ 
живущими";  между  т-Ьмъ,  евреи,  въ  качеств-Ь  купцовъ  и  мЪщанъ» 
находились  въ  в'Ьд'Ьн1и  магистратовъ  и  ратушъ,  а  потому  присвоение 
Зоричемъ  надъ  евреями  „пом-Ьщичьяго  распоряжен1я  м'Ьста  им-Ьть  не 
должно  было".  Всл-Ьдствхе  этого  сенатъ  и  рЪшилъ,  что  управляющ1е 
Шкловомъ  не  им-Ьютъ  права  суда  и  расправы  надъ  евреями,  „яко  не 
подвластными  шкловскимъ  пом'Ьщикамъ",  а  должны  обращаться  съ 
просьбами  и  жалобами  въ  присутственныя  м'Ьста.  Чтобы  охранить 
евреевъ    отъ    поборовъ,    было    постановлено,    въ  вид'Ь  временной 


казенныхъ  и  партикулярныхъ  селенхяхъ  на  такомъ  основан1И,  чтобы  не  были  отя- 
гощаемы излишними  поборами  и  налогами  отъ  влад'Ьльцевъ".  Д'Ьло  поступило 
потомъ  въ  распоряжен1е  комитета  1802  г.,  а  зат'Ьмъ  возвращено  въ  сенатъ,  Мн'Ь^ 
не  удалось  найти  этотъ  матерхалъ. 

1)  Всеподданн-Ьйщхй  докладъ  сената  (ноябрь,  1800  г.);  опубликованъ  С.  Бершад- 
скимъ.  Восходъ,  1895  г.,  кн.  IV. 


—  206  — 

м'Ьры,  чтобы  подать  уплачивалась  шкловскими  евреями  въ  сред- 
ней сумм-Ь  за  посл'Ьдн1е  три  года  до  возникновен1я  споровъ. 
Но  это  было  незаконно,  такъ  какъ  землевлад-Ьлецъ  пользовался 
неограниченнымъ  правомъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ  и 
извлекать  изъ  него  доходы  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  И,  д'Ьйстви- 
тельно,  уже  вскор'Ь,  при  разсмотр'Ьн1и  жалобы  евреевъ  г.  Берди- 
чева  на  своевол1е  ^)  его  влад'Ьльца  кн.  Матв'Ья  Радзивила,  сенатъ 
принялъ  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  неотъемлемое  право 
пом-Ьщика  распоряжаться  своимъ  им-Ьнхемъ,  съ  другой  —  незави- 
симость свободныхъ  людей,  живущихъ  по  договорамъ  въ  пом'Ьщи- 
чьихъ  м-Ьстечкахъ.  И  поэтому  съ  кн.  Радзивила  была  взята  подписка 
въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  самовольно  наказывать  евреевъ;  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  евреямъ,  зат-Ьявшимъ  съ  нимъ  споры,  было  объ- 
явлено, что  если  они  считаютъ  сборы,  установленные-  Радзиви- 
ломъ,  обременительными  для  себя,  они  могутъ  покинуть  безпрепят- 
ственно  Бердичевъ;  при  этомъ  имъ  былъ  данъ  двухгодичный  срокъ 
для  ликвидащи  своихъ  д-Ьлъ  ^),  что  явилось  уступкой  гуманному  духу 
времени. 

Утрата  пом-Ьщиками — в-Ьроятно,  только  формальная — преж- 
няго  господства  надъ  евреями  не  принесла  посл-Ьднимъ,  надо  ду- 
мать, т-Ьхъ  плодовъ,  которые  ожидались.  Лишенные  вн-Ьшнихъ 
ирерогативъ  в'Ьковой  власти  надъ  евреями,  столь  импонировавшей 
прочему  населен1ю,  пом-Ьщики  стали  вымеп^ать  на  нихъ  свою 
злобу,  обременяя  ихъ  поборами.  Мнопе  пом-Ьщики  начали  отка- 
зываться отъ  услугъ  евреевъ,  вышедшихъ  формально  изъ  преж- 
няго  подневольнаго  состоян1я.  Евреи  оказались  мен-Ье  нужными  и 
потому,  что  съ  уничтожен1емъ  польской  независимости,  съ  пре- 
кращен1емъ  недавней  бурной  политической  жизни  въ  Польше, 
пом-кщики  занялись  бол-Ье  усердно  сельскимъ  хозяйствомъ.  И  все 
это  привело  къ  тому,  что  когда  правительство  потребовало  пере. 
селен1я  евреевъ  изъ  деревень  въ  города,  мнопе  пом-Ьщики 
изгнали  евреевъ  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ.  К1евск1й  губернаторъ 
свид-Ьтельствовалъ,  что  евреи  у  пом^щиковъ  „какъ  безполезные 
и  не  принадлежащ1е  имъ,  нетерпимы"  ^).  А  Нота  Хаимовичъ  Нот- 


1)  Влад'Ьлецъ  Бердичева  Матв-Ьй  Радзивилъ  предписалъ  въ  1794  г.  м-Ьстнымъ 
евреямъ  избрать  независимый  отъ  раввина  судъ,  который  и  долженъ  былъ  д-Ьйство- 
вать  по  правиламъ,  установленнымъ  Радзивиломъ.  См.  Регесты  и  надписи,  т.  III 
№  2408  (Арх.  Юго-Зап.  Россш,  ч.  5,  т.  I,  стр.  581). 

2)  Архивъ  государственнаго  сов-Ьта,  департаментъ  законовъ,  1835  г.,  №  11 
Указь  сената  8  августа  1801  г.  „о  дарован1и  евреямъ,  недовольнымъ  своимъ  пом'Ь- 
щикомъ,  2-хъ  лЪтъ  сроку  для  переселен1я  въ  другое  м-Ьсто". 

3)  Архивъ  минист.  внутр.  д'Ьлъ,  департаментъ  полищи  исполнительной, 
1802.  №  558  (180),  всеподданн-Ьйшхй  докладъ  к1евскаго  губернатора  Панкратьева 
отъ  1802  г. 
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кинъ  персдаетъ,  что  хотя  алминистрац1Я  делала  отсрочки  для 
выселен1я  евреевъ  изъ  уЬздовъ,  „мног1е  помещики  изъ  своихъ 
деревень  ихъ  повысылали,  а  с1и,  таскаяся  изъ  м-Ьста  на  м-^сто,  въ 
крайнюю  пришли  бЬдность".  БЬлорусск1я  власти  свид-Ьтельство- 
вали,  что  пом-Ьщики  нарушали  при  этомъ  контракты  съ  евреями. 


Изъ  Польши  перекочевалъ  въ  Росс1Ю,  наряду  съ  другими 
предразсудками,  и  миеъ  о  преступлен1яхъ,  совершаемыхъ  будто  бы 
евреями  съ  религ1озной  ц-Ьлью. 

Чаш.е  всего  обвинен1е  въ  употреблен1и  крови  христ1анъ  для 
ритуальныхъ  ц-Ьлей  возводилось  на  евреевъ  выкрестами  или  хри- 
ст1анами,  которые  такимъ  путемъ  мстили  за  личныя  обиды  или 
добивались  т'Ьхъ  или  иныхъ  выгодъ.  Но  вм-Ьст-Ьсъ  т'Ьмъ  случалось 
что  выступали  съ  обличен1емъ  евреевъ  также  люди,  которые,  подпавъ 
подъ  власть  предразсудка,  в-Ьрили,  будто  еврейская  религ1я  тре- 
буетъ  челов'Ьческой  крови.  Эта  легенда,  поглотившая  много  жертвъ 
среди  польскаго  еврейства,  постепенно  распростерла  свои  крылья 
и  надъ  русскимъ  обществомъ.  Не  всЬ  пов-Ьрили  злобной  сказк-Ь. 
Но  и  въ  глазахъ  бол-Ье  разсудительныхъ  людей  легенда  окутала 
еврейск1й  народъ  какой-то  мрачной  тайной,  которая  и  въ  иныхъ 
трезвыхъ  умахъ  рождала  невольную  тревогу.  А  въ  т%хъ  обще- 
ственныхъ  кругахъ,  гд-Ь  легенда  была  встр-Ьчена  съ  большимъ 
или  меньшимъ  дов'Ьр1емъ,  искреннимъ  или  д-Ьланнымъ,  тамъ  она 
придала  специфическую  окраску  самымъ  разнообразнымъ  обыден- 
нымъ  явлен1ямъ  духовной  и  материальной  жизни  евреевъ, — всюду 
подозр'Ьвалась  злоба  евреевъ  противъ  христ1анъ. 

Возникновен1ю  въ  Росс1и  процессовъ  по  обвинен1Ю  евреевъ 
въ  преступлен1яхъ  изъ  релипозныхъ  побужден1й  предшествовало 
зарожден1е  литературы,  поддерживающей  в-Ьру  въ  кровавый  миеъ. 
Въ  1787  г.  появляется  книжка:  „Обряды  жидовск1е,  производимые 
въ  каждомъ  м'Ьсяц'Ь  у  сяпвсц1эщуховъ.  Съ  подлинника  польскаго, 
напечатаннаго  въ  Могилеве"  ^).  А  семь  л-Ьтъ  спустя  была  напе- 
чатана въ  типограф1и  Почаевской  лавры  (на  Волыни,  перешедшей 
въ  то  время  къ  Росс1и)  славянскимъ  шрифтомъ  книжка  подъ  за- 
глав1емъ  „Басни  Талмудовы  отъ  самихъ  жидовъ  узнанныя  и  нову 
ересь  сяпвсщец1уховъ  или  противу-талмудистовъ  открытыя,  прежде 
въ  Краков'Ь  за  соизволен1емъ  власти  на  польскомъ  язык-Ь,  напеча- 


1)  Издана  въ  Петербург^Ь.  Въ  журнал-Ь  „Ежем^Ьсячное  сочинеше,  издаваемое 
въ  Ярославле  на  1787  г.",  ч.  II,  1юль,  пом-Ьщены  „Обряды  и  д-Ьла  жидовск1я,  про- 
изводимы въ  каждомъ  м-Ьсяц-Ь"  (см.  Систематическ1Й  указатель  литературы  о 
евреяхъ,  №  2315).  Названнаго  журнала  не  оказалось  въ  Императ.  публичной 
библютек'Ь. 
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таныя,  нын-Ь  же  на  русск1й  языкъ  переведенныя"  ^).  06%  книжки 
представляютъ  собою  извлечен1е  изъ  польскаго  сочинен1я  Пикуль- 
скаго  „21о8с2ус1о\^8ка**  (напечатаннаго  въ  1758  г.  или  1760  г.)  или  же 
переводъ  какихъ-либо  брошюръ,  написанныхъ  на  основан1и  произ- 
веден1я  Пикульскаго.  „Басни  Талмудовы"  по  заглав1ю  совпадаютъ 
съ  польской  книжкой,  появившейся  въ  1758  г.,  всл'Ьдъ  за  диспутомъ 
въ  Каменецъ-Подольск-Ь  между  евреями  и  франкистами,  „В1е(1у 
1а1тис1о\уе  ос1  затусЬ  2ус^о\V  ихпапе  1  рггег  по^Vа  8ек1:е  81ар\^8С1ес1и- 
сЬо\\г  сгуИ  Соп1:га-Та1ти(1у81о\^  \У'у]ашопе%  т.  е.  „Тайны  Талму- 
довы, отъ  самихъ  жидовъ  узнанныя  и  черезъ  новую  секту  сяпвсц]- 
эщуховъ  или  контръ-талмудистовъ  обнаруженныя". 

^Сяпвсц1ещухи",  искаженное  назван1е  посл'Ьдователей  лжемес- 
с1и  Саббатая  Цеви,  нередко  впосл-Ьдствхи  присваивалось  и  привер- 
женцамъ  Франка  ^).  Франкисты,  отрекш1еся  отъ  Талмуда  съ 
ц-Ьлью  снискать  расположен1е  католическаго  духовенства,  бросили 
евреямъ  обвинен1е,  будто  Талмудъ  требуетъ  пролит1я  христ1ан- 
ской  крови.  Такимъ  образомъ,  выходило,  будто  сами  евреи,  т.  е. 
контръ-талмудисты,  они  же  франкисты,  они  же  якобы  саббат1анцы, 
свид'Ьтельствуютъ,  что  евреямъ  нужна  кровь  христ1анъ. 

Въ  об-Ьихъ  названныхъ  русскихъ  книжкахъ  '^)  одинаково  опи- 
сываются еврейск1е  обряды  по  м-Ьсяцамъ  и  числамъ.  Кое-что  со- 
отв'Ьтствуетъ  д-Ьйствительности;  многое  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь  извра- 
щено; остальное — вымышлено;  между  прочимъ,  приводится  легенда 
объ  осквернен1и  евреями  христ1анскихъ  святынь  и  объупотреблен1и 
крови  христ1анъ  для  ритуальныхъ  ц-Ьлей.  Однако,  между  „Обря- 
дами жидовскими"  и  „Баснями  Талмудовыми"  им-Ьется  различ1е 
вн-Ьшнее  и  внутреннее.  „Обряды  жидовск1е"  —  частное  предпр1ят1е; 
скромное  назван1е,  данное  книжк-Ь,  указываетъ,  что  у  издателя  ^) 
русскаго  перевода  не  было,  какъ  кажется,  намърен1я  вызвать  сен- 

1)  Всл-Ьдъ  зат-%мъ,  предъ  текстомъ,  прибавлено  „Обряды  жидовск1е  въ  каж- 
домъ  м'Ьсяц'Ь  обходимый".  Объ  этой  р-Ьдкой  книжк-Ь  см.  Н.  Губерти,  Матер1алы 
для  русской  библ10граф1и,  вып.  II,  №>  112.— „Опытъ  словаря"  Сопикова  сооб- 
щаетъ  объ  издан1и  указанной  книжки  Почаевскою  лаврой  не  въ  1794  г.,  а  въ1772г., 
при  чемъ  содержан1е  обложки  н^Ьсколько  иное:  „Басни  Талмудовы  отъ  самихъ 
жидовъ  узнанныя  и  чрезъ  нову  ересь  сапвсшещуховъ  или  противо-талмудистовъ 
открытыя,  прежде  въ  Краков-Ь  за  изволентемъ  власти  на  польск.  яз.  въ  л-Ьто  1758 
напечатанныя,  нын-Ь  же  на  рус.  яз.  Киръ  1  т.  б.  д.  л.  н.  с.  ц.  с.  д.  переведенныя". 
Думается,  что  тутъ  ошибка  въ  год'Ь;  судя  по  предислов1ю  къ  книжк-Ь,  выпущенной 
въ  1794  г.,    Почаевская    лавра    впервые    издала    тогда  эту  книжку. 

^)  О  сектахъ  Саббатая  Цеви  и  Франка— см.  выше,  стр.  126. 

^)  Въ  польскомъ  оригинал'Ь  сказано,  что  тайны  талмудовы  обнаружены 
чрезъ  посредство  сектантовъ,  а  въ  русскомъ  переводе  „Обряды  жидовск1е"  гово- 
рится, будто  эти  тайны  совершаются  у  самихъ  сектантовъ. 

■*)  М.  Кулишеръ  (Первое  печатное  изложеше  на  русскомъ  язык-Ь  кроваваго 
нав-Ьта,  Новый  Восходъ,  1913,  Х»  43)  сообщаетъ  любопытныя  данныя  объ  издател'Ь. 
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сац1ю,   настроить   общество   противъ   евреевъ:    пораженный  изв-Ь- 
ст1емъ,  что   еврейск1й    народъ,  мало  знакомый  Росс1и,  обвиняется 
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въ   чудовищныхъ   преступлен1яхъ,   издатель  пов-Ьдалъ  объ  этомъ^ 
не    стараясь    сказать    бол-Ье  того,  что  было  въ  польской  книжк-Ь. 

Ю,  Гессенъ.  Томъ  I.  14 
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При  иныхъ  услов1яхъ  изданы  „Басни  Талмудовы"  Почаевскою 
Лаврой.  Даже  въ  обычномъ  разр-Ьшенхи  духовной  цензуры  указы- 
вается, что  книга  представляетъ  собою  „обличен1е  христонена- 
вистныхъ  людей".  А  въ  предислов1и  говорится,  что  „лукавый  родъ 
ЖИД0ВСК1Й  Закона  Бож1я  послушати  не  хощетъ,  и  самому  законо- 
положнику  Христу,  истинному  Месс1и  не  в-Ьрова";  евреи,  сообщается 
дал-Ье,  въ  течен1е  в-Ьковъ  составляли  Талмудъ;  недавно  появилась 
секта  „отъ  сяпвсщещуха  жидовина",  распространившаяся  и  въ 
Польш-Ь;  сектанты  „прекословлятъ  Талмуду  и  показываютъ,  что 
онъ  противенъ  закону  Божескому  и  закону  челов-Ьческому";  посл-Ь 
диспута  между  сектантами  и  талмудистами  „сяпвсщец1уховы"  стали 
называться  „контра-талмудистами".  Въ  заключен1и  же  предислов1я 
заявляется:  „Сея  ради  вины  не  безм-Ьстно  будетъ,  да  православные 
люди  присмотрятся  н'Ьк1имъ  обрядамъ  и  обычаямъ  т'Ьхъ  талмуди- 
стовъ,  всеусердно  согласившихся  на  истреблен1и  имени  христхан- 
скаго". 

„Басни  Талмудовы"  бол-Ье  богаты  небылицами,  ч-Ьмъ  „Обряды 
жидовск1е";  такъ,  напр.,  въ  январ1з,  „казня  жидовское  нев-Ьрхе", 
Господь  „низпущаетъ  иногда  предъ  восхожден1емъ  солнца  въ  ихъ 
брашна  (яства)  капли  кровавыя",  и  еврей,  отв-Ьдавъ  этой  пиш.и, 
„внезапно  жит1я  лишается  и  умираетъ";  но  проданная  христ1анамъ, 
эта  -Ьда  не  вредитъ  вкушаюш,имъ  ее! 

Мы  видимъ,  что  въ  кровавой  литератур-Ь  на  русскомъ  язык-Ь 
были  использованы  польск1я  книжки  ^) — он'Ь  же  сыграли  извест- 
ную роль  и  въ  практик-Ь  нав'Ьта  ^). 


т 


1)  См.  сборную  брошюру  (Юл.  Гессена,  М.  Вишницера  и  А.  Карлина) 
„Записка  о  ритуальныхъ  уб1йствахъ  (приписываемая  Далю)  и  ея  источники". 
Спб.,  1914  г.  См.  также:  Юл.  Г  е  с  с  е  н  ъ,  „Метаморфозы  въ  ритуальной  литератур-Ь". 
Русская  Мысль,  1914  г.,  кн.  V. 

2)  О  наибол-Ье  раннемъ  процесс-Ь— см.  ниже,  главу  одиннадцатую. 


ГЛАВА    ВОСЬМАЯ')- 

:,вреи  въ  Курляндскомъ  герцогств1^.  —  Ихъ  жизнь  протекаетъ  въ  услов1яхъ  борьбы 
между  дворянами-землевлад'Ьльцами  и  городами.  —  Въ  1710  г.  евреямъ  впервые 
предоставляется  им-Ьть  кладбище.  —  Многократныя  постановлен1я  объ  удален1и 
ихъ.  —  Еврейская  община  въ  Митав-Ь.  —  Борьба  изъ-за  евреевъ  между  дворянами, 
съ  одной  стороны,  и  правительствомъ  и  городами  —  съ  другой,  принимаетъ  въ 
конц-Ь  восемнадцатаго  в-Ька  острый  характеръ.  —  Литературная  полемика.  —  Евреи 
въ  Пильтенскомъ  округ^Ь.  —  Переходъ  герцогства  къ  Росс1и.  —  Посл'Ьдн1е  отго- 
лоски прошлаго.  —  Дарован1е  гражданскихъ  правъ  евреямъ  Курлянд1и. 

Когда  Ливонск1й  орденъ  распался  въ  1561  г.,  при  чемъ  значи- 
тельная часть  его  территор1и  перешла  къ  Польш-Ь,  посл'Ьдн1Й 
магистръ  ордена  Кеттлеръ,  получивш1Й  въ  насл-Ьдственное  влад-Ь- 
н1е  Курлянд1ю  (и  Семигал1ю),  сталъ,  въ  качеств-Ь  курляндскаго 
герцога,  вассаломъ  польскаго  короля. 

Согласно  договору,  заключенному  тогда  съ  польскимъ  коро- 
лемъ,  во  всей  Ливон1и  евреямъ  было  запрещено  торговать,  но  это 
постановлен1е  осталось  мертвой  буквой  ^).  Повидимому,  и  въ 
Курлянд1и  евреи  рано  начали  развивать  торговую  деятельность. 
Возможно,  что  не  всЬ  евреи-торговцы  представляли  собою   осЬд- 


1)  Настоящая  глава  представляетъ  собою  небольшое  извлечен1е  изъ  моего 
изсл-Ьдованхя  по  истор1и  евреевъ  въ  Курлянд1И,  еще  не  опубликованнаго.  На  осно- 
ван1и  этого  же  изсл-Ьдовашя  былъ  составленъ  мной  очеркъ  „Евреи  въ  Курляндш. 
XVI- XVIII  в.",  напечатанный  въ  „Еврейской  Старин-Ь"  за  1914  г.  (вып.  II,  III— IV). 
Важн'Ьйшимъ  источникомъ,  использованнымъ  мною,  является  богатый  архивъ  Кур- 
ляндскаго герцогства;  зат^Ьмъ  сл-Ьдуетъ  коллекщя  матер1аловъ  по  истор1и  Прибал- 
т1йскаго  края,  хранящаяся  въ  Ими.  публичной  библютек-Ь,  а  также  д-Ьла:  изъ  архива 
бывшаго  министерства  землед'Ьл1я,  1798  г.,  №  14458,  и  изъ  архива  сената,  д-Ьло 
минист.  юстищи  1798  г.  №  558.  Изъ  книгъ  должны  быть  отм-Ьчены:  I.  Лойе,  1^е- 
§е81еп  ип(1  игкипс1еп,  гиг  ОезсЫсЫе  с1ег  ^ис^еп  1П  К1§а  ипс1  Киг1апс1  (н-Ькоторые 
акты  пропущены  въ  этомъ  собраши  документовъ);  Саг1  уоп  1^итте1,  СигШпсИзсЬе 
Ьапс11а§8-ипс1  Соп!егеп11а1  ЗсЫиззе  (1851);  ^Д/^ипс1е^Ьаг,  ОехсЫсЫе  йег  Лийеп  1п  с1еп 
Ргоу1п2еп  Ыу-ипс!  Киг1апс1  (Митава,  1853). 

Глав-Ь  о  евреяхъ  въ  Курлянд1и  отведено  въ  настоящей  книг-Ь  н-Ьсколько 
большее,  пропорщонально,  м-Ьсто,  такъ  какъ  ихъ  истор1Я  оставалась  до  сихъпоръ 
почти  совершенно  не  разработанной. 

-)  О  евреяхъ  въ  Лифлянд1и  и  Риг-Ь  см.  выше,  стр.  78  и  сл-Ьд. 
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лый  элементъ.  И  въ  бол-Ье  позднее  время  мнопе  евреи  проводили 
въ  герцогств-Ь  лишь  шесть  трудовыхъ  дней^  возвращаясь  къ  суб- 
боте на  родину,  въ  пограничное  польское  селен1е.  Однако,  съ 
течен1емъ  времени,  въ  Курлянд1и  образовалось  и  оскдлое  населе- 
ние. Указъ  герцога  1661  г.  гласилъ,  что  изв'Ьстнымъ  сборомъ  об- 
лагаются „всЬ  наши  города,  наши  и  частновлад'Ьльческ1я  им'Ьн1я, 
всЬ  проч1е  жители,  домохозяева,  торговые  люди  и  ремесленники, 
евреи  и  русск1е,  проживаютъ  ли  они  на  нашихъ  земляхъ или  на 
земляхъ  дворянъ";  разм-Ьръ  сбора  былъ  назначенъ  въ  зависимо- 
сти отъ  занят1я,  и  евреи  не  были  исключены  изъ  общаго  правила. 
Взыскан1е  сбора  было  возложено  на  особыя  комисс1и,  въ  которыя 
входили  и  представители  горожанъ,  но  для  Динабургскаго  округа 
были  назначены  лица  со  спещальной  мисс1ей  —  взыскать  деньги 
„съ  русскихъ  и  евреевъ  и  съ  городовъ  Иллукстъ  и  Субботъ". 
Судя  по  этому  распоряжен1ю,  можно,  какъ  кажется,  предположить, 
что  въ  той  м-Ьстности  проживало  болЪе  или  мен-Ье  значительное 
еврейское  населен1е,  не  сосредоточенное,  однако,  въ  какомъ-либо 
пункт-Ь,  а  разбросанное  по  пом-Ьщичьимъ  влад'Ьн1ямъ.  Быть-мо- 
жетъ,  это  скоплен1е  евреевъ  было  вызвано  происходившими  неза- 
долго до  того  погромами  въ  Польш-Ь.  О  томъ,  что  пребыван1е 
евреевъ  на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ  было  обычнымъ  явле- 
н1емъ,  можно  заключить  также  изъ  того,  что  братья  Остенъ-Са- 
кенъ,  учреждая  въ  1686  г.  на  своей  земл-Ь  городъ,  сочли  нужнымъ 
спец1ально  оговорить,  что  они  не  разр-Ьшаютъ  евреямъ  проживать 
тамъ. 

Герцогъ  Фридрихъ-Казим1ръ,  запутавш1йся  въ  долгахъ,  отдалъ 
евреямъ  (около  1686  г.)  на  откупъ  пошлины.  Но  это  вызвало 
протесты  со  стороны  ландтага,  и  съ  1699  г.,  насколько  изв-Ьстно. 
евреи  уже  не  им-Ьютъ  прикосновен1я  къ  откупу.  Они  занимаются 
преимущественно  мелкой,  развозной  и  разносной, торговлей,  посЬщая 
небольш1я  поселен1я;  они  арендуютъ  корчмы  и  курятъ  вино  на 
пом-Ьщичьихъ  земляхъ,  оказываютъ  различныя  хозяйственныя 
услуги  пом-Ьщикамъ;  для  иныхъ  источникомъ  пропитан1я  служитъ 
посредничество. 

Городовъ  въ  Курлянд1и  насчитывалось  тогда  немного  и  они 
были  малолюдны.  Спустя  сто  л'Ьтъ  Митава  им'Ьла  всего  восемь 
тысячъ  жителей,  Либава  —  четыре,  а  остальные:  Гольдингенъ, 
Виндава,  Баускъ,  Фридрихштадтъ  (ЫеизШсИсЬеп),  Гробинъ  и  Якоб- 
штадтъ  (Но1тНо{)  лишь  по  тысяч-Ь  жителей.  Въ  конц%  же  семнад- 
цатаго  в-Ька  было  еще  меньше  населен1я.  Проникнутый  кастовымъ 
духомъ,  не  выносивш1й  конкурренц1и,  городской  торговый  классъ — 
особливо  въ  столице  Митав'Ь,  гд'Ь  евреи  жили  въ  качестве  „по- 
кровительствуемыхъ", — добивался  изгнан1я  евреевъ  изъ  края.   Но 


! 
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ихъ  спасали  дворяне-пом-Ьщики,  которые  не  только  не  позволяли 
удалить  ихъ,  но  и  брали  ихъ  подъ  свое  особое  покровительство. 
Городское  торговое  сослов1е,  обрушиваясь  на  евреевъ,  фактически 
выступало  противъ  самихъ  дворянъ. 

Издавна  въ  различныхъ  странахъ  Западной  Европы  велись 
безконечные  споры  о  томъ,  им-^ютъ  ли  дворяне  право  зани- 
маться торговыми  д'Ьлами.  Существовалъ  рядъ  постановлений, 
•согласно  которымъ  дворяне,  въ  силу  своего  привилегированнаго 
положен1я,  не  должны  были  торговать,  такъ  какъ  подобная  д'Ья- 
тельность,  съ  одной  стороны,  роняла  ихъ  достоинство,  а  съ  другой — 
нарушала  интересы  городского  населен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  всюду 
дворяне  вели  торговлю.  Курлянд1я  не  составляла  исключен1я. 
Н'Ькоторыя  отрасли  торговой  д'Ьятельности,  безспорно,  принадле- 
жали курля НДС кому  дворянину;  онъ  могъ  продавать  продукты 
своей  земли  какъ  въ  сыромъ,  такъ  и  въ  обработанномъ  вид'Ь,  но 
продажа  должна  была  происходить  тутъ  же,  на  м'Ьст'Ь;  оптовая 
продажа  указанныхъ  продуктовъ  разр'Ьшалась  и  въ  городахъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т%мъ  дворянамъ  разр'Ьшалось  покупать  на  городскихъ 
ярмаркахъ  все  необходимое  для  себя,  но  тутъ  происходили  зло- 
употреблен1я;  крестьяне  съ  дворянскихъ  земель  и  вообш.е  чуж1е 
люди  покупали  на  ярмаркахъ  не  для  личной  надобности,  а  для 
перепродажи,  всл-Ьдствхе  чего  приходилось  устанавливать  ограни- 
чен1я  по  отношен1ю  къ  негородскимъ  жителямъ, — право  на  город- 
скую мелочную  торговлю  принадлежало  одному  только  городскому 
торговому  С0СЛ0В1Ю.  Однако,  дворяне  стали  все  больше  вторгаться 
въ  торговую  область,  предоставленную  городамъ,  и  такъ  какъ 
герцоги  уклонялись  отъ  вм-Ьшательства  въ  возникавш1е  споры,  то 
города  искали  защиты  у  польскаго  короля,  и  герцогамъ  поневол-Ь 
приходилось,  подъ  давлен1емъ  извн-Ь,  принимать  м'Ьры  къ  охран'Ь 
интересовъ  городского  сослов1я;  дворяне  не  подчинялись  соотв-Ьт- 
ствующимъ  распоряжен1ямъ;  города  же,  съ  своей  стороны,  стре- 
мились парализовать  д-Ьятельность  дворянъ  и  въ  той  области, 
которая  была  предоставлена  посл-Ьднимъ. 

И  вотъ  на  фон'Ь  этой  безпрерывной  экономической  борьбы 
городского  С0СЛ0В1Я  съ  дворянскими  вольностями,  а  также  съ 
чужеземнымъ  торговымъ  людомъ,  и  протекала  истор1я  евреевъ 
въ  Курлянд1и.  Они  тревожились,  впрочемъ,  не  только  изъ-за 
того,  кто  одержитъ  поб'Ьду  —  городской  классъ  или  дворяне. 
Евреями  интересовалась  и  герцогская  казна.  Добиваясь  одного — 
взыскать  съ  еврейскаго  населен1я  изв-Ьстную  сумму  денегъ,  пра- 
вительство становилось  то  на  сторону  городовъ,  то  на  сторону 
дворянства,  в'Ьрн'Ье  сказать,  оно  то  угрожало  евреямъ  изгнан1емъ, 
то  соглашалось,  чтобы  они  оставались  въ  стран'Ь. 
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Гд-Ь-то,  на  частновлад'Ьльческой  земл-Ь,  евреи  устроили  сина- 
гогу. Но  они  не  могли  им'Ьть  кладбища.  Покойниковъ  приходи- 
лось отвозить  за  границу.  Это  вызвало  особенно  много  затру- 
днен1Й  въ  1710  г.,  когда  въ  Курлянд1и  свир-Ьпствовала  чума.  Въ 
то  время  герцогомъ  сталъ  молодой  Фридрихъ-Вильгельмъ.  При- 
в'Ьтствуя  новаго  правителя,  митавсюе  евреи  просили,  чтобы  онъ, 
по  прим-Ьру  своихъ  предковъ,  столь  милостиво  относившихся 
къ  „б-Ьднымъ  евреямъ",  подтвердилъ  за  ними  право  на  спокойное 
пребыван1е  въ  кра'Ь.  Одновременно  они  возбудили  ходатайство  о 
разр'Ьшен1и  им^ть  кладбище.  Чума,  писали  они,  не  щадитъ  насъ, 
одного  за  другимъ  убирая  съ  пути;  мы  же  не  им-Ьемъ  въ  стран'Ь 
м-Ьста,  гд'Ь  могли  бы  хоронить  нашихъ  покойниковъ;  увозить  же 
ихъ  теперь,  при  большой  смертности,  въ  Литву  невозможно;  съ 
в-Ьдома  митавскаго  обергауптмана — такъ  говорили  евреи  въ  своемъ 
ходатайств'^ — подыскано  даже  подходящее  м-Ьсто:  это  клочокъ 
земли  въ  Альтбергфрид'Ь,  не  им'Ьющ1Й  никакой  ц'Ьнности;  пусть  же 
герцогъ  разр-Ьшитъ  хоронить  тамъ  евреевъ  ^)!  Герцогъ  выразилъ 
свое  соглас1е,  если  только  не  встретится  препятств1я  со  стороны 
обергауптмана,  и  въ  августе  1710  г.  евреи  были  введены  во  вла- 
д'Ьн1е  указаннымъ  участкомъ  земли. 

Ведя  подвижную  жизнь,  тайно  переходя  границу,  евреи,  какъ 
видно,  не  приносили  казн'Ь  той  выгоды,  которую  можно  было 
ожидать  отъ  нихъ.  Между  т-Ьмъ,  герцогъ  Фердинандъ,  ^зам-Ьстив- 
Ш1Й  рано  умершаго  Фридриха-Вильгельма,  находясь  въ  тяжеломъ 
матер1альномъ  положен1и,  прибЪгалъ  къ  различнымъ  средствамъ, 
чтобы  поправить  свои  д-Ьла.  Между  прочимъ,  герцогъ  пытался 
получить  съ  евреевъ  сто  рейхсталеровъ  за  кладбище,  и  онъ  не- 
сомн'Ьнно  очень  разгневался,  когда  ему  донесли,  что  этого  нельзя 
добиться  мирными  средствами  (т'й  (1ег  Ой1е),  такъ  какъ  помещики 
берутъ  евреевъ  подъ  свою  защиту. 

Въ  это-то  время  Митава  выступила  съ  предложен1емъ  уда- 
лить евреевъ  изъ  страны,  и  герцогъ  далъ  (6  октября  1713  г.)  сле- 
дующее предписан1е  своему  совету:  „Им^я  въ  виду  разные  обманы 
со  стороны  евреевъ  и  то,  что  они  лишаютъ  христ1анъ  средствъ 
къ  жизни,  мы  не  хотимъ  видеть  и  терпеть  евреевъ  въ  городахъ 
и  въ  имен1яхъ.  Евреи,  проживающ1е  какъ  въ  Митаве,  такъ  и  въ 
другихъ  городахъ,  должны  быть  высланы  магистратами.  Вы  также 
распорядитесь,  чтобы  изо  вс^хъ  княжескихъ  имен1й  и  корчемъ 
евреи  были  удалены  безъ  замедлен1я,  дабы  въ  течен1е  не  далее 
этого  года  евреи  совершенно  покинули  страну  и  города,    о   чемъ 


1)  На  прошен1и  н-Ьтъ  подписей;  оно  заканчивается  словами:    „Ш1ег111ап1251е 
песЫе,  8ат1ИсЬе  1П  МНаи  81сЬ  аиШаКепде  Л11с1еп". 
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оберраты    должны    дать    знать    дворянамъ;  иначе    придется   упо- 
требить друг1я  соотв'Ьтствующ1я  м-Ьры"   '). 
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1)  Дал-Ье  камер-Ь,  зав-Ьдывавшей  финансовыми  д-Ьлами,  предписывается  штра- 
фовать евреевъ,  которые  тайно  привозятъ  въ  Митаву  зерно,  воскъ  и  друг1е 
продукты. 
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Однако,  никто,  какъ  кажется,  кром-Ь  Митавы,  не  торопился 
исполнить  это  распоряжен1е;  герцогу  пришлось  повторить  свое 
повел-Ьнхе,  при  чемъ  было  потребовано,  чтобы  съ  каждаго  чужого 
еврея  взыскивалось  ежедневно  по  одному  талеру.  Впрочемъ,  и 
въ  Митав-Ь  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  д-Ьлались  исключен1я.  Такъ, 
сов-Ьтъ  герцога  дозволилъ  остаться  въ  Митав%  до  наступлен1я 
теплой  погоды  вдов-Ь  Лазаря,  а  также  вдов-Ь  1оеля  съ  сыновьями 
Авраамомъ  и  Энохомъ;  одна  изъ  вдовъ  была  больна;  другой 
преклонный  возрастъ  м-Ьшалъ  двинуться  въ  путь,  а  в-Ьдь  „хри- 
ст1анская  любовь  —  писалъ  сов'Ьтъ  герцогу  —  требуетъ  терпи- 
мости по  отношен1ю  къ  больнымъ  и  убогимъ";  милость  была  ока- 
зана также  двумъ  евреямъ  изъ  Гессенъ-Касселя,  которые  вели 
больш1я  д-Ьла  и  им-Ьли  сильныхъ  покровителей.  Требован1емъ  объ 
удален1и  изъ  страны  были  глубоко  поражены  крупные  торговцы, 
им'Ьвш1е  привилепи  отъ  польскаго  и  прусскаго  правительствъ,  Ло- 
зерЬ  5с11ар8сЬе]ош12  (Ьои1§е  Рас1:ог),  Лапке!  5сЬар8сЬе^о^VЙ2  и 
5атие1  Е1кап,  въ  свое  время  переселивш1еся  въ  Туккумъ  по  пред- 
ложен1ю  тогдашняго  туккумскаго  обергауптмана.  Въ  прошен1и  на 
имя  герцога  они  указывали,  что  на  ихъ  долю  падаетъ  половина 
сборовъ,  которые  взимаются  съ  туккумскаго  купечества,  что  они 
уплачиваютъ  пошлину  въ  Либав-Ь  и  Митав-Ь;  они  готовы  также 
уплачивать  за  терпимость  „ЗсЬи^х^еШег",  лишь  бы  имъ  было  раз- 
р-Ьшено  пребыван1е,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  въ  течен1е  одного  года, 
дабы  усп'Ьть  инкассировать  долги.  Сами  туккумск1я  власти  не 
хот'Ьли  разстаться  съ  названными  евреями. 

Многимъ  евреямъ  пришлось  въ  ту  пору  покинуть  край; 
однако,  они  переселились  въ  неотдаленныя  м-Ьстности — въ  польско- 
ЛИТ0ВСК1Я  м-Ьстечки,  а  также  въ  такъ  называемый  Пильтенск1й 
округъ  ^),  находивш1йся  въ  пред'Ьлахъ  Курлянд1и,  но  неза- 
висимый отъ  курляндскаго  правительства.  Зорко  сл-Ьдя  за  пере- 
м-Ьнчивыми  настроен1ями  въ  Курлянд1и,  эти  зарубежные  евреи 
при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  возвращались  на  старыя  м'Ьста. 

Срокъ,  назначенный  для  окончательнаго  удален1я  евреевъ, 
приближался,  и  герцогъ  напомнилъ  (16  февраля  1714  г.)  о  взы- 
скан1и  съ  евреевъ  установленнаго  сбора  за  пребыван1е  въ  кра-Ь. 
Наконецъ,  23  марта  1714  г.  посл-Ьдовалъ  нижесл'Ьдующ1Й  декретъ: 
„Мы  уже  неоднократно  предписывали  удалять  евреевъ  изъ  страны — 
изъ  им'Ьн1й,  корчемъ,  городовъ  и  м'Ьстечекъ— въ  течен1е  законнаго 
срока,  подъ  страхомъ  немаловажнаго  штрафа,  потому  что  при- 
знавали ихъ  промыселъ  чрезвычайно  вреднымъ  для  страны  и  для 
городовъ,  всл-Ьдствхе  чего  въ  минувш1я    времена  ихъ    никогда   не 


^)  О  Пильтенскомъ  округ-Ь  см.  дальше,  стр.  229 — 30. 
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терп-Ьли,  такъ  какъ  это  было  противно  законамъ  страны  и  при- 
нятымъ  обычаямъ,  изъ  каковыхъ  соображен1Й  противъ  вышена- 
званныхъ  (евреевъ)  издавались  и  составлялись  точныя  распоряже- 
н1я.  Во  всЬхъ  сихъ  случаяхъ  принималось  за  правило,  чтобы  отъ 
даннаго  числа  въ  течение  шести  нед-кль  изложенное  распоряжен1е 
было  приведено  въ  исполнен1е  безразлично  противъ  всЬхъ  и  вся- 
каго,  никого  не  исключая  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  пред- 
логомъ,  а  также,  что  ежели  тотъ  или  иной  еврей  застигнутъ  будетъ 
на  княжескихъ  границахъ  по  истечен1и  сего  съ  излишкомъ  предо- 
ставленнаго  срока,  то  таковой  немедленно  долженъ  быть  захва- 
ченъ  и  не  ранЪе  отпущенъ,  ч-кмъ  онъ  или  они  внесутъ  и  упла- 
тятъ  назначенное  за  каждый  день — по  одному  имперскому  талеру. 
Равно  и  съ  т-Ьхъ,  которые,  вопреки  запрету,  съ  начала  сего  года 
оставались  еще  въ  стран-Ь  или  же  тЪмъ  временемъ  ушли,  должно 
быть  взыскано  установленное,  при  чемъ  оставш1еся  должны  быть 
принуждены  уплатить  за  ушедшихъ  причитающ1яся  деньги  не- 
медленно, еще  до  истечен1я  даннаго  шестинед'Ьльнаго  срока, 
считая  ежедневно  по  одному  имперскому  талеру...".  Администрац1я 
была  обязана  помочь  евреямъ  взыскать  въ  кратчайш1й  срокъ 
долги  съ  христ1анъ. 

Этотъ  декретъ,  вызвавш1Й  на  первыхъ  порахъ  большое  за- 
м-Ьшательство  среди  евреевъ,  не  могъ  быть  полностью  осущест- 
вленъ.  Герцогъ  встр'Ьчалъ  такую  оппозищю  со  стороны  дворянъ, 
что  онъ,  правя  государствомъ,  былъ  вынужденъ  жить  за  его  пре- 
д-Ьлами.  При  такихъ  услов1яхъ  дворяне  мен'Ье  всего  нам-Ьревались 
подчиниться  требован1ю  герцога.  Къ  тому  же  и  герцогу  было  вы- 
годн-Ье,  чтобы  казна,  благодаря  указу  объ  изгнан1и  евреевъ,  по- 
полнялась штрафами  съ  нихъ.  Евреи  же  смотр-Ьли  на  штрафъ, 
какъ  на  налогъ  за  право  проживать  въ  стран'Ь.  И  именно  въ  этомъ 
отношен1и  указъ  1714  г.  сохранилъ  на  долго  свое  значен1е.  Отнын-Ь 
право  пребыван1я  евреевъ  въ  кра'Ь,  якобы  предоставляемое  вре- 
менно, въ  нарушен1е  указа  1714  г.,  связывается  съ  требован1емъ  объ 
уплат-Ь  ими  изв-Ьстнаго  сбора,  при  чемъ,  въ  случа-Ь  неуплаты 
надлежащей  суммы,  евреямъ  угрожаютъ  изгнан1емъ,  отказываютъ 
въ  „терпимости". 

Евреи  не  были  аккуратными  плательщиками;  это  можно  объ- 
яснить т'Ьмъ,  что  они,  разбросанные  по  селен1ямъ,  не  им-Ьли 
внутренней  организащи,  которая  в-Ьдала  бы  сборомъ  денегъ;  кром-Ь 
того,  еврейское  населен1е  было  очень  б-Ьдно.  И  вотъ,  правитель- 
ство ввело  институтъ  евреевъ-поручителей,  какъ  объ  этомъ  гово- 
ритъ  постановлен1е  ландтага  1719  г.  „Хотя  евреи  и  получили  на 
одинъ  годъ  право  свободнаго  пребыван1я  въ  стран'Ь  при  уплат'Ь 
ими  четырехсотъ  рейхсталеровъ,  но  они,  сверхъ  того,  должны  внести 
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еще  и  дв'Ьсти  рейхсталеровъ,  оставипеся  въ  недоимк-Ь;  поэтому 
компанистовъ  (Сотрап181еп)  изъ  Нейенбурга  ^)  сл-Ьдуетъ  строгими 
м-Ьрами  принудить  къ  уплат-Ь  денегъ";  если  компанисты  въ  на- 
стоящемъ  году  обяжутся  уплатить  ту  сумму,  которая  была  уста- 
новлена въ  прошломъ  году,  „евреевъ  сл-Ьдуетъ  почитать  „терпи- 
мыми" еще  въ  течен1е  года;  въ  противномъ  случа-Ь,  съ  церковной 
каеедры  будетъ  оглашено  повел'Ьн1е  земскихъ  чиновъ,  чтобы 
никто  изъ  пом-Ьщиковъ  (Ро85е880г)  въ  своихъ  вотчинахъ  не  дер- 
жалъ  евреевъ  и  не  защищалъ  ихъ,  подъ  страхомъ  штрафа  въ  50 
рейхсталеровъ.  Для  получен1я  же  долга,  оставшагося  за  евреями 
отъ  прежняго  времени,  земскому  офицеру  при  взыскан1и  долженъ 
быть  данъ  еврей,  который  установитъ  раскладку  и  укажетъ  укло- 
няющихся отъ  уплаты.  „Синагогу  же,  —  гласило  цитируемое 
повел^н1е — которую  евреи,  къ  неудовольств1ю  христ1анскаго  обще- 
ства, построили  на  земл'Ь  маннрихтера  Шредера,  нын-Ь  принадле- 
жащей полковнику  Гану,  влад'Ьлецъ  земли  обязанъ  сло- 
мать не  позже,  ч-Ьмъ  черезъ  четыре  нед'Ьли,  или  же  долженъ 
быть  '  готовымъ  къ  тому,  что  начальство  своей  властью  велитъ 
сломать  ее  вооруженной  рукой". 

Указъ,  какъ  видимъ,  направленъ  лишь  противъ  евреевъ, 
жившихъ  по  селен1ямъ,  а  не  противъ  осЬвшихъ  въ  городахъ; 
угроза  штрафа  обращена  къ  пом-Ьщикамъ,  а  не  къ  городамъ.  Это 
можно,  объяснить  т-Ьмъ,  что  евреи,  поселивш1еся  въ  городахъ, 
находились  подъ  лучшимъ  контролемъ,  ч'Ьмъ  разбросанные  по 
им^н1ямъ.  Однако,  возникаетъ  вопросъ,  не  принадлежитъ  ли  мысль 
о  поручителяхъ,  о  евре'Ь-раскладчик'Ь  или  таксатор'Ь,  самимъ 
городскимъ  евреямъ?  Городскимъ  евреямъ,  жившимъ,  такъ  ска- 
зать, на  виду  у  всЬхъ,  могло  вредить  то,  что  ихъ  собратья,  скры- 
тые въ  им'Ьн1яхъ,  уклонялись  отъ  уплаты  налога. 

Однако,  угрозы  герцога  не  под'Ьйствовали  ни  на  евреевъ,  ни 
на  пом-Ьщиковъ.  Въ  течен1е  ближайшихъ  пяти  л-Ьтъ  евреи  не  вно- 
сили установленной  ежегодной  суммы.  И,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  они  не 
только  не  были  выселены,  но  за  ними  было  даже  упрочено  су- 
ществован1е  въ  стран-Ь.  Дворяне-пом-Ьщики  попрежнему  огра- 
ждали своихъ  евреевъ  отъ  поборовъ,  и  администращя  не  могла 
взыскать  денегъ,  опасаясь  столкновен1я  съ  пом-Ьщиками.  По- 
этому пришлось  вступить  въ  миролюбивое  соглашен1е  съ  евреями. 
Ландтагъ  1724  г.  р-Ьшилъ  отказаться  отъ  угрозы  изгнан1я;  онъ  пре- 
доставилъ  имъ  безсрочное  пребыван1е  въ  кра'Ь,  такъ  какъ  евреи, 
„частью  проживающ1е  въ  стран-Ь,  частью  же  производящ1е  зд'Ьсь 


1)  Не  ясно,  им-Ьется  ли  въ  виду  „общество"    евреевъ    или    компаньоны,    на 
которыхъ  было  возложено  поручительство. 
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торговлю",  об-Ьщали  уплатить  къ  ближайшему  1оаннову  дню  при- 
читающ1яся  съ  нихъ  двЬ  тысячи  рейхсталеровъ.  Таксаторы,  назна- 
ченные рыцарствомъ  и  земствомъ  ([^{Иег  ипс!  Ьапс18с11аЙ),  должны 
были  оц-Ьнивать  имущество,  если  же  какой-либо  еврей  уклонится 
отъ  таксац1и  или  прибЬгнетъ  къ  обману,  любой  дворянинъ,  кото- 
рый уличитъ  его,  можетъ  подвергнуть  его  наказан1ю  по  своему 
усмотр'Ьн1Ю,  и  землевлад-Ьлецъ  въ  такихъ  случаяхъ  не  см-Ьетъ 
защищать  проживающихъ  у  него  евреевъ,  подъ  страхомъ  штрафа 
въ  сто  рейхсталеровъ.  Таксаторы  не  помогли  д1элу.  Таксатора 
Майнца  (ВепсИх  Мауп12)  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  удержалъ 
деньги,  взысканныя  со  многихъ  евреевъ.  Самъ  же  Майнцъ  и  его 
товарищъ  Авраамъ  1оель  (АЬгаЬат  Лое1)  жаловались  герцогу  на 
трудность  своихъ  обязанностей:  таксащя  доставляетъ  много  непр1- 
ятностей,  портитъ  кредитъ,  вредитъ  имени;  власти  требовали, 
чтобы  таксаторы  облагали  сборомъ  также  прх-Ьзжихъ  евреевъ,  но 
пр1'Ьзж1е  скрывались,  не  уплативъ  сбора,  и  таксаторы  возлагали 
отв-Ьтственность  за  нихъ  на  другихъ  пр1'Ьзжихъ;  пр1'Ьзж1й,  который 
долженъ  былъ  быть  поручителемъ  за  своихъ  десять  товарищей, 
вносилъ  изв-Ьстную  сумму  таксаторамъ  и  раввину,  каковая  слу- 
жила залогомъ  впредь  до  того,  пока  поручитель  не  захватитъ  т'Ьхъ, 
за  кого  онъ  отв'Ьтствуетъ,  и  не  представитъ  ихъ  къ  таксащи. 
Таксаторы  ув'Ьряли,  что  за  ихъ  счетъ  разъ-Ьзжали  по  стран-Ь  двое 
уполномоченныхъ,  чтобы  созвать  всЬхъ  евреевъ  въ  Митаву  для 
таксащи,  но  мало  кто  отозвался. 

Вм'Ьст'Ь  съ  раввиномъ,  таксаторы  составили  списокъ  евреевъ, 
постоянно  жившихъ  въ  Курлянд1и.  Изъ  этого  списка,  въ  которомъ 
Митава  не  значится,  видно,  что  осЬдлые  евреи  были  зарегистри- 
рованы въ  митавскомъ,  туккумскомъ  и  гольдингенскомъ  обер- 
гауптманствахъ,  въ  дубленскомъ  гауптманствъ,  также  въ  нейен- 
бургскомъ  и  фрауенбургскомъ  кирхшпиляхъ.  Бол'Ье  всего  евреевъ 
было  въ  гор.  Туккум-Ь.  Списокъ,  между  прочимъ,  свид-ктель- 
ствуетъ,  что  среди  евреевъ  им-Ьлись  ремесленники,  корчмари,  бо- 
гатые торговцы. 

Таксаторы  искали  у  правительства  помощи  для  взыскан1я 
налога,  но  безусп'Ьшно.  Администрац1я  не  хот'Ьла  или  не  могла 
принять  репресс1и  по  отношен1ю  къ  евреямъ,  пользовавшимся 
покровительствомъ  дворянъ.  Однако,  у  правительства  все  еще 
тлЪла  надежда  на  получен1е  денегъ  съ  евреевъ;  съ  другой  сто- 
роны, долгъ,  оставш1йся  за  евреями,  все  еще  служилъ  въ  ихъ 
рукахъ  оруд1емъ  самозащиты.  Ссылаясь  на  то,  что  евреи  не  упла- 
чиваютъ  подати,  ландтаги  требовали  удален1я  ихъ  изъ  страны; 
часть  евреевъ  выселялась,  но  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  давались  отсрочки, 
дабы  могъ  быть  погашенъ  долгъ  казн-Ь,  и  изгнанные  вновь  возвра- 


—  220  — 

щались  въ  пред'Ьлы  герцогства.  Такъ  шло  изъ  года  въ  годъ.  Между 
т-Ьмъ,  изъ  общей  массы  евреевъ  выделились  группы,  пользовав- 
ш1яся  благосклонностью  не  только  со  стороны  правительства,  но 
и  со  стороны  городского  общества:  ландтагъ  1730  г.  предоста- 
вилъ  чужеземнымъ  евреямъ  право  посещать  страну  въ  торговыхъ 
ц-Ьляхъ  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  они  не  устраивались  зд'Ьсь 
осЬдлой  жизнью;  при  этомъ  имъ  была  гарантирована  полная  без- 
опасность; кром-Ь  того, — что  особенно  важно — право  постояннаго 
проживан1я  было  дано  евреямъ,  занимающимся  винокурен1емъ  у 
дворянъ  во  дворахъ  и  въ  бюргерскихъ  домахъ,  а  также  ремес- 
ленникамъ,  которые  не  конкурируютъ  съ  христ1анами. 

Признан1е  за  известными  группами  евреевъ  права  на  оседлость 
побудило  митавскихъ  евреевъ  создать  то  учрежден1е,  которое 
обычно  служитъ  первымъ  камнемъ  общинной  жизни:  въ  1730  г. 
возникло  въ  Митаве  погребальное  братство  (хевра  кадиша);  тогда 
же  стали  вести  пинкосъ,  т.  е.  общинную  летопись  ^). 

Разъ  законъ  дозволилъ  н^которымъ  группамъ  проживать  на 
дворахъ  пом-Ьщиковъ  и  въ  городахъ,  борьба  съ  т-Ьми  еврейскими 
элементами,  противъ  которыхъ  издавна  выступало  городское 
христ1анское  общество,  стала  практически  еще  бол-Ье  затрудни- 
тельной. Борьба  изъ-за  евреевъ  и  въ  дальн^йшемъ  ведется  въ 
прежнемъ  направлен1и.  Ландтаги  требуютъ,  чтобы  евреи  уплатили 
подать  и  покинули  страну,  а  евреи  не  вносятъ  въ  казну  причи- 
тающихся съ  нихъ  денегъ  и  остаются  на  м^стахъ.  Дворяне-поме- 
щики оказывали  покровительство  евреямъ  не  только  потому,  что 
нуждались  въ  нихъ,  какъ  въ  исполнителяхъ  различныхъ  хозяй- 
ственныхъ  поручен1й,  но  и  потому,  что  евреи  были  ихъ  должниками; 
кредиторы-помещики  въ  своихъ  интересахъ  удерживали  евреевъ 
на  старыхъ  местахъ  и  давали  имъ  возможность  уклоняться  отъ 
уплаты  „еврейскихъ  денегъ".  Сколько  бы  рыцарство  и  земство 
ни  желали  осуществить  постановлен1е  о  выселен1и  евреевъ, — заме- 
чаетъ  ландтагъ  1738  г. — все  же  это  невозможно,  потому  что  нельзя 
придумать,  какимъ  образомъ  дворяне-землевладельцы,  особливо 
земство,   сумеютъ   взыскать  съ  евреевъ   долги.    Евреевъ   спасали 


1)  Въ  1730—1732  г.  общинное  представительство  составляютъ  четверо  лицъ: 
два  габая,  одинъ  нееманъ  и  ревизоръ.  Позже  появляется  также  должность  стар- 
шины, но  она  вскор-Ь  зам-Ьняется  должностью  писаря.  Въ  1742  г.  представитель- 
ство увеличилось  тремя  новыми  лицами,  такъ  называемыми  депутатами  (Ваа1е 
Такопо!),  въ  сл-Ьдующемъ  году  возрождается  должность  старшины.  Къ  этой  девя- 
тичленной  коллег1и  присоединяются  въ  1745  г.  второй  нееманъ  и  трет1й  габай. 
Увеличен1е  членовъ  общиннаго  представительства  было,  несомн-Ьино,  вызвано 
ростомъ  еврейскаго  населен1я  въ  Митав-Ь  и  окрестностяхъ.  Лойе,  УеЬег  е1П1§е 
ЗисИзсЬе  СЬгоп1кеп  ойег  р1пко551т  аиз  ёеп  Оз^зеергоухпгеп  (ЗИгип^ьЬепсЫеп  с1ег 
ОезеИзсЬаЯ  Шг  ОезсЫсЫе  ипд  АИег^итзкипйе  1п  йеп  0515еергоУ1П2еп,  1904). 
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отъ  изгнан1я  также  „еврейс1<1я  деньги";  дворяне,  выступавш1е  въ 
защиту  евреевъ,  обнадеживали  остальныхъ  дворянъ,  что  сборъ 
съ  евреевъ  будетъ,  наконецъ,  взысканъ.  Впрочемъ,  это  было 
обоюдоострое  оруж1е,  такъ  какъ  опасен1е,  что  число  защитниковъ 
евреевъ  возрастетъ,  если  посл'Ьдн1е  будутъ  аккуратно  вносить 
деньги,  заставляло  правительственную  власть,  прислушивавшуюся 
къ  голосу  городовъ,  настаивать  на  удален1и  евреевъ.  Съ  ц-Ьлью 
ослабить  противод'Ьйств1е  со  стороны  правительства,  ландтагъ 
1738  г.,  принявъ  м-Ьры  къ  взыскан1ю  налога  съ  евреевъ,  объявилъ 
что  и  поступлен1е  сбора  не  избавитъ  ихъ  отъ  скораго  изгнан1я. 
Однако,  правительство  понимало,  что  это  пустыя  слова,  и  оно 
зафиксировало  въ  спец1альномъ  акт1Ь  свое  недовольство  ландта- 
гомъ  за  его  благосклонное  отношен1е  къ  евреямъ. 

Подъ  угрозой  изгнан1я  евреи  переживали  тревожные  годы. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  имъ  удалось  не  только  остаться  въ  пом-Ьщичьихъ 
им'Ьн1яхъ,  но  и  численно  возрасти  въ  городахъ— Митав-Ь,  Цабельн-Ь, 
Кандау  и  Туккум-Ь.  Въ  Кандау  и  Цабельн-Ь  было  больше  евреевъ, 
ч-Ьмъ  христ1анъ.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  утверждали  митавск1е 
бюргеры  жалуясь  на  то,  что  раньше  въ  этихъ  городахъ  нахо- 
дили себ-Ь  пропитан1е  н^мцы,  и  эти  м-Ьстности,  особливо  Туккумъ, 
могли  бы  и  впредь  быть  доходными  для  нихъ,  если  бы  тамъ  не 
было  евреевъ.  Въ  1737 — 1741  гг.  герцогомъ  курляндскимъ  былъ 
Биронъ,  фаворитъ  русской  императрицы  Анны  1оановны.  Въ 
его  им'Ьн1яхъ  евреи  встр-Ьчались,  какъ  кажется,  въ  значитель- 
номъ  числ-Ь  ^),  и  тогда  евреи  водворились  и  въ  городахъ.  Но 
едва,  посл'Ь  смерти  Анны  1оанновны,  Биронъ  былъ  сосланъ,  го- 
рода, совм'Ьстно  съ  н'Ькоторыми  кирхшпилями,  добились  у  поль- 
скаго  короля  (Курлянд1я  оставалась  до  1758  г.  безъ  герцога) 
патента  объ  изгнан1и  евреевъ.  Тогда  мног1е  дворяне  изъ  различ- 
ныхъ  м-Ьстностей,  сговорившись,  выступили  съ  коллективными 
протестами  противъ  немедленнаго  удален1я  евреевъ.  Объ  отсрочке 
хлопотали  и  сами  евреи,  но  правительство  отв-Ьтило  имъ,  что  если, 
д'Ьйствительно,  одна  часть  дворянъ  желаетъ,  чтобы  евреевъ  оста- 
вили на  м-Ьстахъ,  то  другая  настаиваетъ  на  осуществлен1и  патента. 

Былъ  моментъ,  когда  опасность,  казалось,  надвинулась  вплот- 
ную. Въ  этотъ  часъ  б%ды  евреи  обнаружили  единен1е,  котораго 
ран'Ье  не  проявляли.  Считая,  что  несчастье  можно  предотвратить 
уплатою  сбора,  двадцать  бол^е  состоятельныхъ  евреевъ  изъ  Ми- 
тавы,  Туккума  и  Бауска  об-Ьщали  принять  на  себя  отв-Ьтственность 
за   правильное    поступлен1е  сбора  и  при  этомъ  они  просили   пре- 


1)  Его  факторъ  Леви  Липманъ    им-Ьлъ  больш1я  связи    въ    Петербурго.    См. 
выше,  стр.  72,  прим-Ьчанхе. 
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доставить  евреямъ  право  не  одного  лишь  проживан1я,  но  также 
и  торговли;  разъ  зарубежнымъ  евреямъ,  про-Ьдающимъ  свой  зара- 
ботокъ  вн^  страны,  разр-Ьшается  заниматься  зд-Ьсь  торговлей, 
говорили  ходатаи,  то  герцогству  было  бы  еще  выгодн-Ье,  если  бы 
этимъ  правомъ  пользовались  м-Ьстные  евреи,  оставляющ1е  свой 
заработокъ  въ  стран-Ь.  Это  предложен1е  было  поддержано  н-кко- 
торыми  дворянами,  но  правительство  не  приняло  его.  Бол^е  того, 
т-Ьхъ  пом-Ьщиковъ,  которые  давали  евреямъ  пр1ютъ,  власти  стали 
привлекать  къ  суду,  чему  сод'Ьйствовали  сами  пом-Ьщики,  донося 
другъ  на  друга. 

Но  все  же    евреямъ   удалось    удержаться   въ   стран-Ь.    Зару- 
бежнымъ  евреямъ   разр-Ьшалось  пр1'Ьзжать   на   изв-Ьстный  срокъ, 
и   трудно   было    пров-Ьрить,    кто    изъ    нихъ    водворяется    на   бо- 
л-Ье   продолжительное   время;   съ   другой   стороны,  отсутств1е  до- 
статочнаго     кордона    вдоль    многоверстной    границы    съ    Литвой 
давало  тамошнимъ  евреямъ    возможность    незам-Ьтно    переходить 
границу.  Къ  тому  же  евреи  находили  уб-Ьжище  не  только    у    по- 
м-Ьщиковъ,  но  также  у  городскихъ  обывателей.  И  въ  этомъ  отно- 
шен1и  первое  м-Ьсто  занимала  Митава,  бол-Ье  другихъ  выступавшая 
противъ  пребыван1я  евреевъ  въ  кра-к.  Дворяне,  караемые  задер- 
жан1е  у  себя  евреевъ,  негодовали,  конечно,    видя,   что    митавск1е 
обыватели  не  подвергались  за  это  пресл'Ьдован1Ю,  и  ландтагъ  1748  г. 
потребовалъ,  чтобы  законъ  применялся  также  въ  Митав^Ь,  и  митав- 
ск1е  евреи,  д-Ьйствительно,  были  вскоре  подвергнуты  изгнан1Ю,  а  ре- 
гистръ  уголовнаго  суда  наполнился  именами  покровителей  евреевъ. 
Желали  ли,   однако,    въ   д-Ьйствительности   дворяне,  чтобы  евреи 
были  удалены  изъ  городовъ?  Конечно,  н-Ьтъ.  Пребыванхе  ев1>еевъ 
въ  городахъ  интересовало,  какъ  видно,  дворянъ  лишь  настолько, 
насколько  оно  могло  имъ  служить  оруд1емъ  мести  бюргерамъ    за 
то,  что  посл'Ьдн1е  добиваются  изгнан1я   евреевъ   изъ  края.  Фактъ 
тотъ,    что   даже   тогда,    когда   Митав-Ь   предстояло   остаться  безъ 
евреевъ,   дворяне  не  обнаружили  желан1я  разстаться  съ  ними,  не 
только   въ   своихъ    им'Ьн1яхъ,    но  даже  и  въ  самой   Митав-Ь,    гд-Ь 
они  влад'Ьли  недвижимой  собственностью  ^). 

Дворяне   извлекали   такую   пользу   отъ   пребыван1я  евреевъ, 
что  налагавш1еся  штрафы  представлялись  ничтожными;    къ    тому 


1)  Особое  покровительство  евреямъ  въ  Митав-Ь  оказывалъ  камергеръ  Бут- 
тляръ,  отъ  имени  русскаго  правительства  зав'Ьдывавш1й  им-Ьшями  Бирона.  Его 
„фабрика",  представлявшая  собою  н'Ьчто  въ  род-Ь  гостиннаго  двора,  была,  по  сло- 
вамъ  митавскихъ  бюргеровъ,  полна  евреями;  тамъ  они  им-Ьли  свои  товарные 
склады  и  даже  устроили  синагогу.  Елизавета  I  приказала  Буттляру  прекратить 
сношен1я  съ  евреями,  но  это  повел-Ьихе,  какъ  кажется,  не  было  полностью  осу- 
ществлено. 
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же  часто  евреи  принимали  штрафы  на  свой  счетъ.  Это  побуждало 
противниковъ  евреевъ  добиваться,  чтобы  кара,  бол-Ье  серьезная, 
ч-Ьмъ  штрафъ,  обрушивалась  не  столько  на  дворянъ,  сколько  на 
евреевъ,  что  и  было  принято  ландтагомъ   1754  г. 

Однако,  въ  томъ  же  году  мног1е  кирхшпили  высказались  за  то, 
чтобы  евреямъ  было  дано  право  свободнаго  проживан1я  въ  кра-Ь. 
Еиде  бол-Ье  решительное  выступлен1е  дворянства  состоялось  въ 
1755  г.,  когда  ландтагъ  старался  уб-Ьдить  правительство  въ  томъ, 
что  евреи  въ  свое  время  были  ограничены  только  въ  торговыхъ 
правахъ,  а  не  въ  прав-Ь  оседлости.  Полемика  между  правитель- 
ствомъ  и  ландтагомъ  приняла  острый  характеръ;  об-Ь  стороны 
усердно  занялись  историческими  изыскан1ями  и  комментирован1емъ 
законовъ. 

Когда  въ  1759  г.  въ  Курлянд1ю  прибылъ  новый  герцогъ  — 
Карлъ,  сынъ  польскаго  короля,  евреи  возбудили  ходатайство, 
чтобы  тридцать  семействъ  были  признаны  терпимыми,  при  чемъ 
они  берутъ  на  себя  отв-Ьтственность  за  поступлен1е  сбора  и  по- 
шлинъ.  Можно  предположить,  что  это  были  тЪ  семьи,  которыя 
осЬли  въ  городахъ;  ихъ,  жившихъ  по  близости  другъ  отъ  друга, 
должно  было  объединить, — а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  отд-Ьлить  отъ  про- 
чаго  еврейскаго  населен1я,  сид-Ьвшаго  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ, — 
то  обстоятельство,  что  имъ  было  легко  производить  между  собою 
раскладку  сбора  и  что  они  не  им-Ьли  другого  защитника,  кром-Ь 
герцога.  Однако,  назначен1емъ  новаго  герцога  воспользовались 
и  митавск1е  торговцы;  они  обратились  къ  герцогу  съ  об- 
ширной запиской,  въ  которой  говорили,  что  христ1ане-торговцы 
стонутъ  подъ  игомъ  евреевъ,  и  если  посл'Ьдн1е  не  будутъ  изгнаны, 
христ1анамъ  придется  покинуть  свои  дома  и  родной  городъ  и 
отдать  все  въ  распоряжен1е  евреевъ.  Ходатайство,  подкр'Ьпленное, 
быть  можетъ,  н-Ькоторой  суммой  денегъ,  привело  къ  опубликова- 
н1ю  патента  (20  сентября  1760  г.)  объ  удален1и  евреевъ  изъ  края  ^). 
Ландтагъ  1761  г.  подвергъ  этотъ  актъ  безпош.адной  критике. 
Между  правительствомъ  и  ландтагомъ  завязалась  обширная  пе- 
реписка, въ  которой  об-Ь  стороны  проявили  и  настойчивость,  и 
р-кзкость.  Въ  спор-Ь  занялъ  видное  м-Ьсто,  между  прочимъ,  и  во- 
просъ  о  правахъ  городовъ,  ибо  все  сводилось  къ  тому,  насколько 
торговая  д'Ьятельность  евреевъ  нарушаетъ  привилегш  городского 
класса.  Но  правительство  не  пошло  на  уступку,  и  если  не  всЬмъ, 
то  все  же  многимъ  евреямъ  пришлось  покинуть  страну.  А  т-Ь, 
которые  остались  въ  герцогств-Ь,  не  признавались  за  м'Ьстныхъ 
жителей. 


1)  „Еврейская  Старина"   1911  г.,  вып.  IV;  .Борьба  бюргерства  съ  евреями' 
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Однажды  пр1'Ьзж1й  еврей  тяжко  забол-Ьлъ  въ  Митав-Ь;  „при- 
вилегированный" Бен1аминъ  Беръ,  въ  течен1е  ряда  десятил'Ьт1й 
заботивш1Йся  о  митавской  общин'Ь,  не  зналъ,  что  делать  со  сво- 
имъ  единов-Ьрцемъ,  такъ  какъ  въ  Митав-Ь  некому  было  ухажи- 
вать за  нимъ,  а  въ  случа'Ь  смерти  негд-Ь  было  бы  похоронить. 
Кладбище,  устроенное  въ  1710  г.,  было  разрушено  въ  1761  г. — 
быть  можетъ,  въ  связи  съ  указомъ  объ  изгнан1и  евреевъ.  И  вотъ, 
Беръ  сталъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  въ  Митав-Ь  могли  проживать 
двое  евреевъ,  которые  заботились  бы  о  больныхъ  и  о  погребен1и 
умершихъ,  и  чтобы  было  разр-Ьшено  возстановить  кладбище;  въ 
первой  просьб-Ь  было  отказано;  что  касается  второй,  то  особымъ 
патентомъ  (5  ноября  1762  г.)  старая  привилег1я  на  пользован1е 
кладбищемъ  была  подтверждена. 

Когда  русск1й  дворъ  настоялъ  на  зам'Ьщен1и  герцога  Карла 
старымъ  Бирономъ,  возвращеннымъ  изъ  ссылки,  евреи  посп'Ьшили 
обратиться  (1763  г.)  къ  нему  съ  просьбой,  чтобы  ихъ  признали 
подданными  государства,  —  впрочемъ,  не  всЬхъ  евреевъ,  прожи- 
вавшихъ  въ  Курлянд1и,  а  лишь  опред-Ьленное  число;  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  такое  направлен1е  вопросу  было  придано  ландтагомъ,  съ 
которымъ,  надо  думать,  еврейск1е  ходатаи  д'Ьйствовали  сообща. 
Но  правительство  р-Ьшительно  отказывалось  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  уступокъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  евреи,  въ  томъ  или  иномъ 
числ1^,  опять  появляются  въ  кра%,  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ,  и  въ 
самой  Митав'Ь  ^).  Конечно,  по  прежнему  приходилось  неустанно 
бороться  за  право  проживан1я.  Ландтаги  стояли  на  сторон-Ь  евреевъ, 
но  правительство  не  сходило  со  своей  позиц1и,  а  города  не  хот-Ьли 
смягчить  свою  непр1язнь  къ  чужестранцамъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  къ 
евреямъ.  Между  правительствомъ  и  ландтагомъ  велась  переписка 
о  предоставлен1и  евреямъ  спокойнаго  существован1я.  Но,  не  взирая 
на  это,  правительство  издало  патентъ  (13  марта  1778  г.),  направлен- 
ный противъ  чужихъ  купцовъ  вообще,  а  въ  частности— и  противъ 
евреевъ,  разъ-Ьзжавшихъ  по  стране  съ  мелочнымъ  товаромъ.  Ланд- 
тагъ,  узнавъ  объ  этомъ,  пришелъ  въ  крайнее  негодован1е,  считая, 
что  правительство  не  должно  было  издать  законъ  безъ  в-Ьдома 
дворянъ.  Оставлен1я  евреевъ  на  м-Ьстахъ  желали  не  одни  дворяне. 


^)  О  митавскихъ  евреяхъ,  которымъ  Екатерина  II  поручила  колонизировать 
Новоросс1ю,  см.  выше,  стр.  88  и  сл-Ьд.  Въ  1770  г.,  въ  виду  появившагося  моро- 
вого пов'Ьтр1я,  курляндское  правительство,  по  требован1ю  Екатерины  II,  настояло 
на  временномъ  удален1и  всЬхъ  евреевъ  изъ  края,  дабы  эпидем1я  не  была  зане- 
сена торговцами,  поддерживавшими  оживленныя  сношен1я  съ  Литвой.  Исключен1е 
было  сд-клано  для  Бен1амина  Бера,  за  котораго  ходатайствовалъ  Бима  Шпейеръ 
(см.  выше,  стр.  127,  прим-Ьчан^е).  Оршанск1й,  Русское  законодательство  о 
евреяхъ,  стр.  375  и  сл'Ьд. 
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но  и  некоторые  круги  городского  общества,  которые,  однако,  чув- 
ствуя на  себ'Ь  тяжелую  руку  городской  власти,  не  могли  выска- 
заться по  этому  вопросу.  Между  т-Ьмъ  ландтагъ  заявилъ  герцогу, 
что,  разъ  евреямъ  отказано  въ  терпимости,  то  пусть  и  городск1е 
евреи  будутъ  удалены.  И  тогда  въ  городахъ  евреямъ  пришлось 
очень  плохо.  Зд'Ьсь  такъ  трудно  было  найти  защиту,  что  Бе- 
Н1аминъ  Беръ,  ходатайствуя  о  разр'Ьшен1и  ему  остаться  въ  Митав-Ь, 
мотивировалъ  свою  просьбу  т-кмъ,  что  нужно,  чтобы  хоть  кто- 
нибудь  им-Ьлъ  надзоръ  за  кладбищемъ  и  вообще  заботился  о  по- 
гребен1и  пр1'Ьзжающихъ  на  время  евреевъ,  которыхъ  зд^сь  засти- 
гаетъ  смерть.  В-Ьроятно,  и  изъ  пом^щичьихъ  им'Ьн1Й  мнопе  были 
удалены.  Во  всякомъ  случа'Ь,  оффиц1ально  считалось,  что  въ 
Курлянд1и  евреевъ  н-Ьтъ.  Изгнанники  переселились,  повидимому, 
въ  ближайш1я  литовск1я  м'Ьстечки. 

Несмотря,  однако,  на  столь  неблагопр1ятныя  услов1я,  „евреи, 
изгнанные  изъ  герцогства" — такъ  подписывались  они  въ  это  время 
на  ходатайствахъ, — зная,  что  дворяне  поддержатъ  ихъ,  стали  хло- 
потать (1778  г.)  не  только  о  томъ,  чтобы  имъ  было  разр'Ьшено 
вернуться  въ  Курлянд1ю,  но  и  чтобы  было  урегулировано  постоян- 
ное пребыван1е  ихъ  въ  стране.  И  вотъ,  правительство  согласи- 
лось, чтобы  вопросъ  о  евреяхъ  былъ  поставленъ  на  обсужден1е 
ландтага,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  предложен1я,  которыя  будутъ  сд'Ь- 
ланы  ландтагомъ,  были  представлены  на  разсмотр'Ьн1е  городскимъ 
магистратамъ.  Уполномоченный  ландтага  фонъ-деръ-Брюггенъ  не 
замедлилъ  изготовить  (1780  г.)  проектъ  устройства  евреевъ:  они 
могутъ  проживать  по  всей  стран-Ь,  не  исключая  городовъ;  только 
въ  крестьянскихъ  селен1яхъ  имъ  не  сл-Ьдуетъ  жить;  въ  городахъ 
же  ограничен1ю  подлежатъ  лишь  торговыя  права;  евреи  устраи- 
ваютъ  синагогу  и  учреждаютъ  кагалъ,  который  собираетъ  съ  еврей- 
скаго  населен1я  подать. 

Осуществлен1е  проекта  требовало  времени,  а  потому  ланд- 
тагъ добился  того,  что  еврейскому  населен1ю  было  гарантировано 
спокойное  пребыван1е  въ  кра-Ь,  пока  проектъ  будетъ  разсматри- 
ваться  на  ландтагахъ. 

Эти  благопр1ятныя  обстоятельства  были,  конечно,  использо- 
ваны евреями;  они  покинули  зарубежныя  поселен1я,  вернулись  на 
свои  старыя  м-Ьста  въ  Курлянд1и  и  стали  по-прежнему  подписы- 
ваться на  оффишальныхъ  бумагахъ  „(Не  зашШсЬе  Ые51§е  Лис1еп- 
зсЬаЙ".  Численность  евреевъ  быстро  возросла,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
начала  развиваться  ихъ  общинная  жизнь.  Митавск1й  пинкосъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  даже  въ  тяжелый  1778  г.  въ  „хевра-кадиша" 
вступили  новые  члены,  —братья  Боркумъ,  много  сд'клавш1е  впо- 
сл-Ьдствхи  для  митавской  общины.  А  въ  1779  г.  въ  Митав'Ь  возникъ 

Ю.  Гессе  нъ.  тЛъ  I  15 
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кагалъ.  Этотъ  моментъ  былъ  ознаменованъ  особымъ  актомъ 
5-го  ниссана  5539  года  по  еврейскому  л'Ьтосчислен1ю  (мартъ  или 
апр-Ьль  1779  г.).  Были  установлены  сл'Ьдующ1я  правила.  Изъ  числа 
лицъ,  подписавшихъ  этотъ  актъ,  пятеро,  посредствомъ  жереб1я,  ста- 
новились выборщиками  и  ими,  по  большинству  голосовъ,  назнача- 
лись девять  членовъ  кагала:  три  „парнеса",  одинъ  „рошъ-1ешива", 
одинъ  „нееманъ",  двое  „тувимъ"  и  два  „рое-хешбонъ".  Парнесы, 
каждый  въ  свой  очередной  м'Ьсяцъ,  должны  кормить  за  своимъ  сто- 
ломъ  б'Ьдныхъ  ученыхъ  и  пр1'Ьзжихъ  канторовъ;  только  очередной 
парнесъ  им-Ьетъ  право  оказывать  изъ  общественныхъ  средствъ  по- 
мощь б-Ьднымъ;  разъ  въ  три  м-Ьсяца  „рое-хешбонъ"  пров-Ьряютъ 
отчетность,  которую  представляютъ  парнесы.  Кром^  того  избира- 
лись особыя  лица,  которыя  собирали  деньги,  обходя  прихожанъ 
въ  синагог-Ь.  При  подписан1и  акта  было  постановлено,  чтобы 
изв'Ьстный  намъ  Бен1аминъ  Беръ,  а  также  Вульфъ  Яковъ  и  одинъ 
изъ  братьевъ  Боркумъ,  были  несм-Ьняемыми  членами  кагала. 
Тогда  же  парнесовъ  обязали  запросить  кенигсбергскую  и  друпя 
больш1я  еврейск1я  общины,  на  какихъ  основан1яхъ  тамъ  д-Ьйствуютъ 
кагалы;  эти  уставы  должны  были  быть  прочитаны  въ  присутств1и 
всЬхъ  членовъ  общины,  дабы  большинствомъ  голосовъ  устано- 
вить правила  для  митавской  общины. 

Лица,  впервые  объединивш1яся  въ  кагал-Ь,  должны  были,  по 
необходимости,  явиться  самозванными  представителями  общины, 
и  вполн'Ь  естественно,  что  эта  группа,  захватившая  власть  въ 
свои  руки,  создала  себ-Ь  враговъ.  Тутъ  сыграли  изв-Ьстную  роль 
обстоятельства  личнаго  свойства — оскорбленное  самолюб1е,  зависть 
и  т.  д.  Но  были  также  причины  общаго  характера.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  кагалъ,  возникш1й  въ  Митав'Ь,  выполнялъ,  какъ  видно,  всЬ 
т'Ь  функ1и,  которыя  обычно  были  присвоены  этому  институту;  не 
ограничиваясь  д-Ьлами  благотворительности,  онъ  устанавливалъ  и 
взыскивалъ  сборы,  творилъ  судъ  и  расправу  и  проч.  И  вотъ,  уже 
вскор'Ь  начинаютъ  раздаваться  жалобы  по  поводу  слишкомъ 
широкой  деятельности  кагала.  Члены  кагала  были  даже  привле- 
чены правительствомъ  къ  отв-Ьтственности,  но  вскор'Ь  д-Ьло  было 
прекращено,  причемъ,  однако,  правительство  потребовало,  чтобы 
кагалъ  занимался  исключительно  д'Ьлами  религ1ознаго  характера. 
Нельзя  сказать,  чтобы  представители  кагала  находились  на  высот'Ь 
своего  призван1я.  Въ  н-Ьдрахъ  кагала  происходили  печальныя 
столкновен1я  на  личной  почв-Ь,  завершавш1яся  даже  физической 
расправой. 

Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  города  отнеслись  отрицательно 
къ  проекту  устройства  еврейскаго  народа,  выработанному  Брюг- 
геномъ.  Тогда  возникло  опасен1е,  что  будетъ  приведенъ  въ  испол- 


15* 


—  228  — 

нен1е  указъ  объ  удален1и  евреевъ,  и  ландтагъ  1782  г.  посп'Ьшилъ. 
сделать  герцогу  надлежащее  представлен1е,  указавъ,  что  р'Ьчь 
идетъ  о  челов^ческихъ  правахъ,  которыя  занимаютъ  въ  этотъ 
просв-Ьщенный  в-Ькъ  умы  самыхъ  мудрыхъ  монарховъ.  Одинъ 
только  гробинсюй  кирхшпиль  не  присоединился  къ  этой  резо- 
лющи,  ссылаясь  на  то,  что  торговая  конкуренц1я  со  стороны  чуже- 
земцевъ— въ  томъ  числ-Ь  и  евреевъ — противна  интересамъ  страны. 
Герцогъ  Петръ,  сынъ  Бирона,  отв-Ьтилъ  ландтагу,  что  онъ  ц-Ьнитъ 
и  челов'Ьческ1я  права,  и  духъ  терпимости,  д'Ьлающ1Й  честь  „нашему 
в-Ьку",  но  вм-кст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  долженъ  уклоняться  отъ  шаговъ, 
которые  не  соотв-Ьтствовали  бы  закону;  онъ  готовъ  принять  отъ 
ландтага  всяк1я  предложен1я  относительно  евреевъ,  но  лишь  по- 
скольку таковыя  не  будутъ  противор'Ьчить  правамъ  третьей  сто- 
роны, т.  е.  городовъ.  Новый  проектъ  устройства  евреевъ,  соста- 
вленный въ  1786  г.  по  поручен1ю  ландтага  фонъ-деръ  Реке,  отли- 
чался т-Ьмъ  же  духомъ  гуманности,  что  и  предшествующ1й. 

Вопросъ  о  признан1и  евреевъ  терпимыми,  по  поводу  кото- 
раго  такъ  много  говорилось  въ  бюрократическихъ  канцеляр1яхъ, 
на  ландтагахъ,  въ  кирхшпиляхъ  и  въ  городскихъ  торговыхъ  груп- 
пахъ,  обратилъ  на  себя  вниман1е  и  въ  широкихъ  кругахъ  обще- 
ства. Въ  1786 — 1787  гг.  появились  четыре  брошюры,  посвященныя 
еврейскому  вопросу.  Первая,  „1]еЬег  (Не  ОиШип^  (1ег  Ли(1еп  1п  (1еп 
Негго^Шйтегп  Киг1ап(1  &  5ет§а11еп"  (приписываемая  Георгу  фонъ- 
Виттенштейну),  вышла  въ  1786  или  1787  г.  Отв-Ьтомъ  на  нее  яви- 
лась книжка  „Ветегкип^еп  йЬег  (Не  ОиМип^  (1ег  Ли(1еп  е1;с."  (при- 
писываемая Христ1ану-Давиду  Брауну).  Авторомъ  третьей  брошюры 
„Веап1^V0г1ип§  (1ег  Ветегкип^еп  йЬег  (Не  ВиМип^  (1ег  Ли(1еп  е1с." 
считается  еврей  врачъ  Лахманъ,  живш1й  въ  Бауск-Ь.  Наконецъ, 
съ  горячей  защитою  евреевъ  выступилъ  пасторъ  Георгъ  Гот- 
фридъ  Милихъ  въ  книжк-Ь  „Ме1пе  Се(1апкеп  Ье1  (1ег  Рга§е:  оЬ 
тап  1П  ипзегш  Уа1ег1ап(1  Ли(1еп  (1и1(1еп  8о11е,  о(1ег  П1СЫ?".  При 
офищальномъ  обсужден1и  еврейскаго  вопроса  религ1озный  мотивъ 
не  выдвигался,  но  въ  обществ-Ь,  насколько  можно  судить  по  бро- 
шюр1^  „УеЬег  (Не  Ои1(1ип^е1:с.",  релипозный  моментъ  игралъ  неко- 
торую, хотя  и  очень  незначительную  роль;  впрочемъ,  авторъ  бро- 
шюры осуждаетъ  релипозную  нетерпимость  и  указываетъ,  что 
страны,  въ  которыхъ  царитъ  свобода  сов-Ьсти,  наибол-Ье  счастли- 
выя.  Литературная  полемика  свид'Ьтельствуетъ,  что  общественное 
мн-Ьнхе  не  было  безусловно  настроено  противъ  евреевъ.  Даже  гла- 
шатай городовъ  („Вешегкип^еп  йЬег  (Не  ОиМип^  е1с.")  говорилъ 
больше  всего  о  выгодахъ  городского  торговаго  класса  (не  совпа- 
давшихъ  съ  интересами  широкихъ  круговъ  общества):  вопроса  же 
объ   удален1и    евреевъ  изъ  страны, — наряду    съ    другими    конку- 
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рентами,  иностранными  христ1анами, — авторъ  касается  въ  сущности 
чпишь  вскользь;  впрочемъ,  когда  онъ  ведетъ  р-Ьчь  о  евреяхъ,  онъ 
руководствуется  въ  данномъ  случа'Ь  соображен1ями  не  только  эко- 
номическаго,  но  отчасти  и  религ1ознаго  характера.  Авторъ  „1]еЬег 
ё1е  Ои1(1ип§",  являясь  выразителемъ  мн%н1й  и  желан1Й  дворянства, 
указывалъ  на  материальную  пользу,  приносимую  стран-Ь  евреями,  а 
пасторъ  Милихъ  присоединилъ  къ  соображен1ямъ  экономическаго 
характера  также  этическ1е  принципы. 

Въ  эту  пору  былыя  тревоги  въ  изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  улеглись,  и 
евреи  проживали  какъ  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ,  такъ  и  въ  горо- 
дахъ,  особенно  въ  Митав-Ь.  Однако,  въ  Курлянд1ю  прибывали  все 
новыя  группы  евреевъ,  что  должно  было  раздражать  городскихъ 
торговцевъ  и  безпокоить  ту  часть  еврейства,  которая  недруже- 
любно смотр-Ьла  на  своихъ  соплеменниковъ,  позже  водворив- 
шихся. Опасен1е,  что  ростъ  еврейскаго  населен1я  заставитъ  прави- 
тельство вернуться  къ  репресс1ямъ5  побудило  „осЬдлыхъ"  евреевъ, 
жившихъ  въ  Митав-Ь  (1793  г.),  ходатайствовать  о  предоставлен1и 
права  жить  въ  герцогстве  лишь  изв-Ьстнымъ  семьямъ,  такъ  какъ — 
объясняли  они — чрезм-Ьрное  число  евреевъ  въ  кра'Ь  угрожаетъ 
€лагосостоян1ю  и  христ1анъ,  и  туземныхъ  евреевъ. 

Въ  то  время  былъ  образованъ  особый  комитетъ  изъ  видныхъ 
лицъ  для  разсмотр'Ьн1я  жалобъ  городовъ;  ему  пришлось  заняться 
и  судьбою  евреевъ.  Насколько  можно  судить  по  имеющимся  дан- 
нымъ,  города  въ  своихъ  жалобахъ  мен-Ье  всего  говорили  о  евреяхъ; 
они  бол-Ье  интересовались  урегулирован1емъ  взаимотношен1я  между 
различными  группами  городского  населен1я  и  администращей;  о 
евреяхъ  же  вспоминали  лишь  между  прочимъ,  наряду  съ  другими 
чужеземцами.  Но  группа  членовъ  еврейской  митавской  обш.ины 
внесла  (1794  г.)  въ  комитетъ  проектъ  опять-таки  о  предоставлен1и 
осЬдлости  лишь  опред'Ьленному  числу  евреевъ;  такъ,  изъ  двухсотъ 
семей,  водворившихся  въ  Митав^Ь,  право  пребыван1я  въ  город'Ь 
должно  быть  предоставлено  только  шестидесяти,  причемъ  ходатаи 
составили  даже  списокъ  этихъ  привилегированныхъ  семей;  участь 
быть  изгнанными  угрожала  также  „излишнимъ"  семьямъ  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстностяхъ.  Комитетъ  чувствовалъ  себя  безсильнымъ  при- 
мирить въ  еврейскомъ  вопросЬ  противоположные  интересы  дво- 
рянъ  и  бюргеровъ,  не  желавшихъ  идти  на  взаимныя  уступки.  Впро- 
чемъ, курляндскому  правительству  не  пришлось  долго  размышлять 
надъ  этимъ  вопросомъ,  разр'Ьшенхе  котораго  волею  судьбы  было 
предоставлено  русской  власти. 

Сл-Ьдуетъ  отметить,  что  въ  пред-Ьлахъ  Курлянд1и  находилась 
м-Ьстность — Пильтенск1й    округъ, — гд^  жизнь  евреевъ  про- 


—  230  — 

текала  независимо  отъ  того,  что  происходило  въ  герцогств-Ь  ^). 
Газенпотъ,  столица  Пильтенскаго  округа,  добивался  порою 
удален1я  евреевъ  изъ  города,  но  дворянство  и  правительство  не 
допускали,  чтобы  евреи  терп-Ьли  прит'Ьснен1я  въ  городахъ.  Въ 
1751  г.  ландтагъ  разр'Ьшилъ  евреямъ  построить  синагогу  въ  Газен- 
пот^  '^).  Тогда  же  былъ  учрежденъ  кагалъ  ^)  на  подоб1е  существо - 
вавшаго  въ  польско-литовскомъ  государстве.  А  въ  1783  г.  пиль- 
тенск1й  ландтагъ  объявилъ,  что  такъ  какъ  евреи  уплачиваютъ  вск 
городск1е  налоги,  и,  кром-Ь  того,  обложены  особымъ  сборомъ  въ 
пользу  города  Газенпота,  то  они  должны  пользоваться  свободой 
промысловъ  ^). 

Въ  1795  г.,  какъ  мы  знаемъ,  курляндское  герцогство  было 
присоединено  къ  Росс1и  ^).  Едва  произошелъ  этотъ  переворотъ, 
митавск1е  евреи  представили  Екатерин-Ь  II  то  самое,  повидимому, 
ходатайство,  которое  было  раньше  внесено  ими  въ  комитетъ,  но 
оно  осталось  безъ  результата.  Не  произошло  никакой  перем-Ьны 
и  съ  введен1емъ  въ  Курлянд1и  (1796  г.)  Городового  положен1я, 
на  основан1и  котораго  евреи  въ  другихъ  губерн1яхъ  участвовали 
въ  сословно-городскомъ  самоуправлен1и.  При  всемъ  томъ  обще- 
ственное положен1е  евреевъ  какъ  будто  упрочилось  ^).  Н-Ькоторое 
улучшен1е  наступило  и  въ  правовомъ  положен1и. 

Въ  виду  упомянутаго  постановлен1я  пильтенскаго  ландтага 
1783  г.  было  потребовано,  чтобы  еврейск1е  купцы  Пильтена  всту- 
пили въ  Газенпот-Ь  въ  купеческ1я  гильд1и.  И  общественное  поло- 
жен1е  евреевъ  оказалось  зд-Ьсь  настолько  благопр1ятнымъ,  что 
газенпотск1й  еврей  Эйхель  былъ  избранъ  въ  члены  м'Ьстнаго  маги- 
страта. Право  записываться  въ  гильд1и  въ  Газенпот'Ь  было  пре- 
доставлено также  Прочимъ  еврейскимъ  купцамъ  Курляндской 
губерн1и,  ч-Ьмъ  и  воспользовались  мног1е  митавск1е  и  друпе  евреи. 


^)  при  уничтожен1и  Ливонскаго  ордена  Пильтенсюй  округь  перешелъ  не 
къ  курляндскому  герцогству,  а  непосредственно  къ  польскому  королю;  только 
короткое  время  курляндск1й  герцогъ  былъ  правителемъ  и  этого  округа. 

2)  Ран-Ье  евреи  им-Ьли  въ  Газенпот^Ь  молельню,  какъ  это  видно  изъ  того, 
что  въ  1740  г.  граждане  Газенпота  постановили,  чтобы  бургомистръ  и  войтъ  д'Ь- 
лили  между  собою  поровну  сборъ  съ  еврейской  молельни— ]"й(115сЬе  СареИеп^еМег. 
Регесты  и  надписи,  т.  III,  №  1857. 

3)  О  пильтенскомъ  кагал-Ь — см.  Л  о  !  {  е,  УеЬег  е1п1§е  ]йс1.  С11Г0П1кеп  оёег  Р1п- 
со81т   аиз    йеп  0518еергоУ1П2еп. 

*)  Истор1я  евреевъ  въ  Пильтенскомъ  округе  изложена  подробн'Ье  въ  моей 
книг'Ь  „Евреи  въ  Росс1и"  (очеркъ  „Дарованхе  гражданскихъ  правъ  евреямъ  въ 
Курлянд1и").  Значительно  полн-Ье  этотъ  пер10дъ  разработанъ  въ  моемъ  изсл-Ьдо- 
ван1И,  извлечен1е  изъ  котораго  составляетъ  настоящая  глава. 

'■')  См.  стр.  180. 

^)  Когда  въ  1797  г.  императоръ  Павелъ  I  посЬтилъ  Митаву,  евреямъ  была 
дана  возможность  лично  выразить  государю  свои  в'Ьрноподданническ1я  чувства. 
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Вскор-Ь  и  въ  Якобштадт-Ь  некоторые  евреи  были  записаны  въ 
гильд1и.  Подобно  своимъединов-Ьрцамъ  въ  остальной  Росс1и,  купцы- 
евреи,  записавш1еся  въ  Газенпот'Ь,  уплачивали  процентный  сборъ 
съ  капиталовъ  въ  двойномъ  разм-Ьр-Ь  въ  сравнен1и  съ  христ1а- 
нами;  но  сверхъ  того,  кажется,  они  уплачивали  каждые  три  месяца 
спешальный  налогъ  въ  разм-Ьр-Ь  сорока  талеровъ. 

Къ  этому  времени  численность  еврейскаго  населен1я  заметно 
возросла— однихъ  мужчинъ  (1797  г.)  было  зарегистрировано  4581, 
изъ  коихъ  896  проживали  въ  городахъ,  остальные  были  разбро- 
саны по  им'кн1ямъ;  въ  Митав^  проживали  642  еврея,  въ  1'азен- 
пот-Ь  — 209,  въ  Гольдинген-Ь— 26,  въ  Либав^ — 19. 

Экономическое  положен1е  евреевъ  было  чрезвычайно  пла- 
чевно. Въ  городахъ  они  занимались  мелочной  торговлей,  покуп- 
кой и  продажей  старыхъ  вещей,  а  также  маклерствомъ,  въ  то 
время  признававшимся  преступнымъ  д'Ьян1емъ,  а  въ  деревняхъ — 
винокурен1емъ,  содержан1емъ  корчемъ,  ремесленнымъ  трудомъ, 
разносной  торговлей,  а  кое-гд-Ь  и  землед'Ьл1емъ.  При  этомъ  боль- 
шая часть  ихъ  не  им-Ьла  осЬдлости,  а  вела  кочевой  образъ  жизни; 
въ  поискахъ  за  заработкомъ  мног1е  то  уходили  заграницу,  то 
вновь  возвращались.  При  такихъ  услов1яхъ  трудно  было  взыски- 
вать съ  нихъ  сборы. 

Въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  сенату  было  поручено 
(1797  г.)  установить  для  курляндскихъ  евреевъ  вообще  так1я  пра- 
вила, которыми  регулировалась  еврейская  жизнь  въ  прочихъ  гу- 
берн1яхъ.  Курляндская  губернская  администрац1я,  находившаяся 
подъ  вл1ян1емъ  митавскаго  торгово-промышленнаго  класса  или 
членовъ  бывшаго  курляндскаго  правительства,  мнила,  что  разр-Ь- 
шить  еврейск1й  вопросъ  можно  въ  дух^  минувшихъ  в'Ьковъ.  Она 
заявила,  что  евреи  „никогда  законнымъ  образомъ  терпимы  не 
были"  и  не  могли  ни  жить  въ  стран-Ь,  ни  заниматься  какимъ-либо 
д-Ьломъ,  что  они  „всегда  за  вкравшихся  жителей  почитались" 
и  что  они  таковыми  же  и  остались,  такъ  какъ  прежн1я  запрети- 
тельныя  узаконен1я  о  нихъ  не  отм-Ьнены.  Вообще  евреи — сообщала 
администрац1я, — исключая  немногихъ  въ  Митав'Ь,  живутъ  столь 
б'Ьдно,  что  большая  часть  ихъ  едва  им'Ьетъ  дневную  пищу; 
евреи  между  собою  никакого  общества  не  составляютъ,  большая 
часть  ихъ  не  им-Ьетъ  и  постояннаго  даже  м'Ьстопребыван1я,  и  „по 
изв'Ьстнымъ  свойствамъ  сего  народа,  не  предвидится  никакого 
средства,  чтобы  большую  часть  сихъ  бродягъ  можно  было  прину- 
дить къ  постоянной  жизни  или  къ  какому  порядочному  ремеслу". 
Относясь  отрицательно  къ  тому,  что  евреи  не  занимаются  реме- 
слами и  не  им'Ьютъ  внутренней  организац1и,  администрац1я,  пред- 
ставивъ  сенату  рядъ  старыхъ    ограничительныхъ  постановлен1й  о 
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евреяхъ,  преднам-Ьренно  прогляд-Ьла,  что  именно  въ  этихъ  поста- 
новлен1яхъ  надо  искать  причину  того,  что  евреи  лишены  всякой 
организац1и,  что  они  не  им-Ьютъ  постояннаго  труда. 

Къ  счастью  для  евреевъ,  сенатъ  понялъ,  что  евреевъ  въ  течен1е 
двухсотъ  л'Ьтъ  насильственно  устраняли  отъ  ремеслъ  и  торговли, 
что  ихъ  кочевой  образъ  жизни  объясняется  часто  возобновлявшимися 
выселен1ями  и  запрещен1емъ  жить  въ  городахъ,  а  потому  нельзя 
считать  ихъ  за  вкравшихся,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  „лишать  ихъ  столь 
древняго  ихъ  жилища".  Въ  виду  этого,  сенатъ  потребовалъ,  чтобы 
курляндская  администращя,  сообразуясь  съ  м-Ьстными  обстоятель- 
ствами, а  также  съ  законами,  предоставляющими  евреямъ  житель- 
ство въ  другихъ  губерн1яхъ,  высказала  свои  соображен1я,  на 
какихъ  основан1яхъ  сл-Ьдуетъ  оставить  евреевъ  на  м-Ьстахъ. 
Этотъ  р-Ьшительный  шагъ,  долженствовавш1й  положить  пред'Ьлъ 
политике  „нетерпимости",  сенатъ  сд^лалъ  подъ  вл1ян1емъ  сенатора 
барона  Карла-Генриха  Гейкинга,  лично  изв'Ьстнаго  государю  ^). 
Пользуясь  исключительнымъ  правомъ  ужинать  въ  т-Ьсномъ  кругу 
царской  семьи  и  ближайшихъ  къ  государю  лицъ,  Гейкингъ  им-Ьлъ 
случаи  бесЬдовать  съ  государемъ,  и  когда  возникъ  вопросъ  о 
курляндскихъ  евреяхъ,  Павелъ  I  поручилъ  бар.  Гейкингу  составить 
записку  о  нихъ  ^).  Гейкингъ  считалъ  необходимымъ  предоставить 
евреямъ  права  гражданъ,  и  сенатъ  согласился  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ. 

Но  курляндская  администращя  никакъ  не  хот'Ьла  прими- 
риться съ  мыслью,  что  в-Ьковое  отношен1е  м-Ьстнаго  законодатель- 
ства къ  еврейскому  населен1ю  осуждено.  Она  старалась  доказать 
сенату,  что  н-Ьтъ  никакой  возможности  извлечь  изъ  евреевъ  пользу 
для  казны  и  общества,  что  ея  донесен1е  основано  на  истин'Ь,  что 
лишь  незначительная  часть  евреевъ  родилась  въ  пред'Ьлахъ  Кур- 
лянд1и,  что  лишь  у  немногихъ  родители  и  д'Ьды  зд-Ьсь  проживали, 
да  и  то  все  это  т-Ь,  которые  живутъ  въ  Пильтен-Ь;  проч1е  же  при- 
были   изъ-за    рубежа    и    нич-Ьмъ  не  связаны  съ  краемъ.    Въ  силу 


1)  Баронъ  Гейкингъ  род.  въ  1751  г.,  умеръ  въ  1809  (?).  Его  теща  Лафонъ 
была  начальницей  Смольнаго  института  и  она,  кажется,  способствовала  возвышен1ю 
Гейкинга.  Вступивъ  на  престолъ,  Павелъ  I  вызвалъ  Гейкинга  изъ  Митавы,  гд-Ь  онъ 
занималъ  иостъ  председателя  суда,  назначилъ  его  сенаторомъ  по  третьему  отд'Ьле- 
Н1Ю,  гд-Ь  сосредоточены  были  д-Ьла  о  евреяхъ,  и  приблизилъ  его  къ  себ-Ь.  Въ  1798  г. 
Гейкингъ  подвергся  опал-Ь  и  былъ  высланъ  въ  деревню.  Александръ  I  возвратилъ 
его  къ  м^сту  служен1я. 

^)  „Я  съ  моей  стороны,  —  писалъ  впосл-Ьдствш  Гейкингъ,  —  сд-Ьлалъ  всЬ 
изсл'Ьдован1я,  чтобы  объяснить  сей  предметъ  (о  свид-Ьтельскихъ  показан1яхъ 
евреевъ),  по  случаю  даннаго  мн'Ь  повел-Ьн1я  покойнымъ  государемъ  императоромъ 
Павломъ  I,  представить  мое  мн'Ьн1е  о  евреяхъ,  находящихся  въ  Курлянд1И"  (Архивъ 
сената,  д-Ьло  мин.  юстищи,  1810  г.  №  149).  Въ  печатныхъ  запискахъ  Гейкинга  объ 
этомъ  не  упоминается. 


1 
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почти  природнаго  отвра1цен1я  къ  труду, — такъ  зав-Ьряла  курлянд- 
ская  администрац1я  сенатъ, — евреи  живутъ  въ  чрезвычайной  б-Ьд- 
ности,  ходятъ  въ  рубищахъ;  занят1е  маклерствомъ  (по  найму  квар- 
тиръ,  продаж-Ь  товаровъ)  ставится  имъ  въ  упрекъ  наряду  съ  отда- 
чей денегъ  въ  ростъ  и  корчемствомъ;  торговая  деятельность 
евреевъ  наноситъ  ущербъ  христ1анамъ-торговцамъ;  взыскивать  же 
подати  съ  евреевъ  очень  трудно  въ  виду^ихъ  кочевого  образа  жизни, 
всл'Ьдств1е  чего  взиман1е  сборовъ  съ  нихъ  приходится  поручать 
городамъ  и  пом-Ьщикамъ;  если,  однако,  не  взирая  на  эти  обстоя- 
тельства, правительство  все  же  желаетъ,  чтобы  еврейская  жизнь 
была  урегулирована  въ  кра^,  то  пусть  всЬ  евреи  будутъ  припи- 
саны къ  Газенпоту,  гд-Ь,  не  въ  прим-Ьръ  прочимъ  городамъ,  они 
пользуются  правами  гражданства;  старшины  еврейск1е  укажутъ, 
кого  оставить  въ  стране;  проч1е  должны  удалиться.  Съ  своей 
стороны  митавсюе  евреи  8а1отоп  Е1]окип1  и  Магсиз  ЛасоЬ,  отъ 
имени  „еврейской  нащи  въ  Курлянд1и",  выступили  съ  проектомъ 
устройства  евреевъ,  въ  общихъ  чертахъ  схожимъ  съ  т-Ьмъ,  ко- 
торый былъ  представленъ  въ  1793  г.  Къ  счастью  для  курлянд- 
скихъ  евреевъ  все  это  не  было  осуществлено. 

Законъ  14  марта  1799  г.  ^),  выработанный  въ  Петербург-Ь  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  т'Ьми  постановлен1ями,  которыя  д'Ьйствовали  въ 
отношен1и  евреевъ  въ  другихъ  губерн1яхъ,  предоставилъ  курлянд- 
скимъ  евреямъ  ббльш1я  права,  ч'Ьмъ  они  ожидали:  имъ  было  до- 
зволено проживать  по  всей  территор1и  Курлянд1и,  заниматься  тор- 
говлей и  ремеслами  на  общихъ  основан1яхъ,  записываться  въ  купе- 
чество и  м-Ьщанство,  принимать  участ1е  въ  сословномъ  и  город- 
скомъ  самоуправлен1и,  голосовать  на  выборахъ  и  занимать  обще- 
ственныя  должности.  Такимъ  образомъ,  кочевникъ  превратился  въ 
осЬдлаго  жителя,  покровительствуемый  еврей — въ  гражданина.  Го- 
сударство получило  возможность  взимать  съ  евреевъ  подать. 
Городское  населен1е  ничего  не  потеряло  отъ  совм-Ьстной  жизни 
съ  новыми  согражданами.  И  тогда  стало  ясно,  что  двухв-Ьковая 
борьба  противъ  евреевъ  вызывалась  не  государственными  интере- 
сами, а  одной  лишь  корыстью  торговаго  класса. 


1)    Первое    полное    собран1е    законовъ,     Х9    18889.     Изложен1е   на   н-Ьмец- 
комъ   язык^Ь   этого   высочайше  утвержденнаго  доклада  сената,  а  также  вызванно 
этимъ   закономъ  распоряжен1е   курляндской   губернской  администращи,  приведены 
у  А^ипдегЬаг'а,  стр.  50—56. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ  '). 

Обострен1е  религ10зной  распри  въ  конц-Ь  18-го  в^ка.  —  Борьба  между  хасидами  и 
ихъ  противниками  сосредоточивается  вокругъ  кагальной  власти.  —  Виленск1й  гаонъ 
призываетъ  общины  совм-Ьстно  выступить  противъ  хасидовъ,  —  Усп'Ьшныя  д-Ьйствхя 
виленскихъ  хасидовъ  и  недовольство  кагаломъ  въ  широкихъ  кругахъ  виленской 
общины.  —  Виленск1е  старшины  ищутъ  поддержки  у  власти,  —  Заточен1е  р.  Зал- 
мана  въ  Петропавловской  кр-Ьпости.  —  Повел-Ьнхе  Павла  I  о  признанш  за  хаси- 
дами права  на  открытое  существован1е.  —  Хасиды  овлад'Ьваютъ  виленскимъ  кага- 
ломъ. —  Отр'Ьщенные  виленск1е  старщины  обращаются  за  сод'Ьйств1емъ  къ  высщей 
власти.  —  Доносъ  раввина  Авигдора  и  вторичный  арестъ  Залмана.  —  Вопросъ  о 
совм-Ьстномъ  существованш    кагала  и  хасидской  секты. 

Щесмотря  на  насильственныя  м-Ьры,  къ  которымъ  приб'Ьгали 
*\  раввинисты  въ  борьб-Ь  со  своими  противниками,  хасидизмъ 
продолжалъ  распространяться  2).  Могло  даже  казаться,  что  равви- 
нисты примирились  съ  ростомъ  сектантскаго  движен1я.  Посл-Ь 
того,  какъ  погромная  агитац1я  могилевскаго  съ'Ьзда  привела  въ 
1784  г.  къ  народному  самосуду  надъ  хасидами,  наступаетъ  срав- 
нительное затишье;  отд'Ьльныя  столкновен1я  не  прекращаются,  но 
не  было  бол^е  планом-Ьрной  борьбы.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
политическ1я  смуты  и  внутренн1я  войны,  охвативш]'я  Польшу  и 
Литву,  а  также  неурядицы  въ  большинств-Ь  кагаловъ,  особливо 
въ  виленскомъ,  отвлекли  вниман1е  раввинистовъ  отъ  релипозной 
распри.  Хасиды,  конечно,  воспользовались  ослаблен1емъ  д-Ьятель- 


1)  Въ  основу  настоящей  главы  положены,  помимо  трудовъ  С.  М.  Дубнова 
по  истор1и  хасидизма,  появивщихся  въ  „Восход-Ь"  за  1888—1893  гг.,  нижеуказан- 
ные матер1алы  изъ  архива  сената,  которые  я  уже  ран1эе  использовалъ  въ  очеркЪ 
„Къ  истор1и  религюзной  борьбы"  (Восходъ,  1902  г.,  кн.  I  и  II;  см.  также  мою 
книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  143—191): 

—  По  прошен1ю  бывшаго  въ  Минск-Ь  оберъ-раббина  Хаима.  Д-Ьло  министер- 
ства юстиши,  1800  г.,  №  85. 

—  О  Каролинской  сект'Ь.  Д-Ьло  I  отд'Ьлен1я  3  департамента,  1801  г.,  №  413. 

—  О  виленскихъ  кагальныхъ  старшинахъ.-  Д-Ьло  I  отд-Ьлешя  3  департамента, 
1800  г.,  №  328. 

Документы  первыхъ  двухъ  изъ  этихъ  д-Ьлъ  были  сообщены  мною  С.  М. 
Дубнову  и  напечатаны  имъ,  съ  моего  соглас1я,  въ  „Еврейской  Старин-Ь"  за  1910  г. 

2)  См.  выще,  стр.  127—128,  155—158 
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ности  противниковъ.  Во  многихъ  общинахъ  они  добились  числен- 
наго  преобладан1я.  И  мног1е  раввинисты  стали  мирно  уживаться 
съ  хасидами— одни  изъ  опасен1я  нарушить  общественное  спокой- 
ств1е,  друг1е — изъ  личныхъ  ц-Ьлей,  какъ,  напр.,  раввины,  завис^- 
вш1е  матер1ально  отъ  хасидовъ  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  хасиды 
утвердились.  Когда  же,  съ  посл-Ьднимъ  разд^ломъ  Польши,  край 
былъ  умиротворенъ,  представители  раввинизма,  увид'Ьвъ,  къ  чему 
привело  ихъ  безд'Ьйств1е,  въ  особенности  же  молчан1е  гаона,  р-Ь- 
шили  вновь  выступить  противъ  сектантовъ  '). 

Однако,  возобновлен1Ю  враждебныхъ  д'Ьйств1й  должно  было 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  способствовать  также  то,  что  хасиды 
завлад'кли  въ  н^которыхъ  м-Ьстностяхъ  общественной  властью, 
сосредоточенной  въ  кагалахъ,  что  являлось  угрожающимъ  для 
раввинско-кагальнаго  союза,  и  это  обстоятельство  придало  рели- 
позной  борьбЪ  новую  окраску. 

Хасидск1е  кружки  съ  тайными  молельнями  завелись  въ  самой 
Вильн-Ь;  въ  Гродненской  губерн1и  хасиды  издавна  группировались 
вокругъ  Хайкеля  Амдурскаго,  печальной  памяти  цадика-чудод-Ья. 
Повидимому,  литовск1е  хасиды  уже  вскор'Ь  по  присоединен1и  края 
къ  Росс1и  стали,  подобно  своимъ  б'Ьлорусскимъ  собратьямъ  -), 
выходить  изъ-подъ  власти  кагала,  обращаясь  —  быть  можетъ, 
наряду  съ  другими  недовольными  элементами  — ■  по  судебнымъ 
д'Ьламъ  не  къ  кагаламъ,  а  къ  магистратамъ.  Мы  видимъ,  что  въ 
1795  г.  виленск1е  и  гродненск1е  кагальные  старшины  сообща  про- 
сятъ  литовскаго  генераль-губернатора  постановить,  чтобы  споры 
между  евреями  разр'Ьшались  въ  кагалахъ  ■^). 

Особенно  усп'Ьшно  хасидизмъ  распространился,  начиная  съ 
девяностыхъ  годовъ,  въ  Минской  губерн1и,  гд-Ь  его  приверженцевъ 
называли  „карлинерами",  „каролинами",  по  предм'Ьстью  Пинска, 
Карлину,  резиденц1и  стар'Ьйшаго  литовскаго  цадика  Соломона 
(ум.  въ  1792  г.).  Кагалы  старались  парализовать  хасидское  движение. 
Такъ,  минск1й  кагалъ  постановилъ  въ  1794  г.  закрыть  въ  Минск-Ь 
хасидскую  молельню,  при  чемъ  лицамъ,  уполномоченнымъ  на 
это,  онъ  предоставилъ  произвести  нужные  расходы  безъ  вся- 
каго  контроля  ^).  Крайне  ревностнымъ  противникомъ  хасидовъ 
былъ  пинск1й  раввинъ  Авигдоръ  Хаимовичъ,  взявш1й,  съ  соглас1я 
кагала,  у  влад'Ьльцевъ  вблизи  лежащихъ  м-Ьст.  Злобина  и  Столина, 


1)  С.  Дубновъ,  Истор1я  хасидскаго  раскола,  глава  XII  (Восходъ,  1891  г., 
книга  XI). 

-)  См.  выше,  стр.  161  —  163. 

^)  Акты,  издаваемые  Виленскою  комиссхею  для  разбора  древнихъ  актовъ,. 
т.  XXIX,  докум.  №  244. 

'^)  Брафманъ,  Книга  кагала,  т.  II,  документъ  №  9. 
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а  также  Добровичей,  на  откупъ  раввинск1е  доходы.  Уб-Ьдившись  въ 
безц'Ьльности  своей  пропов-Ьди,  обращенной  къ  хасидамъ,  Авигдоръ 
побудилъ  виленскаго  гаона  предать  публичному  сожжен1ю  хасид- 
СК1Я  книги,  забранныя  Авигдоромъ.  Тогда  хасиды  Злобина,  Сто- 
лика и  Добровичей,  хозяйничавш1е,  повидимому,  въ  этихъ  пин- 
скихъ  прикагалкахъ,  добились  того,  что  Авигдоръ  былъ  лишенъ 
раввилскихъ  доходовъ,  а  зат'Ьмъ  устраненъ  отъ  должности  рав- 
вина въ  Пинск'Ь  ^).  Бол-Ье  того,  м-Ьста  судей  и  старшины  въ  пин- 
скомъ  кагал-Ь  также  заняли  (1796  г.)  хасиды  ^).  Эта  поб-Ьда  оказа- 
лась чреватой  не  только  для  м-Ьстныхъ  хасидовъ.  Пинское  собы- 
Т1е  должно  было  внушить  всей  парт1и  мысль  о  борьб'Ь  съ  про- 
тивниками на  почв-Ь  обш.инной  (кагальной)  власти.  Д-Ьйствительно, 
можно  полагать,  что  въ  Минской  губерн1и  хасиды  сумели  въ  той 
или  иной  м-Ьр-Ь  подчинить  кагалы  своей  вол'Ь;  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
спустя  м-Ьстный  губернаторъ  свид-Ьтельствовалъ  ^),  что  каролинская 
секта  „отправляетъ  молитвы  свои  и  прочее  безъ  всякаго  пре- 
пятств1я  отъ  древней"  (т.-е.  раввинистовъ).  Пинское  собы- 
Т1е,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  должно  было  обнаружить  предъ  „ревните- 
лями в'Ьры",  какую  обш.ественную  силу  они  встр'Ьтили  въ  лиц'Ь 
хасидовъ.  Захватъ  хасидами  власти  не  могъ  не  вызвать  въ  гаон'Ь 
опасен1я  за  будущее.  Если  теперь  хасидамъ  удалось  потрясти 
хотя  бы  въ  незначительной,  сравнительно,  части  духовную  власть 


^)  На  его  м-Ьсто  былъ  назначенъ  хасидъ  Гершель  Колоднеръ,  склонивш1й, 
какъ  видно,  на  свою  сторону  минскую  администращю  т-Ьмъ,  что  заявилъ  о  взи- 
ман1и  Авигдоромъ  непом-Ьрныхъ  поборовъ  съ  населешя. 

2)  Всеподданн'Ьйшая  жалоба  Авигдора.  Архивъ  сената,  д'Ьло  министерства 
юстиши,  1800  г.,  №  85. 

Можно  предположить,  что  распоряжен1е,  посл-Ьдовавшее  въ  1795  г.  (см.  выше, 
стр.  185),  чтобы  кагалы  не  касались  никакихъ  другихъ  д'Ьлъ,  „кром-Ь  обрядовъ 
закона  и  богослужен1я",  было  издано  по  ходатайству  хасидовъ.  Это  распоряжен1е, 
которое,  несомн-Ьнно,  не  было  осуществлено  въ  полной  м-Ьр^,  им'Ьлъ,  в-Ьроятно, 
въ  виду  Авигдоръ,  говоря:  „прежде  всегда  было  у  насъ  въ  обыкновен1и,  чтобы 
токмо  наши  ученые  р'Ьшали  д-Ьла...  Что  и  покойная  государыня  утвердила  при 
вступлен1и  на  престолъ  (?),  дабы  1удейск1я  спорныя  д'Ьла  были  р-Ьшены  учеными 
1удеями.  Но  богатые  люди,  которымъ  С1е  не  нравилось,  довели  происками  до  того, 
что  сила  [удейскаго  суда  въ  спорныхъ  д-Ьлахъ  осталась  тщетна".  Такъ  какъ  Авиг- 
доръ устно  изложилъ  свои  претенз1и,  а  переводчикъ  съ  его  словъ  писалъ  по- 
русски,  то,  очевидно,  переводчикъ  неправильно  написалъ  „при  вступлен1и  на  пре- 
столъ"; им^клся  въ  виду  переходъ  Минской  губерн1и  подъ  скипетръ  государыни 
Выразившись  „богатые  люди",  Авигдоръ  хот-Ьлъ  сказать,  что  богатые  хасиды  под- 
купили м-Ьстныя  власти;  это  видно  изъ  общаго  содержан1я  его  жалобы,  Въ  пользу 
предположен1я,  что  хасиды  исходатайствовали  указанное  распоряжен1е,  говоритъ 
то  обстоятельство,  что  минская  администращя,  какъ  это  видно  будетъ  въ  даль- 
н-Ьйшемъ,  выступала  въ  защиту  хасидовъ. 

3)  Изъ  донесен1я  литовскаго  военн.  губернатора  12  1юля  1800  г.  (д'Ьло  минист. 
юстиши,  1800  г.  №  85). 


—  237  — 

раввинской  парт1и,  то  не  удастся  ли  имъ  захватить  въ  свои  руки 
и  светскую,  в'ЬрнЬе,  административную?  Возможно,  что  именно 
эти  соображен1я  и  заставили  раввинистовъ  воспрянуть  отъ  много- 
л%тняго  покоя.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  дальн-^йшей  борьб'Ь  вопросъ 
объ  общинной  власти  занимаетъ  видное  м'Ьсто. 

Состоявшееся  весною  1796  г.  въ  Вильн-Ь,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  гаона,  зас'Ьдан1е  раввиновъ  и  представителей  кагаловъ 
постановило  призвать  век  вл1ятельныя  общины  Литвы  и  Б%ло- 
русс1и  къ  борьб'Ь  противъ  хасидовъ  и  сообща  выработать  м-Ьры 
противъ  распространен1я  сектантства.  Отъ  имени  виленскаго  гаона 
былъ  разосланъ  циркуляръ,  призывавш1й  всЬхъ  бороться  съ  шай- 
кой „людей  злыхъ  и  преступныхъ,  именующихъ  себя  хасидами". 
Такой  циркуляръ  былъ,  между  прочимъ,  доставленъ  и  въ  Минскъ, 
но  зд-Ьсь  хасиды  распространили  слухъ,  что  циркуляръ  подло- 
женъ;  этого  было  достаточно,  чтобы  раввины  воздержались  отъ 
его  обнародован]"я.  Для  пров-Ьрки  его  подлинности  пришлось 
отправить  депутац1ю  въ  Вильну.  Тогда  посл'Ьдовало  второе,  бол-ке 
суровое  послан1е  гаона,  обращенное  къ  духовнымъ  и  св-Ьтскимъ 
вождямъ  Литвы,  Б'Ьлорусс1и,  Подол1и  и  Волыни  ^),  требовавшее 
борьбы  съ  хасидами  при  сод'Ьйств1и  административной  силы 
кагаловъ,  при  помощи  полицейскихъ  м-Ьръ. 

„Верные  сыны. Израиля,  благогов-Ьйно  покорные  слову  Бож1ю, 
идущ1е  на  проломъ,  дабы  отстоять  домъ  Израилевъ,  очистить 
сердца  отъ  камней,  охранить  паству  Бож1ю,  какъ  пастырь — стадо 
свое;  вы,  предводители  губернскаго  кагала  г.  Минска,  —  да  охра- 
нитъ  васъ  Богъ  за  то,  что  вы  первые  вышли  на  священную  борьбу! 
Пламя  вашего  рвен1я  прорвалось  и  охватило  сух1е  сучья,  кото- 
рые сл-Ьдуетъ  искоренить  изъ  вертограда  Господня  —  изъ  народа, 
избраннаго  Богомъ,  какъ  насл'Ьд1е  Его.  Если  они  (хасиды)  изд'Ь- 
воются  (надъ  Закономъ),  то  сокрушите  имъ  голову!  Пусть  безумцы, 
строющ1е  козни,  поймутъ,  что  ждетъ  ихъ,  и  не  вернутся  къ  сво- 
ему безум1Ю.  Первыми  должны  выступить  въ  походъ  вы,  герои 
избранники  означеннаго  города,  а  съ  вами  должны  разд'Ьлить 
трудъ  ваши  пастыри,  избранные  въ  губернскомъ  кагале.  Вы 
же,  горы  Израиля,  духовные  пастыри  каждой  губерн1и,  св'Ьтск1е 
вожди  каждой  губерн1и,  вы,  предводители  губернскихъ  кагаловъ 
Могилева,  Полоцка,  Житом1ра,  Винницы,  Каменца-Подольска, — въ 
вашихъ  рукахъ  есть  молотъ,  которымъ  вы  можете  разбить  зло- 
умышленниковъ,  противниковъ  св-Ьта,  враговъ  народа,  и  обратить 
ихъ  въ  б-Ьгство!  Вы,  воины  слова  Бож1я,  им-Ьете  силу  искоренить 
т-Ьхъ,  которые  окажутъ  сопротивлен1е  справедливому    приговору, 


-)  С.  Д  у  б  н  о  в  ъ,  Истор1я  хасидскаго  раскола,  гл.  XII. 
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который  вы  произнесете  надъ  виновными...  Горе  этому  роду 
(хасидовъ),  проклинающему  своего  отца  (Бога)  и  не  благословляю- 
щему своей  матери  (Торы)!  Тяжко  провинились  они  передъ  вами, 
отвернувшись  отъ  васъ...  Они  нарушили  законы,  отвергли  поста- 
новлен1я  своего  Создателя  и  д-Ьлаютъ  въ  божественномъ  учен1и 
открыт1я,  несогласныя  съ  истиною...  Унасл-Ьдованное  нами  учен1е 
Моисеево  они  ур%зываютъ,  сочиняютъ  новый  Зав-Ьтъ...,  толкуютъ 
превратно  законы  в-Ьры,  и  воображаютъ,  что  ихъ  путь  угоденъ 
Богу...  Горе  ихъ  дурнымъ  пастырямъ,  измыслившимъ  отъ  себя 
новый  законъ  и  новое  учен1е...  Между  ними  (хасидами)  есть  люди, 
запятнавш1е  себя  кровью  невинныхъ  б'Ьдняковъ.  Всякому  дурному 
д'Ьлу  они  сод'Ьйствуютъ,  всякаго  злод'Ья  и  гр-Ьшника  они  под- 
держиваютъ... 

„Нужно  всенародно  наказывать  скорп1онами  этихъ  безум- 
цевъ,  для  ихъ  же  исправлен1я.  Пусть  никто  не  сжалится  надъ 
ними  и  не  пр1ютитъ  ихъ.  Пусть  общество  лицем-Ьровъ  останется 
всЬми  покинутымъ.  Тотъ,  кто  посл'Ьдуетъ  за  ними,  пусть  будетъ 
выставленъ  къ  позорному  столбу...  ^) 

Посл-Ь  этого  и  МИНСК1Й  кагалъ  разослалъ  по  губерн1и  отъ 
своего  имени  циркуляръ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говори- 
лось: „Приготовьтесь  же  къ  борьб-Ь  сейчасъ,  и  вы  будете  благо- 
словленны!  Пусть  не  щадитъ  никто  ни  своего  брата,  ни  своего 
сына  (сектанта),  пусть  скажетъ  отцу  и  матери  —  я  васъ  не  знаю! 
Не  жал'Ьйте  никого,  пока  не  будетъ  положенъ  конецъ  распло- 
жен1ю  зла...  Каждый  уЬздный  кагалъ  долженъ  отдавать  приказан1я 
въ  этомъ  смысл-Ь  окрестнымъ  общинамъ...  Ослушниковъ  мы  въ 
состоян1и  давить  и  пресл-Ьдовать,  такъ  какъ  мы,  слава  Богу, 
им-Ьемъ  поддержку  со  стороны  нашего  генералъ-гу- 
бернатора,  который  далъ  намъ  полномоч1я  и  вел-Ьлъ  писать 
евреямъ  въ  дух-Ь  божескихъ  и  челов%ческихъ  законовъ,  ибо  и 
(государственный)  законъ  запрещаетъ  подобное  (сектанство)  во 
Израил-Ь...  Будемъ  же  стремиться  къ  тому,  чтобы  у  насъ  не  было 
двухъ  религ1й,  но  чтобы  мы  были  единодушны,  какъ  въ  былыя 
времена..."  ^) 

Судя  по  этому  послан1ю,  можно  заключить,  что  минск1й 
кагалъ,  обрушиваясь  на  релипозныхъ  противниковъ,  обезпечилъ 
себя  поддержкой  со  стороны  м-Ьстной  администращи.  Однако, 
возникаетъ  сомн'Ьн1е,  действительно  ли  была  об-Ьщана  эта  под- 
держка и  не  была  ли  сд'Ьлана  ссылка  на  генералъ-губернатора 
лишь  для  того,  чтобы  раввинисты  действовали  бол-Ье  решительно 


1)  С.  Дубновъ,  Истор1я  хасидскаго  раскола,  гл.  XII. 

2)  Его -же,  Историческ1я  сообщен1я,  Восходъ,  1893  г.,  кн.  VIII. 
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и  открыто.  Во  всякомъ  случа'Ь,  администрац1я  не  всегда  и  не 
всюду  протягивала  руку  помощи  раввинистамъ.  Хасиды  также 
ум'Ьли  пр1обр1этать  расположен1е  властей,  и  сами  кагалы  невольно 
способствовали  этому.  Безпорядки,  царивш1е  въ  кагальномъ  хозяй- 
ств'Ь,  а  также  обременен1е  населен1я  поборами,  позволяли  хасидамъ 
выступать  предъ  администрац1ей  въ  роли  благородныхъ  защит- 
никовъ  народа,  хотя  мнопе  цадики,  особливо  примыкавш1е  къ 
типу  украинскихъ  вожаковъ,  сами  безудержно  обирали  народъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  злоупотреблен1я,  которыя  допускались  кагаль- 
ными  старшинами,  давали  администрац1и  поводъ  вмешиваться  въ 
общинныя  д-Ьла. 

Въ  Вильн-Ь,  центр-Ь  литовскаго  края,  гнетъ  кагальной  оли- 
гарх1и  еще  въ  польск1я  времена  дошелъ  до  крайнихъ  пределовъ. 
Зд^сь  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  тян^^лась  борьба  между  кагаломъ  и 
раввиномъ  Самуиломъ;  несмотря  на  то,  что  раввина  обвиняли  во 
взяточничеств'Ь,  пьянств-Ь,  нарушен1и  присяги  и  т.  д.,  просто- 
народье было  все  же  бол%е  враждебно  настроено  противъ  кагала, 
ч-Ьмъ  противъ  недостойнаго  раввина,  такъ  какъ  злоупотреблен1я 
кагала  были  для  народа  невыносим'Ье.  Представитель  просто- 
народья Вильны  Шимонъ  Вольфовичъ,  выступивъ  противъ  кагала, 
запасся  „жел-Ьзнымъ  листомъ"  отъ  короля  Станислава,  должен- 
ствовавшимъ  обезпечить  неприкосновенность  личности  и  имуще- 
ства какъ  самого  Шимона  Вольфовича,  такъ  и  стоявшей  за  нимъ 
народной  массы.  Но  кагалъ  предалъ  ходатая  херему,  а  зат'Ьмъ 
добился  заключен1я  его  въ  тюрьму  (1788  г.)  Тогда  Шимонъ  Воль- 
фовичъ, находясь  въ  заключен1и,  р-Ьшился  написать  послан1е  къ 
четырехл-Ьтнему  сейму  о  совершенномъ  упразднен1и  кагальной  вла- 
сти \).  Распри  между  кагаломъ,  раввиномъ  и  простонародной  массой 
потрясли  кагальную  организащю  на  Литв-Ь,  уронили  достоинство 
кагала  въ  глазахъ  еврейскаго  общества.  При  такихъ  услов1яхъ 
борьба  хасидовъ  съ  кагаломъ  облегчалась. 

Когда  гаонъ  умеръ  (1797  г.),  хасиды  предались  весел1Ю  и 
въ  день  погребен1я  его,  какъ  шла  молва,  устроили  шумный  пиръ. 
Миснагдимъ — такъ  стали  называть  раввинистовъ,  т.  е.  против- 
никовъ  хасидизма— поклялись  отмстить  сектантамъ.  Гаонъ  не 
оставилъ  посл-Ь  себя  достойнаго  преемника,  и  веден1е  борьбы  съ 
хасидами  перешло  въ  руки  ..сов-Ьта  пяти  мужей",  т.-е.  пяти  чле- 
новъ  виленскаго  кагала.  Среди  нихъ  наибол-Ье  д-Ьятельную  роль 
сыгралъ  Моисей  Ошеровичъ.  Имъ  была  вручена  вся  полнота 
власти  для  пресл'Ьдован1я  хасидовъ. 


1)  С.  Б  е  р  ш  а  д  с  к  1  й,  Литовсюе  евреи,  стр.  48    и    ел.    См.    также:    Акты, 
издаваемые  Виленскою  комисс1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ,  т.  XXIX. 
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Въ  одинъ  изъ  праздничныхъ  дней,  въ  виленскихъ  синагогахъ,, 
наполненныхъ  молящимися,  раздались,  во  время  перерыва  богослу- 
жен1я,  звуки  „шофера",  св-Ьчи  были  погашены,  и  среди  мрака  и 
тишины  было  громогласно  прочитано  нижесл'Ьдующ.ее  постановле- 
Н1е  виленскаго  кагала:  „Если  на  кого  нибудь  будетъ  показано, 
что  онъ  принадлежитъ  къ  означенной  сект-Ь,  а  подавно,  если  ста- 
нетъ  изв1ьстно,  что  онъ  идетъ  по  путямъ  ихъ  (сектантовъ)  и  сл-Ь- 
дуетъ  ихъ  обрядамъ, — то  такой  челов'Ькъ  не  только  отлучается 
и  отвергается  отъ  всЬхъ  и  считается  чуждымъ  всего  святого  въ 
еврейств-Ь,  но  вовсе  не  признается  сыномъ  Израиля  и  приравни- 
вается къ  самаритянину  и  саддукею.  Его  вино  и  хл-Ьбъ  запрещено 
вкушать,  онъ  совершенно  изгоняется  изъ  нашего  города,  лишается 
зд-Ьсь  всякаго  права  влад'Ьн1я  и  подавно  не  им-Ьетъ  права  занимать 
какую  бы  то  ни  было  должность  въ  кагал-Ь,  участвовать  въ  собра- 
Н1яхъ  или  въ  какомъ-нибудь  братств-Ь.  Все  это  делается  чрезъ 
тайнаго  пресл'Ьдователя...  Всяк1й  изъ  нашей  общины,  который 
пожелаетъ  взять  на  себя  роль  пресл'Ьдователя  въ  означенномъ 
д-Ьл-Ь,  им'Ьетъ  на  то  полное  право,  какъ  если  бы  былъ  уполно- 
моченъ  всЬмъ  духовнымъ  собран1емъ"  ^). 

Иначе  говоря, — былъ  провозглашенъ  херемъ.  Эта  м-Ьра  заста- 
вила хасидовъ  направить  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  прежде 
всего  лишить  кагалъ  возможности  объявлять  проклят1е, —  и,  д-Ьй- 
ствительно,  въ  томъ  же  году  виленск1Й  губернаторъ  Фризель 
запретилъ  кагалу  приб-Ьгать  къ  херему  '^).  А  зат-Ьмъ  хасиды  стали 
добиваться  того,  чтобы  кагалъ  не  р-Ьшалъ  духовныхъ  и  граждан- 
скихъ  д-Ьлъ.  Это  имъ  также  удалось.  Литовское  губернское  пра- 
влен1е,  какъ  жаловался  Ошеровичъ,  въ  „26-ой  день  апреля  1798  г.- 
запретило  намъ  по  нашимъ  духовнымъ  законамъ  наказывать 
евреевъ,  нарушающихъ  обряды  религ1и,  позволило  каролинамъ 
отправлять  богомолен1е  не  по  правиламъ  праотцевъ  нашихъ  и  не 
вел-Ьно  кагалу  и  духовному  суду  принимать  и  судить  между 
евреями  д^лъ"  ^). 

Этимъ  усп%хомъ  хасиды  обязаны  были  не  только  своимъ  органи- 
зованнымъ  д'Ьйств1ямъ,    но   и    тому   обстоятельству,   что  въ  сущ- 


1)  С.  Дубновъ,  Истор1я  хасидскаго  раскола,  глава  XIII.  Постановлен1е 
состоялось  10  октября  1797  г.  „по  римскому"  счислен1ю,  какъ  сообщаетъ  въ  своей 
жалоб-Ь  отъ  11  февраля  1799  г.  Моисей  Ошеровичъ.  Архивъ  сената  I  отд.  3  департ., 
д-Ьло  1800  г.,  №  328. 

-)  Та  же  жалоба  Ошеровича.  Возможно,  что  запретъ  Фризеля  состоялся  при 
жизни  гаона,  но  кагалы  продолжали  пользоваться  старымъ  оруд1емъ  пресл'кдо- 
ван1я  и  хасиды  вновь  просили  о  запрещен1И  кагаламъ  объявлять  херемъ,  какъ 
это  видно  изъ  жалобы  Ошеровича. 

•'^)  Жалоба   Ошеровича  отъ  20  февраля  1799  г.  (въ  томъ  же  архивномъ  д-Ьл^Ь)» 
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ности,  со  стороны  миснагдимъ  въ  религ1озныхъ  столкновегпяхъ 
принимала  участ1е  лишь  немногочисленная  группа,  близко  стоявшая 
къ  кагалу;  бол'Ье  широк1е  круги,  повидимому,  относились  пассивно 
къ  междуусоб1ю.  Виленское  еврейское  общество  могло  даже  сочув- 
ствовать хасидамъ  въ  ихъ  стремлен1и  сломить  силу  кагала,  потому 
что  и  миснагдимъ,  страдая  подъ  гнетомъ  кагала,  боролись  про- 
тивъ  кагала,  и  т-Ьмъ  самимъ  играли  въ  руку  хасидамъ. 

Въ  разгаръ  борьбы  между  хасидами  и  ихъ  противниками, 
сосредоточенными  въ  виленскомъ  кагалЬ,  группа  литовскихъ 
евреевъ  обращается  въ  губернское  правлен1е  съ  просьбою  указать 
имъ,  какимъ  образомъ  избирать  кагальныхъ  старшинъ  и  членовъ, 
такъ  какъ  на  это  не  им'Ьется,  будто-бы,  никакихъ  узаконе- 
н1й.  Эта  мотивировка  обнаруживаетъ  смелое  желан1е  пойти  противъ 
установленнаго  порядка,  такъ  какъ  система  кагальныхъ  выборовъ 
была  издавна  выработана,  и  если  нужны  были  как1я-нибудь 
изм'Ьнен1я  въ  этой  области,  то  таковыя  должны  были  быть  вве- 
дены волею  самого  же  еврейскаго  общества.  Ходатаями  были, 
в-Ьроятн-Ье  всего,  хасиды.  Но  вскор'Ь  къ  разр'Ьшен1ю  поднятаго 
вопроса  была  привлечена  столь  многолюдная  группа  виленскаго 
еврейскаго  общества,  что  кругъ  лицъ,  которыя  живо  заинтересо- 
вались этимъ  д-Ьломъ,  не  могъ  состоять  изъ  однихъ  только  хаси- 
довъ, — явное  недов-Ьрте  къ  кагалу  обнаружила  наибол-Ье  вл1ятельная 
часть  виленскаго  общества. 

Въ  отв-Ьтъ  на  упомянутую  просьбу  губернское  правлен1е 
предложило  евройскимъ  купцамъ  собраться  и,  пригласивъ  къ 
сов-Ьшанхю  н-Ьсколькихъ  единов-Ьрцевъ,  „коихъ  знан1е,  способность 
и  честность  изв-Ьстны",  прочитать  Городовое  положен1е,  сообразно 
которому,  „не  отвергая  еврейскихъ  постановлен1й",  выработать 
положен1е  о  кагальныхъ  выборахъ.  Это  собран1е  состоялось,  и 
оно  донесло  правлен1ю,  что  старшины  кагала  и  духовнаго  суда 
избираются  ежегодно  и  что  допускается  двояк1Й  порядокъ  выбо- 
ровъ: парнесовый  (?)игминовый;  при  первомъ  производятъ 
выборъ  только  т-Ь,  кто  купитъ  или  инымъ  образомъ  пр1обр'Ьтетъ 
право  голоса  отъ  кагала,  а  при  посл-Ьднемъ — участвуетъ  „и  вся 
чернь  безъ  исключен1й";  на  выборахъ  происходятъ  злоупотребле- 
н1я,  а  потому  собран1е  просило  производить  впредь  выборы  по 
новому  порядку,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  позволить  „выбрать  для  смо- 
тр'Ьн1я  за  кагаломъ  изъ  еврейскихъ  купцовъ  трехъ  челов-Ькъ". 
Бол-Ье  того,  ознакомлен1е  съ  Городовымъ  положен1емъ  привело 
ходатаевъ  къ  мысли  просить  правительство  дать  литовскимъ 
евреямъ  такое  же  устройство,  какое  им-Ьютъ  остальные  евреи,  а 
именно:  „по  части  производства  д-Ьлъ,  какъ  гражданских ъ, 
такъ   и   уголовныхъ,  присоединить  (евреевъ)  къ  маги- 

Ю.Гессенъ.  Томъ  I.  16 
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стратамъ  и  позволить  выбрать  въ  оный  (людей)  своего  закона", 
т.-е.  лишить  кагалъ  судебныхъ  функщй,  введя  евреевъ  въ  гра- 
жданскомъ  отношен1и  въ  общую  массу  населен1я  ^). 

Это    выступлен1е  виленскихъ  евреевъ  противъ  кагала  объяс- 
няется желан1емъ  сломить  силу  кагала  не  только  какъ  релипозно- 
судебнаго,    но    и    какъ  финансоваго  органа.  Многол'Ьтн1е  раздоры 
въ     н-Ьдрахъ     кагала,     сопряженные    съ    большими    издержками, 
должны    были    печально    отразиться    на    благосостоян1и    общины; 
борьба    же    съ    сектантами,    поглощавшая  значительныя  средства, 
еще    бол-Ье    ухудшила    матер1альное    положен1е  членовъ  общины. 
Кагалъ  вид-Ьлъ  вокругъ  себя  общее  недовольство,  но  онъ  отнюдь 
не  хот-Ьлъ    выпустить    власть    изъ    своихъ   рукъ,    и  еще  съ  боль- 
шей  энерг1ей    пошелъ    противъ    хасидовъ.    И    надо    думать,    что 
именно   отсюда,  изъ  среды  кагальныхъ  заправилъ,  былъ  сд-Ьланъ 
въ    1798   г.    доносъ  на  хасидовъ,  главнымъ  образомъ  на  Залмана. 
Подъ  доносомъ  подписался  н'Ьк1й  Гиршъ  Давидовичъ  изъ  Вильны, 
но  его  тамъ  впосл'Ьдств1и  не  нашли:  в'Ьроятно,  это  было  вымыш- 
ленное   лицо,    или    же,    въ  виду  неблагопр1ятнаго  исхода  доноса, 
миснагдимъ    скрыли   доносчика.    Обвинен1е    выставило  Залмана  и 
его    посл-Ьдователей    не    сектантами,    а  политическими  преступни- 
ками;   говорилось    не    объ    ихъ  д'Ьйств1яхъ,  опасныхъ  для  еврей- 
скаго    общества,    а    о    „вредныхъ   для    государства    поступкахъ". 
Въ    результат-Ь — б-Ьлорусск^й    губернаторъ    получилъ  предписан1е 
доставить    въ    Петербургъ    Залмана,    а   литовск1й    губернаторъ  — 
произвести    разсл-Ьдованхе,    и    „главн-Ьйшихъ   зд'Ьшнихъ  сообщни- 
ковъ    рабина    Боруховича   прислать    за    кр'Ьпкимъ  карауломъ"  въ 
Петербургъ.  Всл-Ьдствхе  этого  въ  Вильн'Ь  и  ближайшихъ  пов-Ьтахъ 
было  арестовано  двадцать    два    еврея,    изъ    коихъ   семеро,    при- 
знанные „главными  сообщниками    начальника   ихъ",   были   отпра- 
влены въ  Петербургъ  '^).    Принят1е  такихъ    чрезвычайныхъ    м-Ьръ 
объясняется  общимъ  характеромъ  эпохи;  однако,  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  могло  сыграть  роль  и  то  обстоятельство,  что  литовск1й  губер- 
наторъ   Я.    И.    Булгаковъ    ув%домилъ    государя  въ    1798    г.,    что 
тамошн1е  обыватели  д-Ьлаютъ  „потаенныя  стачки,  неблагопр1ятныя 
для   Росс1и,  а    полезныя   для  французовъ",  и  Павелъ  I  приказалъ 
таковыхъ  заговорщиковъ   ловить  и  привозить    въ   петербургскую 
кр-Ьпость,    гд-Ь   ихъ  въ  тайной  канцеляр1и  допрашивали,    а  посл-Ь 
допроса  предали  суду  сената  ^);  кажется,  миснагдимъ    воспользо- 


^\  Архивъ   сената,   журналъ    1    отд.   3   департ.,  13  августа  1800  г.  №  28.— 
Объ  избран1и  литовскихъ  евреевъ  въ  магистраты— см.  выше,  стр.  196—199. 

2)  Изъ  донесен1я    литовскаго    военнаго    губернатора    Голенищева-Кутузова 
отъ  30  1юля  1800  г.    Съ  дороги  ихъ  вернули  назадъ  и  вскор-Ь  освободили. 

3)  Второе  академич.  издаше  сочинен1й  Державина,  т.  VI  (1876  г.)  стр.  708. 
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вались  этими  тревожными  слухами,  представивъ  Булгакову  хаси- 
довъ,  какъ  политически  ненадежныхъ  людей,  и  губернаторъ  далъ 
знать  объ  этомъ  въ  Петербургъ  '). 

Рабби  Залманъ  подвергся  допросу  въ  тайной  канцеляр1и. 
Увид'квъ  предъ  собою  не  политическое  сообщество,  а  иновЬрную 
секту,  правительство  успокоилось;  не  усмотрЬвъ  „въ  поведен1и 
евреевъ,  коихъ  считаютъ  въ  сект1э  той,  ничего  вреднаго  для  госу- 
дарства, ниже  развратнаго  въ  нравахъ  и  нарушающаго  общее  спо- 
койств1е",  государь  повел-^лъ  освободить  всЬхъ  заключенныхъ. 
Б'Ьлорусск1Й  губернаторъ  далъ  15  декабря  1798  г.  знать  витеб- 
скому земскому  комиссару,  что,  согласно  высочайшему  повел'Ьн1ю, 
„взятый  предъ  симъ  изъ  м-Ьстечка  Л1озны  проживающ1й  тамъ  рав- 
винъ  Залманъ  Боруховичъ,  по  разсмотр'Ьн1и  обстоятельствъ,  учи- 
ненъ  свободнымъ  и  секта  евреевъ,  каролины  именуемая,  остается 
при  прежнемъ  ея  существованш"  ^). 

Борьба  между  миснагдами  и  хасидами,  в-Ьри-Ье  —  между 
кагальными  заправилами  и  хасидами— велась  лишь  т'Ьми,  кто 
бился  изъ-за  общественной  власти,  и  т-Ьми,  кто  стоялъ  близко 
къ  вожакамъ  движен1Й.  Народная  масса  не  принимала  зам'Ьтнаго 
участ1я  въ  столкновен1яхъ.  Однако,  так1я  исключительныя  собьтя 
1797 — 1798  гг.,  какъ  херемы,  исходивш1е  изъ  Вильны,  или  заточен1е 
Залмана  въ  петербургскомъ  каземат-Ь,  столь  обостривш1я  рели- 
позную  борьбу,  должны  были  остановить  на  себ-Ь  внимам1е  и 
широкихъ  слоевъ  общества.  Отголоски  того,  что  происходило  въ  ру- 
ководящихъ  кругахъ,  не  могли  не  доходить  и  до  самыхъ  отдален- 
ныхъ  угловъ.  Но  помимо  этого,  ожесточенная  борьба  должна  была 
напоминать  о  себ-Ь  народу  и  благодаря  тому,  что  она  требовала 
отъ  него  большихъ  матер1альныхъ  жертвъ.  Об-Ь  враждовавш1я 
стороны  добивались  сод'Ьйств1я  местной  администрац1и  и  сочувств1я 
въ  столичныхъ  канцеляр1яхъ,  вели  пропаганду  и  т.  д., — на  все  это 
нужны  были  больш1я  средства,  и  потому  приходилось  изыскивать 
различные  источники  денежныхъ  поступлен1й.  Можно  полагать, 
что  состоявш1еся  въ  Минск-Ь  въ  1796  и  1799  гг.  съ-Ьзды  предста- 
вителей  отъ    кагаловъ    всего   края  ^)  им'Ьли  отношен1е  къ  между- 


1)  Въ  цитированной  жалоб-Ь  Авигдора  говорится:  „поступки  оной  секты, 
соединенные  съ  вольностью  и  союзомъ  между  собою,  усмотр'Ьлъ  и  бывш1й  въ 
Вильн-Ь  губернаторъ,  о  чемъ  и  сюда  (Петербургъ)  далъ  знать". 

2)  Во  время  пребыван1я  р.  Залмана  въ  столиц-^  художникъ  Кириллъ  Ивано- 
вичъ  Головачевск1й  (1735 — 1823  г.),  изв'Ьстный  въ  ту  пору  портретный  живопи- 
сецъ,  сд'Ьлалъ  съ  него  снимокъ,  который  находился  позже  въ  Варшав'Ь,  въ  гал- 
лере'Ь  графа  Тышкевича.  Коп1я  съ  этого  портрета  была  издана  въ  1889  г.  въ  лито- 
графированномъ  вид-Ь.  См.  выше,  стр.  157. 

•^)  Б  р  а  ф  м  а  н  ъ,  Книга  кагала,  документы  №№  69  и  106. 
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усоб1ю,  и  что  подобныя  собран1я  происходили  и  въ  другихъ  м-Ьст- 
ностяхъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  сохранилось  изв'Ьст1е  о  съ-^зд-Ь  еврей- 
скихъ  представителей  отъ  трехъ  губерн1й:  Подольской,  Волынской 
и  Юевской.  Въ  август-Ь  1798  г.  начальнику  этихъ  губерн1й,  графу 
Гудовичу,  стало  изв-Ьстно,  что  среди  м-Ьстныхъ  евреевъ  произво- 
дится денежный  сборъ,  „по  разосланному  отъ  старшихъ  ихъ  раби- 
новъ  повел'Ьн1ю,  на  отправлен1е  отъ  нихъ  какой-то  депутащи". 
Им'Ья  въ  виду  появившееся  въ  н-Ьмецкихъ  газетахъ  какое-то  пре- 
достережен1е  противъ  евреевъ,  хотя  и  не  оправдавшееся,  графъ 
Гудовичъ  приказалъ  отобрать  собранныя  деньги  и  навести  кон- 
фиденшально  бол-Ье  точныя  справки,  и  оказалось,  что  сборъ,  въ 
разм-Ьр-Ь  15  копеекъ  серебромъ  съ  души,  былъ  установленъ  состо- 
явшимся въ  ОстрогЬ  „собран1емъ  старшихъ  еврейскихъ  рабиновъ 
и  почетныхъ  евреевъ  на  отправлен1е  къ  Его  Императорскому 
Величеству  отъ  всего  ихъ  общества  депутатовъ,  съ  принесе- 
Н1емъ  всеподданнической  благодарности  за  высокомонаршее  ихъ 
покровительство,  и  съ  испрошен1емъ  о  дарован1и  имъ  н-Ькоторыхъ 
выгодъ  ^)".  При  этомъ  губернаторы  зав-Ьрили  гр.  Гудовича,  что 
въ  собиран1и  денегъ  никакихъ  „злонам'Ьрен1й"  не  скрывается. 

Въ  описанномъ  эпизод-Ь  одно  достов-Ьрно,  а  именно,  что 
состоялось  собран1е  представителей  еврейскаго  общества,  которое 
и  постановило  произвести  сборъ  со  всего  населен1я.  Что  же  ка- 
сается ц-Ьли  этого  сбора,  то  возможно  усомниться,  действительно 
ли  предполагалось  послать  депутащю  къ  государю  лично?  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  вступивъ  (1796  г.)  на  престолъ,  Павелъ  I  не  принялъ  поздра- 
влен1я  отъ  сената,  не  пожелалъ  принять  дворянск1я  депутащи. 
И  позже,  когда  въ  август-Ь  1797  г.  управляющ1й  Волынской  и 
Подольской  губерн1ями  сообщилъ  въ  Петербургъ  о  готовящейся 
депутащи,— какъ  кажется,  еврейской, — то  получился  отв'Ьтъ,  изъ 
котораго  можно  было  сд'Ьлать  выводъ,  что  „депутатовъ  къ  высо- 
чайшему двору  посылать,  и  особенно  отъ  жидовъ,  высочайше  не 
дозволено".  Врядъ  ли  м-Ьстные  евреи  могли,  при  такихъ  услов1яхъ, 
расчитывать,  чтобы  депутащя,  на  которую  собирали  деньги  въ 
1798  г.,  была  принята  государемъ.  В-Ьроятно,  им-Ьлось  въ  виду 
послать  депутащю,  которая  хлопотала  бы  въ  столичныхъ  канце- 
ляр1яхъ  по  злободневному  вопросу,  а  въ  ту  пору  религ1озная 
борьба  заслонила,  кажется,  остальные  вопросы  еврейской  жизни.  Но 
такъ  какъ  сборъ,  производивш1йся  безъ  ведома  властей,  былъ  неза- 
коненъ,  то,  чтобы  изб-Ьгнуть  кары,  евреи  оправдывались  т-Ьмъ,  что 
р-Ьчь  идетъ  о  депутац1и  къ  государю.  Однако,  кто  именно — хасиды 
или    ихъ    противники — собирали   деньги?   Хасиды   были    въ  томъ 


О  Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1798  г.,  №  968. 
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кра'Ь  весьма  многочисленны;  цЬлыя  общины  присоединялись  къ 
сектантамъ;  Залманъ  находился  около  того  времени  въ  заключе- 
н1и,  и  всей  сект-Ь  угрожалъ  доносъ,  сд^Ьланный  изъ  Вильны.  Все 
это  позволяетъ  предположить,  что  собравш1еся  въ  Острог-Ь  „стар- 
Ш1е  рабины"  были  цадики.  Хасидск1е  источники  также  сообщаютъ, 
что  особое  собран1е  хасидовъ  постановило  собрать  деньги  для 
освобожден1я  Залмана  и  что  опытные  хасиды-д'Ьльцы  отправились 
посл'Ь  этого  въ  Петербургъ,  им%я  при  себ'Ь  шестьдесятъ  тысячъ 
рублей  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  евреи  заявили,  что  нам-Ьревались  послать 
депутац1Ю  къ  государю.  Судя  по  прим-Ьру  прошлаго,  можно  было 
ожидать,  что  она  не  будетъ  разр'Ьшена.  Но  случилось  иное.  Госу- 
дарь приказалъ  возвратить  евреямъ  отобранныя  у  нихъ  деньги  и 
дозволить  „депутац1и  ихъ  отправиться  къ  Е.  И.  Величеству"  '•^). 

Офиц1альное  признан1е  за  сектой  права  на  существован1е  ^) 
облегчило  ей  борьбу  съ  противниками  изъ  за  общинной  власти. 
Несмотря  на  призывъ  Залмана  миролюб1емъ  привлечь  къ  себ-Ь  вра- 
говъ,  хасиды  выступили  противъ  оплота  миснагдимъ — виленскаго 
кагала,  и  имъ  удалось,  какъ  мы  вскор'Ь  увидимъ,  сломить  его  силу. 
Виновникомъ  этого  усп-Ьха  явился  самъ  виленск1Й  кагалъ,  употре- 
бивш1й  общественныя  деньги  на  пресл-Ьдованхе  хасидовъ.  Еще  въ 
1798  г.,  запретивъ  виленскому  кагалу  наказывать  нарушителей 
законовъ  и  проч.,  губернское  правлен1е  потребовало,  чтобы  кагалъ 
не  взымалъ  съ  населен1я  излишнихъ  сборовъ,  но  кагалъ  продол- 
жалъ  растрачивать  общественныя  деньги.  На  1798  г.  подать  съ 
евреевъ  Вильны  и  принадлежащихъ  къ  ней  параф1Й  была  назна- 
чена въ  разм-Ьр-Ь  22,000  золотыхъ,  между  т-Ьмъ  кагалъ  собралъ 
свыше  36,000  зл.,  но  все  же  внесъ  въ  казну  лишь  около  10,000. 
Принимая  во  вниман1е,  что  казначейск1я  обязанности  исполнялись 
старшими  кагальными  (роши)  и  что  въ  „сов'Ьт'Ь  пяти  мужей",  въ 
распоряжен1е  котораго  была  предоставлена  касса  для  борьбы  съ 
сектантами,  участвовали  н-Ькоторые  старш1е  кагальные  —  среди 
нихъ  Ошеровичъ,  —  не  трудно  понять,  на  что  уходили  обще- 
ственныя   средства.    Этими    обстоятельствами    и    воспользовались 


1)  С.  Дубновъ,  Релипозная  борьба,  Восходъ,  1893  г.,  кн.  IV. 

2)  Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстиши,  1798  г.,  №  968.  Ув'Ьдомлен1е 
генералъ-прокурора  отъ  22  сентября  1798  г.  Св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  состоялась-ли 
отправка  депуташи,  насколько  изв-Ьстно,  не  сохранилось. 

^)  Изъ  предосторожности  за  хасидами  былъ  установленъ  надзоръ,  «н-Ьтъ-ли 
и  не  будетъ-ли  отъ  нихъ  какихъ  потаенныхъ  сношен1й  или  переписокъ  съ  раз- 
вратно толкующими  о  правительств-^  и  образ-Ь  правлен1я"  (цитированное  выше 
донесен1е  Голенищева-Кутузова),  Эти  строки  подтверждаютъ  предположен1е  о  связи 
между  брожен1емъ  въ  кра-Ь  и  арестомъ  Залмана. 
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хасиды,  чтобы  вовлечь  администрац1ю  въ  распрю  и  чтобы  воору- 
жить противъ  кагала  широк1е  круги  виленскаго  общества.  Сперва 
администрац1я  постановила,  что  податныя  недоимки  должны  быть 
пополнены  кагальными  старшинами,  допустившими  незаконные 
расходы;  но  потомъ  было  р'Ьшено  взыскать  недоимки  со  всего 
населен1я,  такъ  какъ,  молъ,  старшины  израсходовали  деньги  на 
нужды  общества.  Тогда  хасиды  об-Ьщали  исходатайствовать,  чтобы 
недоимки  были  уплачены  старшинами,  а  не  населен1емъ  ^),  и  этимъ 
они  купили  если  не  активное  сод'Ьйств1е,  то  пассивное  отношен1е 
виленскаго  общества  къ  перевороту,  который  они  задумали  про- 
извести въ  кагал-Ь.  По  наущен1ю  хасидовъ  4  февраля  1799  г. 
члены  виленскаго  кагала  были  арестованы  на  н'Ьсколько  часовъ, 
а  въ  это  время  всЬ  бумаги,  принадлежащ1я  какъ  кагалу,  такъ  и 
его  членамъ,  были  опечатаны;  въ  тотъ  же  вечеръ  представители 
власти,  и  въ  ихъ  числ-Ь  губернск1Й  казначей,  явились  въ  сопро- 
вождении хасидовъ  въ  синагогу  и  объявили,  что  члены  кагала  и 
духовнаго  суда  смещаются.  Черезъ  два  дня  были  произведены 
новые  выборы,  и  хотя  хасиды  численно  уступали  миснагдимъ,  въ 
кагалъ  вошли  восемь  хасидовъ  ^).  Изъ  отр'Ьшенныхъ  восьми  чле- 
новъ  кагала  —  среди  коихъ  былъ  и  Ошеровичъ,  —  только  трое, 
в-Ьроятно,  зав'Ьдывавш1е  финансами  кагала,  продолжали  д-Ьйство- 
вать  сообща  съ  Ошеровичемъ;  остальные  не  поддерживали  его; 
кое-кто  указалъ  даже  на  то,  что  одна  запись  въ  кагальной  книг-Ь 
фальшива. 


1)  Д-Ьйствительно,  одинъ  изъ  сов1^тниковъ  губернскаго  правлен1я,  открыто 
покровительствовавш1й  хасидамъ,  опротестовалъ  постановлен1е  объ  уплат'Ь  недоимки 
населешемъ,  всл'Ьдств1е  чего  д'Ьлу  былъ  данъ  дальн'Ьйш1й  ходъ  и,  наконёцъ,  се- 
натъ  постановилъ,  что  недоимки  должны  быть  взысканы  со  старшинъ.  Опред'Ьленхе 
1  отд-Ьл.  3  департ.  сената,  11  1юля  1800  г.  (№  43). 

2)  ВсЬхъ  м-Ьстъ  въ  кагал-Ь  было,  невидимому,  17  (см.  предыдущ1й  источ- 
никъ).  О  переворот'Ь,  совершенномъ  хасидами,  подробно  изложено  въ  жалобахъ 
Ошеровича  отъ  11  и  20  февраля  1799  г.  (Архивъ  сената,  1  отд-Ьл.  3  департ.,  1800  г., 
Х2  328.— См.  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  164-165).  Словамъ  Ошеровича  не 
сл-Ьдуетъ  вообще  дов'Ьрять;  такъ,  напр.,  онъ  пишетъ:  хасиды  жаловались,  „что 
кагалъ,  утвердивъ  пять  избранныхъ  особъ,  поручилъ  якобы  имъ  гнать  каролиновъ", 
но  кто  же  лучше  его  самого  могъ  знать,  что  этимъ  лицамъ  было  въ  д-Ьйствительности 
поручено  пресл-Ьдовать  хасидовъ. 

Среди  прочихъ  хасидовъ  въ  кагалъ  вступилъ  видн'Ьйш1й  хасидскШ  д-Ьятель 
въ  Вильн-Ь  Мееръ  Рефоэльсъ  (Рафаельсъ,  Рафаловичъ),  устроившШ  у  себя  въ 
дом-Ь  молельню;  она  была  посл-Ь  переведена  въ  домъ  Ицки  Абрамовича,  которому 
Ошеровичъ  съ  другими  старшинами  сд-Ьлали,  для  отвращен1я  соблазна,  публично, 
въ  синагог-^  „напоминовен1е  по  обряду  своего  еврейскаго  закона  и  по  сил-Ь  при-. 
вилег1й,  отъ  прежнихъ  польскихъ  королей  евреямъ  жалованныхъ,  дозволяющихъ 
въ  преступлеши  религ1и  чинить  наказан1е".  При  избраши  хасидовъ  въ  кагалъ 
видную  роль  играли  хасиды  Нохимъ  (Нахумъ)  Ицковичъ  и  Можешъ  Мордуховичъ 
(см.  жалобы  Авигдора  и  Ошеровича). 
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Ошеровичъ,  отъ  имени  отр-Ьшенныхъ  старшипъ,  обратился  съ 
жалобой  къ  престолу,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  донесъ  ген. -прокурору 
обо  всемъ  происшедшемъ  и  просилъ:  „возвратить  прежнему  ка- 
галу свое  существован1е  купно  съ  духовнымъ  судомъ";  вновь 
выбранныхъ  восемь  челов'Ькъ  удалить;  „съ  каролинами  для  изы- 
скан1я  истины  назначить  въ  Литовской  губерн1и  судъ";  запретить 
каролинамъ  „выдумывать  новую  секту  и  обряды"  ^).  Тогда  же 
другой  забаллотированный  членъ  виленскаго  кагала,  ИцкаМелен- 
товичъ,  обратился  къ  высшимъ  властямъ  съ  просьбой  о  возвра- 
щен1и  кагалу  судебныхъ  функц1й  по  гражданскимъ  д-Ьламъ  ^).  Но 
эти  ходатайства  остались  безъ  удовлетворен1я.  Просителямъ  было 
объявлено,  что  по  высочайшему  соизволен1Ю  „секта  каролинская 
должна  быть  терпима  и  что  кагалъ  долженствуетъ  заниматься 
единственно  д'Ьлами  обрядовъ  закона  и  богослужен1я,  не  вм'Ьши- 
ваясь  въ  гражданск1я  д-Ьла,  для  коихъ  установлены  закономъ  осо- 
бенныя  м^ста"  ^). 

Однако,  отр'Ьшенные  виленск1е  старшины  не  хот'Ьли  сложить 
оруж1я.  Самъ  Ошеровичъ  уже  не  могъ  открыто  выступить  и  по- 
этому душою  новаго  заговора  противъ  хасидовъ  явился  изв'Ьстный 
намъ  Авигдоръ  Хаимовичъ,  пинск1й  раввинъ,  см-Ьщенный  хасидами. 
Когда,  несмотря  на  долг1я  хлопоты,  ему  не  удалось  взыскать  съ 
хасидовъ  убытки,  которые  онъ  понесъ  всл'Ьдств1е  ухода  съ  раввин- 
скаго  поста,  онъ  направился  къ  членамъ  виленскаго  кагала,  среди 
которыхъ,  по  его  словамъ,  было  много  враговъ  секты,  и  тогда  со- 
зр'Ьлъ,  повидимому,  планъ  связать  матер1альные  интересы  Авиг- 
дора  съ  интересами  лицъ,  группировавшихся  вокругъ  отр-Ьшен- 
ныхъ  членовъ  кагала.  Авигдоръ  пр1'Ьхалъ  въ  столицу  и  зд'Ьсь 
составилъ  обширную  записку, — доносъ  на  хасидовъ, — которая  и 
была  представлена  государю  ^).  Изъ  содержан1я  этого  документа 
видно,  что  Авигдоръ  былъ  до  изв-Ьстной  степени  „опытный"  чело- 
в-Ькъ;  ему  удалось  уже  два  раза  представить  Павлу  I  свои  сочи- 
нен1я  и  даже  получить  милостивый  подарокъ.  Авигдоръ,  зная, 
очевидно,  характеръ  государя,  постарался  выставить  себя  послуш- 
нымъ  рабомъ  монарха,  им-Ьющаго  право  на  неограниченную  власть. 
Авигдоръ  составилъ  свою  'записку  весьма  дипломатически;  такъ 
какъ  секта  каролиновъ  была  признана  терпимой,  онъ  ни  разу  не 
упоминаетъ  этой  клички,  довольствуясь  выражен1емъ  _,, новая  секта". 


^)  Упомянутыя  выше  прошешя  Ошеровича. 
.    2)  Сообщен1е  литовскаго  губернатора  виленской  полищи   въ  январ-Ь    1800  г. 
Им-Ьется  К0П1Я  въ  д-Ьл-Ь  „О  каролинской  сект-Ь". 

3)  Въ  январ-Ь  1800  г.  Тамъ-же. 

*)  Въ  начал-Ь  1800  г.  Архивъ  сената,  д-Ьло  минист.  юстищи,    1800  г.,  №    85 
(напечат.  въ  „Еврейской  Старин-Ь",  1910  г.,  вып.  1,  стр.  90—109). 


-  248  — 

Правительство  первоначально  такъ  и  предположило,  что  р'Ьчь 
идетъ  о  новой  сект-Ь;  когда  же  обнаружилось,  что  Авигдоръ 
жалуется  на  каролиновъ,  д-Ьло  уже  нельзя  было  приостановить,  и 
Авигдоръ  въ  дальн'Ьйшемъ  бол'Ье  не  ст-Ьсняется  называть  своихъ 
противниковъ  каролинами. 

Авигдоръ  утверждалъ,  что  его  преследователи  принадлежатъ 
къ  сект-Ь  „Шабзусъ-Цвинкусъ",  т.-е.  къ  сект-Ь  франкистовъ  ^), 
которыхъ  народъ  называлъ  „шабсицвинниками".  Трудно  сказать, 
говорилъ  ли  это  Авигдоръ  по  нев'Ьд'Ьн1ю  или  онъ  преднам-Ьренно 
лгалъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  надо  предположить,  что  онъ  связалъ 
своихъ  гонителей  съ  сектой  франкистовъ  потому,  что  въ  то  время 
правительство  им-Ьло  случай  заинтересоваться  ею.  Въ  март'Ь  1800  г. 
военный  губернаторъ  Каменецъ-Подольска  графъ  Гудовичъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  волынскимъ  и  к1евскимъ  генералъ- 
губернаторомъ,  сообщилъ  генералъ-прокурору  Обольянинову,  что 
изъ-за  границы  получились  письма  на  древне-еврейскомъ  язык-Ь  по 
адресу  кагаловъ  въ  городахъ  вв-Ьренныхъ  ему  губерн1й.  Это  были 
однородныя  послан1я  ув-Ьщательнаго  характера,  им'Ьвш1я  ц^лью 
привлечь  евреевъ  къ  сект-Ь  „Еддомъ"  (Эдомъ),  т.-е.  къ  сект'Ь 
франкистовъ.  Франка  уже  не  было  въ  живыхъ,  и  во  глав'Ь  сектан- 
товъ,  испов-Ьдывавшихъ  католическую  в-Ьру,  стояла  его  дочь 
Ева;  ея  „дворъ"  требовалъ  большихъ  средствъ  и,  в'Ьроятно,  съ 
ц-Ьлью  пополнить  ея  кассу,  вожаки  секты,  братья  Воловск1е  и 
Дембовск1Й  ^),  задумали  возобновить  пропаганду.  Чтобы  придать 
значен1е  своему  послан1Ю,они  присоединили  къ  нему  воззван1я  самого 
Франка,  выпущенныя  въ  1767  и  1768  гг.  Послан1я  были  написаны 
красными  чернилами,  такъ  какъ  красный  цв-Ьтъ  им-Ьлъ  для 
секты  символическое  значен1е  ^).  Перехваченные  24  экземпляра,  въ 
большинстве   отправленные  изъ  Дудерштадта  (въ  Прусской  про- 


^)  См.  о  нихъ  выше,  стр.  126—127. 

2)  Францискъ  Воловск1й,  называвш1йся  ран-Ье  Соломонъ  бенъ  Элиша  Шоръ 
изъ  Рогатына;  Михаилъ  Воловск1й,  называвш1йся  прежде  Натанъ-Ната  б.  Элиша 
Шоръ  изъ  Рогатына;  1ендрки  Дембовск1й,  называвш1йся  прежде  1ерухамъ  б.  Ханани 
Литманъ  изъ  Черникозеницъ. 

^)  Эти  послан1я  хранятся  въ  Государственномъ  архив-Ь.  Тамъ  же  им'Ьется  и 
переписка  между  гр.  Гудовичемъ  и  генералъ-прокуроромъ  (д-Ьло  №  3460).  Поль- 
зуясь этимъ  матер1аломъ,  М.  Вишницеръ  написалъ  изсл-Ьдоваше  „Послан1е  фран- 
кистовъ 1800  г.",  напечатанное  въ  Запискахъ  академ1и  наукъ  (по  историко-фило- 
логич.  отд-Ьлу,  т.  XII,  №  3).  Въ  1894  г.  послан1е  было  опубликовано,  по  коп1И  съ 
экземпляра,  адресованнаго    въ    чешскую  Прагу,  въ  Кеуие  (1е8  ё^ийез  ]и1уе5,  т.  29. 

Указанное  выше  д-Ьло  хранилось  въ  свое  время  въ  тайной  канцелярии,  при 
чемъ  франкистск1я  письма  были  вынуты  генерал. -прокуроромъ  изъ  д'Ьла  и  спря- 
таны въ  отд'Ьльномъ  пакет"!}.  Нын-Ь  они  положены  на  м-Ьсто. 

Приношу  признательность  директору  Государственнаго  архива  С.  М.  Горя- 
инову,  разр'Ьшившему  мн-Ь  сд-Ьлать  снимки,  помещаемые  зд'Ьсь  въ  вид'Ь  иллюстращи. 
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винц1и  Ганновер  Ь)  и  адресованные  въ  города  юго  -  западнаго 
края,  гд-Ь,  — особливо  въ  Подоль-Ь, — агитац1я  Франка  им-Ьла  въ  свое 
время   усп-Ьхъ,  и  были  пересланы  въ  Петроградъ.    Въ  послан1яхъ 

>^л7  ^?^»с^^)  ?^^  ?\«  ^--«[и^Л^)  :А^^^;1э]  \^'|Ч^  (?^  (»\^  _г;)^  т\^^\:>  р.^?'>'  ♦^'^з 


^^^^№1^ 


2^^  ^^ 


Первыя  и  заключительнюя  строки  послашя  франкистовъ  отъ  1800  г. 


Конвертъ,  адресованный  въ  г.  Дубно. 

не  было  найдено   „ничего  возмутительнаго  или  къ  нарушен1Ю  ти- 
шины   клонящагося"  ^),   т'Ьмъ    не   мен-Ье   государь    повел^лъ    на- 


1)  Переводъ  былъ  сд'Ьланъ  ,надворнымъ  сов'ётникомъ"  Бен10мономъ  Шпе1е- 
ромъ  (см.  о  немъ  выше,  стр.  224,  прим-Ьч.). 
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блюдать  за  евреями,  не  скрываютъ  ли  они  „подъ  видомъ  закона 
иныхъ  вредныхъ  сношен1евъ".  Все  сказанное  стало,  в'Ьроятно, 
изв-Ьстнымъ  Авигдору,  когда  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  столицу  ^),  и  воз- 
можно, что  именно  этотъ  эпизодъ  побудилъ  его  назвать  своихъ 
противниковъ  посл'Ьдователями  франкистской  секты.  Однако,  лжи- 
вость этого  заявлен1я  вскор-Ь  обнаружилась.  Литовск1я  власти  со- 
общили въ  Петербургъ  в-Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  франкистахъ,  при  чемъ 
донесли,  что  въ  кра-Ь  н'Ьтъ  франкистовъ  и  что  Франкъ  „состоитъ 
у  зд'Ьшнихъ  евреевъ  въ  общемъ  омерз'Ьн1и"  ^). 

Въ  доносе  Авигдора  говорилось,  что  сектанты  распростра- 
няютъ  „вольныя  злод'Ьятельныя  сочинен1я"  противъ  священнаго 
писан1я,  что  они  не  проникнуты  должнымъ  уважен1емъ  къ  Богу; 
искажая  толкован1е  хасидами  одного  псалма,  на  основан1и  кото- 
раго  они  считали  возможнымъ  нарушать  мелк1е  обряды,  Авигдоръ 
утверждалъ,  будто  сектанты  позволяютъ  нарушать  запов-Ьди — не 
кради,  не  божися  ложно;  поучен1ю  основателя  хасидизма,  что  чело- 
в'Ькъ  долженъ  быть  всегда  веселъ  и  радостенъ,  Авигдоръ  при- 
далъ  тотъ  смыслъ,  что  такъ  какъ  сектанты  „въ  собран1яхъ 
своихъ  не  иное  что  д-Ьлаютъ,  какъ  хорошо  пьютъ  и  -Ьдятъ,  то  и 
побуждаетъ  ихъ  С1е  къ  особеннымъ  вольностямъ,  чрезъ  которыя 
они  между  собою  учреждаютъ  тайные  союзы,  что  можетъ  подать 
поводъ  къ  величайшимъ  продерзостямъ  и  злод'Ьян1ямъ";  дал-Ье,  под- 
черкивая, что  друпе  народы  берутъ  прим-Ьръ  съ  хасидовъ,  Авигдоръ 
говорилъ,  что  сектанты  „не  имЪютъ  предъ  начальникомъ  никакого 
страха",  каковое  обвинен1е  не  могло  не  обратить  на  себя  особаго 
вниман1я  правительства;  Авигдоръ  поставилъ  хасидамъ  въ  упрекъ 
и  то,  что  они  высылаютъ  деньги  въ  Палестину  '^). 

Однако,  наибольшаго  вниман1я  заслуживаетъ  то  обстоятель- 
ство, что  Авигдоръ  р-Ьшился  предложить  государю,  чтобы  члены 


1)  Гр.  Гудовичъ  далъ  знать  въ  Петербургъ  о  перехваченныхъ  письмахъ  въ 
март-Ь  1800  г.;  въ  это  именно  время  Авигдоръ  и  сталъ  появляться  въ  столичныхъ 
канцеляр1яхъ;  его  всеподданн-Ьйшая  жалоба  была  передана  генералъ-прокурору 
для  разсл-Ьдованхя  въ  апр'Ьл'Ь  1800  г.  (а  не  въ  феврал-Ь,  какъ  ошибочно  напечатано 
въ  „Евр.  Старин-Ь"). 

-)  Впосл'Ьдств1е  хасидамъ  приписывались  преступлен1я,  которыя  будто  бы 
совершались  франкистами,  какъ  объ  этомъ  разсказывается  въ  произведен1яхъ 
кровавой  литературы  (см.  выше,  на  стр.  208,  подстрочное  прим-Ьчанте  3). 

•■^)  Отсылка  значительныхъ  суммъ  за  пред'Ьлы  Росс1и  считалась  въ  то  время 
однимъ  изъ  тягчайшихъ  пресгуплен1й;  въ  русскомъ  обшеств-Ь  носились  слухи  о 
какихъ-то  затаенныхъ  нам'Ьрен1яхъ,  связанныхъ  съ  отсылкой  денегъ.  Какъ  изв^стно^ 
въ  1799  г.  Наполеонъ,  противъ  котораго  составилась  коалиц1я  державъ  съ  Павломъ  I 
во  глав-Ь,  обратился  съ  воззван1емъ  къ  палестинскимъ  евреямъ,  и  отсылка  денегъ 
въ  Палестину,  какъ  зам-Ьчаетъ  С.  М.  Дубновъ,  могла  вызвать  въ  правительств-Ь 
мысль,  что  хасиды  пресл-Ьдуютъ  как1я-то  политическ1я  цЪли. 
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духовнаго  суда  впредь  не  избирались  еврейскимъ  обществомъ,  а 
назначались  государемъ,  иначе  говоря,  правительствомъ.  Если  бы — 
писалъ  Авигдоръ  въ  малопонятныхъ  выражен1яхъ— д%ла  евреевъ, 
какъ  это  было  прежде,  р1эшались  только  „учеными",  т. -е.  равви- 
нами, то  т'Ь,  кто  возмутился  противъ  Бога  и  Его  помазанниковъ 
(а  въ  этомъ  Авигдоръ  обвинялъ  хасидовъ!),  были  бы  уничтожены. 
Поэтому  Авигдоръ  возлагаетъ  свои  надежды  на  государево  пра- 
восуд1е — „и  С1е  должно  т-Ьмъ  скор-Ье  случиться,  ежели  по  высо- 
чайшему Вашему  именному  повел'Ьн110  опред'Ьлены  будутъ  судьи, 
къ  которымъ  должно  бол^е  оказывать  покорности,  нежели  т'Ьмъ^ 
которые  избраны  другими". 

Многое  говоритъ  за  то,  что  Авигдоръ  явился  послушнымъ 
оруд1емъ  виленскихъ  старшинъ,  отр-Ьшенныхъ  отъ  должности.  Но 
и  самъ  Авигдоръ,  какъ  бы  случайно,  подтверждаетъ,  что  между 
ними  д-Ьйствительно  существовала  связь. Передъ  т^мъ,  какъ  просить 
о  назначен1и  членовъ  духовнаго  суда,  Авигдоръ  вдругъ  разсказы- 
ваетъ,  что  благодаря  хасидамъ  виленск1е  старшины  были  удалены, 
всл'Ьдств1е  чего  они  потеряли  бол-Ье  десяти  тысячъ  червонцевъ, 
и  такую  же  сумму  Авигдоръ  требуетъ  съ  хасидовъ  въ  возм'Ьщен1е 
яко  бы  личныхъ  убытковъ.  Надо  полагать,  что  только  им-Ья  за 
собою  вл1ятельныхъ  виленскихъ  старшинъ,  снабженныхъ  матер1аль- 
ными  средствами,  Авигдоръ  р-Ьшился  просить  объ  устранен1и 
выборныхъ  членовъ  кагала;  сами  же  виленск1е  старшины,  в-Ь- 
роятно,  над'Ьялись  вернуться  такимъ  путемъ  на  свои  м-Ьста,  расчи- 
тывая на  благоволен1е  государя  къ  Авигдору.  Однако,  несмотря 
на  то,  что  Авигдоръ  уб-Ьдительно  доказывалъ  библейскими  цита- 
тами, что  государи  могутъ  разр'Ьшать  спорныя  д-Ьла  даже  безъ 
свид-Ьтельскихъ  показа н1й,  „по  благоугодности  своей",  дабы  „на- 
роды оказывали  страхъ  и  повиновен1е",  Павелъ  I  не  пожелалъ 
р'Ьшить  д-Ьло  по  собственному  усмотр'Ьн1ю.  Прошен1е  Авигдора, 
„описывающаго  прит'Ьснен1я  и  гонен1я,  претерп-Ьваемыя  имъ  отъ 
какой-то  новой  секты",  было  послано  литовскому  военному  губер- 
натору Голенищеву-Кутузову.  Но  въ  томъ  кра-Ь  ничего  не  было 
слышно  о  сект'Ь  „Шабзусъ-Цвинкусъ",  а  потому,  такъ  какъ  Авиг- 
доръ жилъ  въ  Пинск-Ь,  прошен1е  было  переслано  минскому  губер- 
натору Карн-Ьеву,  и  тогда  д-Ьло  приняло  оборотъ,  неблагопр1ятный 
для  противниковъ  хасидизма.  Объяснивъ,  что  секта,  „по  ученому 
Шабсусъ-Цвинкусъ,  а  попросту  называемая  Китаевою" — это  хасиды, 
Карн-Ьевъ,  возмущаясь  желан1емъ  Авигдора  уничтожить  ихъ,  сооб- 
щилъ,  между  прочимъ,  Голенищеву-Кутузову,  что  „секта  С1я,  равно 
древней  ихъ,  существуя  по  городамъ  Минской  губернш,  ведетъ  себя 
покойно  и  всЬ  государственныя  подати  платитъ  равно  съ  другими", 
и  высказался  противъ  удовлетворен1я  просьбы  Авигдора.  Голени- 
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щевъ-Кутузовъ  присоединился  къ  этому  мн^н1Ю.  Узнавъ  изъ  объ- 
яснен1Й  Карн-Ьева,  о  комъ  идетъ  р-Ьчь  въ  прошен1и  Авигдора, 
Голенищевъ-Кутузовъ  собралъ  св'Ьд'Ьн1я  о  хасидахъ  1)  и  предста- 
вилъ  о  нихъ  генералъ-прокурору  довольно  подробный  докладъ. 
Зам-Ьчая,  что  секта  „ничего  противнаго  не  токмо  правительству,  но 
и  самой  ихъ  религ1и  въ  себ-Ь  не  заключаетъ,  кром-Ь  отриновен1я 
ими  н-Ькоторыхъ  заблужден1й,  пом-Ьщаемыхъ  въ  посл-Ьдней",  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ далъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  характеристику  Ил1и 
гаона,  не  лестную  и  несправедливую,  представивъ  его  челов-Ькомъ, 
который  добился  своего  исключительнаго  положен1я  не  только 
ученостью,  но  будто  бы  и  „пронырствомъ".  Но  суть  въ  томъ,  что 
и  донесен1е  Карн-Ьева,  и  докладъ  Голенищева -Кутузова,  явно  инспи- 
рированы хасидами,  и  это  обстоятельство  заслуживаетъ  особаго 
вниман1я,  потому  что  свид'Ьтельствуетъ  о  вл1ятельномъ  положен1и, 
которое  заняли  хасиды  въ  то  время  на  Литв'Ь. 

Доносъ  Авигдора,  благодаря  отзывамъ  м-Ьстныхъ  властей,  не 
могъ  вызвать  въ  правительственныхъ  сферахъ  подозрительнаго 
отношен1я  къ  хасидамъ,  а  еще  мен^е  къ  Залману,  который  былъ 
упомянутъ  въ  документахъ  вскользь;  все-же  „д^ло",  образовав- 
шееся изъ  доноса  Авигдора,  было  препровождено  въ  сенатъ,  ко- 
торый въ  то  время  былъ  занятъ  разсмотр'Ьн1емъ  ц'Ьлаго  ряда 
вопросовъ,  касавшихся  евреевъ  въ  Росс1и  вообще;  Авигдору  не 
могло  улыбаться  то,  что  р-Ьшать  вопросъ  будетъ  сенатъ,  и  онъ 
задумалъ  добиться  ауд1енщи  у  государя.  Это,  повидимому,  уда- 
лось Авигдору  ^)  и  онъ,  познакомивъ,  какъ  кажется,  государя  съ 
содержан1емъ  „Зав'Ьщан1я  Бешта",  попросилъ  вытребовать  Зал- 
мана  въ  Петербургъ 

Вскор'Ь  посл-Ь  этого  Залманъ  былъ  вновь  арестованъ  и  до- 
ставленъ  въ  столицу.  Авигдоръ  полагалъ,  что  Залманъ  былъ  обя- 


1)  Голенищевъ-Кутузовъ  получилъ  в-Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  происхожденш  секты 
и  проч.  Онъ  указываетъ,  между  прочимъ,  что  слово  „каролины"  произошло  отъ 
города  Карлины,  въ  которомъ  ученики  Бешта  учредили  школу  свою,  и  объясняетъ, 
что  въ  Минской  губерн1и  ихъ  также  называютъ  китаевцами,  такъ  какъ  „ученн'Ьйш1е 
между  ими,  по  особому  правилу,  не  могутъ  носить  иного  платья,  какъ  изъ  бумаж- 
ной матер1и,  и  потому  носятъ  обыкновенно  китайчатое". 

Ошеровичъ  писалъ  въ  своей  жалоб'Ь,  что  сектантовъ  назвали  каролинами 
„по  ихъ  сумасбродству".  А  р.  Залманъ  въ  своемъ  прошен1и  (мартъ  1801  г.)  зам-Ь- 
чаетъ,  что  Авигдоръ  называетъ  хасидовъ  каролинами  „по  ненависти". 

^)  О  томъ,  что  Авигдоръ  говорилъ  лично  съ  государемъ,  им'Ьется  изв'Ьст1е 
въ  хасидскихъ  источникахъ,  но  столь  ненадежныхъ,  что  С.  Дубновъ  отнесся  къ 
нему  съ  недов-Ьрхемъ.  Объ  ауд1енши  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  автора: 
„И  такъ  какъ  я  понравился  государю  Павлу,  какъ  это  всЬмъ  изв'Ьстно,  то  я...". 
(прошен1е  Авигдора  на  еврейскомъ  язык-Ь,— см.  Еврейская  Старина,  1910  г.,  вып.  II, 
х:тр.  275  -277). 
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занъ  своимъ  вторичнымъ  арестомъ  исключительно  его  ходатайству 
предъ  государемъ.  Такъ  думалъ  и  самъ  Залманъ.  Но  тутъ  сыграло 
несомн'Ьнно,  роль  и  сл-Ьдующее  побочное  обстоятельство. 

Въ  1800  г.  въ  Б%лорусс1ю  былъ  командированъ,  въ  качестве 
сенатора,  поэтъ  Державинъ,  чтобы  изсл-Ьдовать  причины  свир'Ьп- 
ствовавшаго  тамъ  голода,  а  также  составить  „мн'Ьн1е"  о  вред'Ь,  кото- 
рый причиняли  евреи  крестьянамъ  ').  Державинъ  запретилъ  виноку- 
рен1е,  такъ  какъ  оно  уменьшало  хл-Ьбные  запасы  въ  кра1э,  а  между 
т-Ьмъ  ему  донесли,  что  въ  м.  /Нозн-Ь  (т.  е.  тамъ,  гд^  жилъ  Залманъ) 
евреи  курятъ  вино.  Державинъ  прибылъ  туда  и  д'Ьйствительно 
засталъ  евреевъ  за  винокурен1емъ.  Тогда  онъ  конфискуетъ  най- 
денный хл-Ьбъ  и  опечатываетъ  заводъ;  все  это  происходило  въ 
присутств1и  Залмана.  Встр'Ьча  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
не  могла  оставить  въ  Державин-Ь  пр1ятное  впечатл'Ьн1е;  еще  бол^е 
повредило  Залману  то,  что  сообщили  о  немъ  Державину  миснаг- 
димъ,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  нижесл'Ьдующ1я  строки 
изъ  „Мн'Ьн1я"  Державина:  „Славится  зд-Ьсь  (въ  Б'Ьлорусс1и)  въ 
разбирательств-Ь  тяжбъ  чрезвычайными  собран1ями  даже  иностран- 
ныхъ  1удеевъ,  н-Ькоторый  жидъ  Зальманъ  Броховичъ,  живущ1й  въ 
м'Ьстечк'Ь  Лезн-Ь...  Въ  лицем-Ьра  сего,  вид'Ьннаго  мною,  в-Ьруютъ 
наибол'Ье  хасиды,  почитая  его  своимъ  патр1архомъ.  Слово  его  — 
имъ  законъ.  Хасиды  С1и  суть  ихъ  раскольники,  или  сектаторы, 
въ  недавнемъ  времени  отъ  древнихъ  ихъ  предан1Й  н-Ькими  новыми 
обрядами  отличающ1еся.  Уже  прим-Ьтно  видимъ  между  ими  раз- 
доръ.  Первые  (т. -е.  миснагдимъ)  жалуются  на  посл-Ьднихъ,  что 
они  д'Ьтей  ихъ,  а  особливо  богат'Ьйшихъ  купцовъ,  сманивая  въ 
свою  секту,  обираютъ  у  нихъ  золото  и  серебро,  которое  остается 
въ  неизв'Ьстное  употреблен1е  вышеупомянутаго  ханжи.  Мнопе 
утверждаютъ,  что  будто  чрезъ  него  переводятъ  они  серебряныя 
и  золотыя  деньги  въ  Палестину  на  богоугодныя  тамъ  д-Ьла,  чая- 
тельно  прислуча'Ь  пришеств1я  Месс1и,  котораго  всечасно  ожидаютъ, 
на  создан1е  имъ  храма". 

Весьма  в-Ьроятно,  что  б'Ьлоруссюе  миснагдимъ  сообщили  обо 
всемъ  Авигдору  и  онъ  постарался,  чтобы  въ  столиц-Ь  было  обра- 
щено вниман1е  на  докладъ  Державина.  Объ  этомъ  могъ  позабо- 
титься, конечно,  и  самъ  Державинъ,  находивш1йся  въ  близкихъ 
отношен1яхъ  съ  генералъ-прокуроромъ  Обольяниновымъ,  въ  руки 
котораго  было  передано  все  д'Ьло.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Держа- 
винъ  вольно   или  невольно  способствовалъ  тому,  что  р.  Залманъ 


1)  См.  дальше  главу  одиннадцатую.  Въ  Б'Ьлорусс1и  Державинъ  познакомился 
съ  евреемъ-врачемъ  Франкомъ,  который,  будучи  приверженцемъ  „мендельсонов- 
скаго"  движен1я,  не  могъ  не  быть  противникомъ  хасидовъ;  онъ  не  поскупился  на 
темныя  краски  и  при  характеристик^Ь  раввинистовъ. 
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былъ  арестованъ.  26  октября  1800  г.  Державинъ  представилъ  гене- 
ралъ-прокурору  свое  „Мн'Ьн1е",  а  ужеЗОтого-же  м-Ьсяца  ген.-про- 
куроръ  послалъ  б-клорусскому  гражданскому  губернатору  приказъ 
юбъ  арест'Ь  Залмана.  Въ  пользу  указаннаго  мн'Ьн1я  говоритъ  и  то 
обстоятельство,  что  въ  офищальной  переписк-Ь  о  сектантахъ  встр-Ь- 
чалось  до  т-Ьхъ  поръ  лишь  наименован1е  „каролины",  но  отнюдь 
не  „хасиды".  Это  назван1е  ген.-прокуроръ  впервые  узналъ  отъ 
Державина  и  онъ  пустилъ  это  слово  въ  оборотъ,  потребовавъ 
ареста  „начальника  каролинской  секты  или  хасидовъ,  еврея  Бору- 
ховича". 

9  ноября  1800  г.  р.  Залманъ,  какъ  онъ  самъ  писалъ  объ  этомъ, 
„взятый  изъ  дому  подъ  строжайш1й  караулъ,  не  иначе,  какъ-бы 
важн'Ьйш1й  преступникъ",  былъ  отправленъ  въ  столицу,  въ  сопро- 
вожден1И  двухъ  сенатскихъ  курьеровъ  ^),  и  зд-Ьсь  подвергнутъ 
„тайному  аресту".  Тогда  же  были  опечатаны  бумаги  и  книги,  най- 
денныя  въ  дом-Ь  Залмана,  и  отосланы  въ  Петроградъ  ^). 

Въ  судилиш.'Ь  р.  Залманъ  увид^лъ  предъ  собою  Авигдора, 
который  сталъ  требовать  отъ  него  объяснен1Й  на  свои  вопросы. 

Первые  два  обвинительныхъ  пункта  Авигдора,  направлен- 
ные, по  его  словамъ,  противъ  р.  Залмана  и  всЬхъ  кароли- 
новъ,  не  сохранились;  остальные  имеются  на  еврейскомъ  язык'Ь  ^). 
Авигдоръ  приводитъ  цитаты  изъ  „Зав'Ьщан1я  Бешта",  которыя 
якобы  противор'Ьчатъ  еврейскому  в'Ьроучен1ю;  онъ  обвиняетъ  Зал- 
мана въ  отсылк-Ь  денегъ  въ  Палестину;  предлагаетъ  устроить 
диспутъ  между  раввинами  и  цадиками  (это  въ  свое  время  про- 
ектировалъ  Ошеровичъ!);  дал-Ье  Авигдоръ  упрекаетъ  цадиковъ  въ 
чрезм-Ьрномъ  обременен1и  общинъ  поборами,  всл-Ьдствхе  чего  общи- 
намъ  приходится  растрачивать  государственные  сборы,  полученные 


1)  Донесен1е  б-Ьлорусскаго  губернатора  13  ноября  1800  г. 

2)  Хасиды  предвид'Ьли,  что  и  съ  признан1емъ  секты  терпимой,  борьба  съ 
миснагдами  не  кончена.  Какъ  только  Авигдоръ  сталъ  д'Ьйствовать  въ  столиц-Ь, 
хасиды,  им'Ьвш1е  зд'Ьсь  своихъ  агентовъ,  запаслись  документами,  удостоверявшими, 
что  согласно  высочайшему  повел'Ьн1ю,  сектантовъ  нельзя  безпокоить.  Въ  Вильн-Ь 
Мееръ  Рафаловичъ  (см.  о  немъ  подстрочное  прим'Ьчан1е  на  стр.  246)  исходатайство- 
валъ  коп1ю  съ  бумаги,  коей  Ошеровичу  было  объявлено,  что  его  жалобы  оставлены 
безъ  удовлетворен1я,  а  витебск1й  купецъ  Бенишъ  Янкелевичъ  раздобылъ  коп1ю  съ 
ордера  б-Ьлорусскаго  губернатора  отъ  1798  г.  о  томъ,  что  хасиды  им^ютъ  право 
на  открытое  существован1е.  Эти  документы  были  позже  прюбщены  Залманомъ 
къ  своему  прошен1ю. 

^)  Посл-Ь  того,  какъ  Залманъ  отв-Ьтилъ  на  два  вопроса,  Авигдору  было  при- 
казано изложить  свои  обвинен1я  на  бумаг'Ь,  такъ  какъ  судьи  не  знаютъ  еврей- 
скаго  языка,  и  тогда  онъ  выставилъ  еще  17  пунктовъ.  Залманъ  отв-Ьтилъ  пись- 
менно. Эти  документы  были  переведены  на  русск1й  языкъ  Лейбой  Неваховичемъ» 
съ  которымъ  мы  еще  встр-Ьтимся,  какъ  съ  первымъ  русско-еврейскимъ  писате- 
лемъ,  и  Юдой  Файбишевичемъ. 
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съ  населен1я,  и  мног1е  жители  впадаютъ  въ  такую  б'Ьдность,  что  уми- 
раютъ  съ  голода;  Авигдоръ  при  этомъ  подчеркиваетъ,  что  каро- 
лины  стараются  занять  м-Ьста  старшинъ,  чтобы  распоряжаться 
общественными  суммами  ^);  сектантамъ  было  брошено  обвинен1е 
и  въ  томъ,  что  „присяга  для  нихъ  ничего  не  стоитъ",  — 
Авигдоръ  брался  доказать  это  въ  Вильн'Ь,  при  услов1и,  если 
тамошн1е  кагальные  старшины  будутъ  не  изъ  числа  сектантовъ, 
иначе  свид-Ьтели  будутъ  бояться  давать  показан1я;  дал-Ье  Авигдоръ 
заявлялъ,  что  хасиды  не  почитаютъ  родителей,  особливо  отцовъ, 
что  они  воруютъ  деньги  у  родителей  и  женъ  и  отдаютъ  цади- 
камъ;  въ  виду  всего  этого  Авигдоръ  утверждалъ,  что  каролины — 
т'Ь  же  „шабсицвинники",  позволяюш,1е  челов-Ьку  д'Ьлать  все  по 
своей  прихоти;  Залману  пришлось  услышать  упрекъ  и  въ  томъ, 
что  къ  нему  пр1'Ьзжаютъ  посл-Ьдователи  въ  большомъ  числ'Ь, — и  кто 
знаетъ  о  чемъ  они  тамъ  толкуютъ;  эти  пр1'Ьзды  стоятъ  много  денегъ, 
да  и  по'Ьздки  цадиковъ  обходятся  дорого;  наконецъ,  посл'Ьдн1й 
обвинительный  пунктъ  заключался  въ  томъ,  что  вновь  вступающ1Й 
въ  секту  долженъ  представить  цадику  счетъ  совершенныхъ  гр-Ь- 
ховъ,  и  что  вступлен1е  въ  секту,  какъ  объ  этомъ  идетъ  слухъ, 
связано  съ  передачею  души  цадику,  такъ  какъ  цадикъ  говоритъ, 
что  въ  его  душ-Ь  слиты  всЬ  души  его  приверженцевъ  ^). 

Изъ  отв-Ьтовъ  Залмана  сохранились  лишь  два:  одинъ  изъ 
нихъ  —  маловаженъ  по  содержан1Ю,  а  въ  другомъ  Залманъ  изли- 
ваетъ  личное  чувство,  вызванное  доносомъ  Авигдора:  „Не  могу 
сносить  его  (т.-е.  Авигдора)  ругани  и  лжи.  Онъ  наводитъ  на  насъ 
так1я  обвинен1я,  какихъ  и  никогда  не  слыхали,  разв'Ь  во  времена 
Польши  и  ея  ксендзовъ,  которые  возводили  лживыя  обвинен1я  въ 
употреблен1и  челов-Ьческой  крови  на  пасху  и  еще  друпя  подобныя 
обвинен1я,  изъ-за  которыхъ  было  пролито  много  еврейской  крови. 
Онъ  самъ  нав'Ьрно  ничего  не  слыхалъ  и  не  вид'Ьлъ  чего-либо  подоб- 
наго,  но  что  ему  м-Ьшаетъ  болтать  языкомъ,  когда  онъ  гуляетъ 
на  свобод'Ь?  В-Ьдь  онъ  самъ  сознается,  что  только  слышалъ,  и 
самъ  не  знаетъ,  действительно  ли  это  такъ.  А  пока  онъ  безпо- 
коитъ  нашего  милостиваго  государя,  не  разъяснивъ  прежде  д-Ьла 
въ  судахъ;  покорный  слуга  не  долженъ  безпокоить  государя... 
пока  не  знаетъ  д-Ьла  въ  точности.  Помощь  можетъ  пр1йти  только 
отъ  государя,  и  я  полагаюсь  на   его    великую    милость,    что    онъ 


1)  Такъ  какъ  мнопе  цадики  и  ихъ  прихвостни  жили  широко  за  счетъ 
народа,  то  весьма  возможно,  что  овлад^въ  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  кагальной 
кассой,  хасиды,  подобно  своимъ  противникамъ,  пользовались  ею  для  личныхъ 
ц^лей. 

^)  Обвинительные  пункты  приведены  полностью  въ  моей  книг-Ь  «Евреи  въ 
Росс1и",  стр.   181  —  184. 
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съ  высоты  престола  посмотритъ  на  униженнаго;  онъ  пойметъ,  чта 
я  не  виновенъ  и  освободить  меня  изъ  темницы"  ^). 

Глава  б-Ьлорусскихъ  хасидовъ  былъ  оправданъ  ^).  Роль  сыграли 
въ  данномъ  случае  донесен1я  м'Ьстныхъ  властей,  благопр1ятныя 
для  хасидовъ,  которыя  должны  были  уб-Ьдить  правительство  въ 
томъ,  что  д'Ьло  Залмана  лишено  политическаго  значен1я; 
б'Ьлорусск1й  губернаторъ  заявилъ,  что  въ  жизни  хасидовъ  ничего 
„соблазнительнаго,  или  неповиновен1я  къ  власти  не  токмо  не  зам-Ь- 
чается,  но  и  надеяться  сего  совершенно  невозможно,  ибо  во  всЬхъ 
ихъ  существуетъ  непоколебимое  в-Ьрноподданничество  къ  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  престолу,  истинное  и 
безропотное  повиновен1е  къ  власти  и  по  самой  сект'Ь  ихъ  ничего 
подобнаго  къ  соблазнамъ  или  противнаго  общей  тишине  и  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  не  предусматривается",  да  и  „начальникъ"  каролинской 
секты  Боруховичъ,  по  свидетельству  б'Ьлорусскаго  губернскаго 
кагала  (который,  какъ  изъ  этого  сл-Ьдуетъ  заключить,  былъ  пред- 
ставленъ  хасидами),  занимается  только  чтен1емъ  духовныхъ  книгъ 
и  разбираетъ,  въ  качеств-Ь  третейскаго  судьи,  тяжбы,  причемъ,  по 
удостов-крен^ю  того  же  кагала,  стороны  оставались  довольны  его 
р'Ьшен1ями  ^). 


1)  Подъ  этимъ  значится  подпись  „Шнейеръ  Залманъ  Боруховичъ".  Потомки 
р.  Залмана  носятъ  фамильное  имя  Шнеерсонъ. 

Указанные  выше  вопросы,  поставленные  Авигдоромъ  Залману,  во  многомъ 
напоминаютъ  тЬ,  которые,  по  словамъ  С.  Дубнова,  были  предложены  Залману  при 
его  первомъ  арест-Ь  въ  1798  г.  Возможно,  что  въ  данномъ  случа'Ь  въ  источникахъ, 
которыми  пользовался  С.  Дубновъ,  допущена  ошибка,  и  то,  что  произошло  въ 
1800  г.,  отнесено  нев^Ьрио  къ  1798  г.;  такая  ошибка  произошла  и  съ  доносомъ 
Авигдора,  выступившаго  впервые  открыто  въ  1800  г.,  а  не  въ  1798  г.  Но  можно 
допустить,  что  Авигдоръ  повторилъ  въ  своемъ  доносЬ  то,  что  виаенск1е  миснагдимъ 
выставили  противъ  Залмана  и  его  приверженцевъ  въ  1798  г.;  это  могло  т-Ьмъ 
легче  произойти,  что,  когда  Авигдоръ  отправился  въ  столицу,  чтобы  открыть  кам- 
пашю  противъ  хасидовъ,  виленскхе  миснагдимъ  снабдили  его  матер1аломъ;  кь  тому 
же,  объяснен1я,  которыя  представилъ  Залманъ  правительству  въ  1798  г.,  были 
посланы  для  перевода  въ  Вильну. 

2)  Авигдоръ  сообщаетъ,  что  отв-Ьты  Залмана  понравились  государю. 

^)  Северинъ,  какъ  видно,  хот'Ьлъ  опровергнуть  то,  что  сказалъ  о  хасидахъ 
Держа винъ.  Такъ,  Державинъ  писалъ,  что  Залманъ  р-Ьшаетъ  д-Ьла  , чрезвычайными 
собран1ями",  Северинъ  же  указываетъ,  что  д-Ьла  р-Ьшаются  „самымъ  краткимъ 
образомъ",  безъ  письменнаго  производства.  Любопытно  сл-Ьдующее  недоразум'Ьше: 
Державинъ  высказался  въ  томъ  смысл-Ь,  что  хасиды— еврейск1е  раскольники;  Севе- 
рину эти  слова  были  переданы  въ  превратномъ  смысл-Ь,  и  онъ  вошелъ  въ  раз- 
смотр'Ьн1е  жизни  не  только  каролиновъ,  но  и  „росс1йскихъ  раскольниковъ". 

Въ  архивномъ  д-^лЪ  сохранилось  на  еврейскомъ  языкЪ  небольшое  аноним- 
ное ,сочинен1е",  авторъ  котораго,  —  Залманъ  или  Авигдоръ,  —  выбравъ  изъ  Биб- 
Л1И  24  слова,  заключающая  въ  себ-Ь  96  буквъ,  составилъ  изъ  гЬхъ  же  96  буквъ„ 
путемъ  перестановки  ихъ,  новую  фразу  опять-таки  въ  24  слова,   гласящую:   .Гла- 
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Если  было  очевидно,  что  деятельность  Залмана  не  таила  въ 
себ-Ь  никакой  опасности  для  государства,  то  что  же  представляла 
собою,  въ  глазахъ  правительства,  борьба  Авигдора  съ  Залманомъ? 
Правительство  поняло,  что  передъ  нимъ  раскрылась  борьба  хаси- 
дизма съ  кагаломъ.  Кагалъ,  кр-Ьпктй  своей  в'Ьковой  организац1ей, 
представлявш1й  собою  матер1альную,  физическую  силу,  сталъ  по 
пути  развит1Я  хасидизма,  мощнаго  своимъ  религ1ознымъ  возбужде- 
н1емъ  и  представлявшаго  собою  духовную  силу.  И  хасидизму  при- 
шлось направить  свой  ударъ  противъ  олигарх1и,  упрочившейся 
въ  кагал-Ь.  Чтобы  положить  конецъ  междуусоб1Ю,  надо  было  согла- 
совать эти  дв-Ь  враждующ1я  силы.  Предоставлен1е  кагалу  права 
заниматься  религ1озно-обрядовыми  и  богослужебными  д-Ьлами  про- 
тивор'Ьчило  требован1ю  правительства,  чтобы  кагалъ  терп1ьлъ  ха- 
сидскую секту,  ибо  хасидизмъ  олицетворялъ  собою  протестъ  про- 
тивъ того  религ1озно-бытового  уклада,  который  такъ  зорко  обере- 
гался кагаломъ.  И  потому  правительство  вынуждено  было  взяться 
за  разр'Ьшен1е  этой  задачи.  27  ноября  1800  г.  посл-Ьдовало  Высо- 
чайшее повел'Ьн1е  „д'Ьло  между  евреями  Авигдоромъ  Хаимовичемъ 
и  Залманомъ  Боруховичемъ,  касающееся  до  ихъ  религ1и  и  про- 
чаго,  въ  сенат-Ь  разсмотр-Ьть  и  учинить  положен1е,  на  какомъ 
впредь  основан1и  быть  сект-Ь  хасидовъ  и  кагаламъ". 

Это  д-Ьло  разсматривалось  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  лЬтъ  въ 
связи  съ  другими  вопросами  еврейской  жизни  ^).  Т-Ьмъ  време- 
немъ  междуусоб1е  не  прекращалось.  Но  такъ  какъ  хасиды  на- 
ходили защиту  у  власти,  то  ихъ  противникамъ  пришлось  н-Ь- 
сколько  смириться  и  перенести  борьбу  какъ  бы  въ  подполье. 
Между  прочимъ,  миснагдимъ,  по  м-^р-Ь  возможности,  ополчались 
и  противъ  хасидскихъ  книгъ.  Въ  ту  пору  цензура  еврейскихъ 
книгъ  была  сосредоточена  въ  Риг-Ь,  гд'Ь  главнымъ  евреемъ- 
цензоромъ  былъ  ученикъ  Мендельсона,  Леонъ  Элканъ,  прусск1й 
уроженецъ,  съ  которымъ  мы  еще  встр-Ьтимся  въ  дальн-Ьйшемъ 
изложен1и;  его  помощники  также  не  принадлежали  къ  хасидамъ 
и  они,  конечно,  не  могли  относиться  доброжелательно  къ  сек- 
тантскимъ  сочинен1ямъ;  не  пропустивъ  двухъ  рукописей,  прислан- 
ныхъ  изъ  Волынской  губерн1и,  изъ  коихъ  одна  была  отобрана 
(по  доносу?)  губернаторомъ  у  хмельницкаго  раввина,  евреи-цен- 
зоры дали  сл'Ьдующее  объяснен1е:  „по  самымъ  предан1ямъ  еврей- 
ской   церкви   должно    стараться    бол-Ье  преграждать,  нежели  под- 


вари мятежниковъ  французскихъ  сперва  будутъ  преуспевать,  но  въ  конц-Ь  будутъ 
посрамлены,  ибо  царь  истинный  отмститъ  имъ,  заколетъ  ихъ  мечомъ  и  покоритъ, 
и  погибнетъ  мужъ  Бонапартъ.  Тогда  М1ръ  отдохнетъ,  радуясь  и  ликуя",  Этимъ  про- 
рочествомъ  авторъ  над'Ьялся,  какъ  видно,  вызвать  къ  себ'Ь  расположен1е  государя. 
1)  См.  главу  дв-Ьнадцатую. 

Ю.  Гессенъ.   Томъ  I.  17 
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кр-Ьплять  печатан1е  такихъ  книгъ,  который  знан1Ю  каждаго  не 
подлежать  и  умы  читателей  наполняютъ  словами  безъ  мыслей, 
изъ  чего  рождаются  споры  въры,  расколы  и  друг1я  глу- 
пости". И  вотъ,  въ  эту  цензуру  посту пилъ  въ  1800  г.  доносъ  на 
книгу  Залмана;  доносчикъ  писалъ,  что,  если  будутъ  верить  раз- 
сужден1ямъ  Залмана,  то  могутъ  произойти  весьма  худыя  посл%д- 
ств1я.  Авторомъ  доноса  былъ,  в-Ьроятно,  тотъ  же  Авигдоръ, 
который,  когда  его  д'Ьло  было  передано  въ  сенатъ,  наклеветалъ 
на  книгу  Залмана  генералъ-прокурору  ^). 


1)  Повидимому,  миснагдимъ  старались  и  на  м-Ьстахъ  парализовать  распро- 
странен1е  хасндскихъ  книгъ.  Радзивиловскш  цензоръ  усиленно  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобы  въ  РадзивилоБ'Ь  была  учреждена  такая  же  спешальная  цензура  еврейскихъ 
книгъ,  какая  существовала  въ  Риг-Ь;  онъ  указывалъ,  что  раввины  Волынской  и 
сосЬднихъ  губерн1й,  „по  случаю  разд'Ьлен1я  ихъ  в-Ьры",  свободно  печатаютъ  свои 
сочинен1я  безъ  всякаго  разсмотр-Ьнхя  цензуры  и  что  по  „одобрен1ю"  (быть  можетъ, 
раввинскому  одобрен1ю,  такъ  назыв.,  „гаскам-Ь",  т.  е.  раввинской  цензур-Ь)  на  печа- 
тан1е  книгъ,  данному  типограф1ямъ  въ  Острог'Ь  и  Корец'Ь,  печатаются  какъ  дозво- 
ленныя,  такъ  и  недозволенныя  книги  въ  славутской  типограф1и  (Архивъ  сената, 
д-Ьло  минист.  юстищи,  1797  г.  №  190);  упоминан1е  о  „разд'Ьлен1и  вЪры",  а  также 
то  обстоятельство,  что  славутская  типограф1я  обслуживала  хасидовъ,  позволяетъ 
думать,  что  радзивиловск1й  цензоръ,  предлагая  учредить  на  м'Ьст1б  особую  еврей- 
скую цензуру,  нам-Ьревался  пресл-Ьдовать  хасидсюя  книги;  это  предположеше 
какъ  бы  подтверждается  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  одно  время  въ  Радзивилов-Ь 
обязанности  цензора  еврейскихъ  книгъ  исполнялъ  безплатно  еврей,  знавш1й  въ 
совершенств'Ь  не  только  еврейск1й,  но  также  н'ЬмецкШ  и  русск1й  языки,  т.-е.  по 
услов1ямъ  той  эпохи,  челов-Ькъ  просв-Ьщенный,  который  не  могъ  равнодушно  отно- 
ситься къ  развит1ю  хасидской  литературы  (Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ,  Евреи  въ  Росс1И,  стр.  187— 
190.  Тамъ  же,  очеркъ  IX,  „Возникновенхе  цензуры  еврейскихъ  книгъ"). 


ГЛАВА   ДЕСЯТАЯ. 

Экономическое  положеше  евреевъ.  —  Ремесленный  трудъ.  —Торговая  д-Ьятельность 
ст-Ьсняется  существован1емъ  „черты  осЬдлости".  —  Землед'Ьл1е.  —  Подати,  сборы  и 
повинности.  —  Самообложен1е  для  оплаты  вношнихъ  налоговъ  и  для  покрыт1я 
общинныхъ  нуждъ.  —  Коробочный  сборъ.  —  Б-Ьдственное  состоян1е  еврейской 
массы.  —  Офищальныя  свид-Ьтельства  современниковъ.  —  Возобновлен1е  попытки 
переселить  еврейское  населен1е  изъ  уЬздовъ  въ  города.  —  Зарожден1е  предста- 
влен1я  о  вредоносности  евреевъ  для  крестьянскаго  хозяйства.  —  Отрицательное 
отношен1е  властей  и  польскихъ  дворянъ   къ  поголовному  выселен1ю    евреевъ  изъ 

деревень. 

Ивъ  городахъ,  и  въ  уЬздныхъ  поселен1яхъ  евреи  занимались 
торговлей,  крупной  и  мелкой,  а  также  ремеслами;  кром^ 
того,  они  арендовали  различный  отрасли  пом-Ьщичьяго  хозяйства 
и  продавали  водку. 

„Все  купечество  и  всЬ  ремесла  въ  польскихъ  губерн1яхъ 
большею  частью  наполнены  евреями"  ^).  „Въ  зд^^нлнихъ  городахъ, 
а  паче  въ  м-Ьстечкахъ,  большая  часть  ремесленниковъ  суть  евреи"  — 
читаемъ  мы  въ  описан1и  жизни  евреевъ  на  Литв-Ь,  и  узнаемъ, 
что  они  предпочитали  т-Ь  виды  труда,  которые  не  требовали 
чрезм-Ьрнаго  физическаго  напряжен1я:  „рукод-Ьлхя,  коими  они  наи- 
бол-Ье  занимаются,  суть  т-Ь,  которыя  меньше  требуютъ  силы  и 
трудовъ,  какъ-то:  портное,  сапожное,  золотыхъ  д-Ьлъ  мастерство, 
р-Ьзьба  на  камн-Ь  и  на  металлахъ  и  друпя  легк1я;  тЬ  же  ремесла, 
которыя  тяжелы,  какъ-то:  кузнечное,  плотническое,  слесарное,  сто- 
лярное, каменнаго  д-Ьла,  горшечное,  кожевенное  и  тому  подобное, 
между  евреями  неупотребительны"  ^).  То  же  было  и  въ  другихъ 
м-Ьстностяхъ  (см.  стр.  261).  Любопытно,  что  число  евреевъ-са- 
пожниковъ  въ  Минск-Ь  было  крайне  незначительно;  это,  вероятно, 
объясняется  т-Ьмъ,  что  среди  поляковъ  им-Ьлись  искусные  сапож- 
ники; въ  К1евской  же  губерн1и  число  евреевъ-сапожниковъ  до- 
стигаетъ  большой  цифры  — очевидно,  зд-Ьсь  они  не  им-Ьли  сильныхъ 


1)  Докладъ  Комитета  о  евреяхъ  1809  года.  Русский  Архивъ,  1903  г.,  кн.  II, 
стр.  265. 

')  Записка  лптовскаго  губернатора  Фризеля.  С.  Бершадск1й,  Положен1е  о 
евреяхъ  1804  года.  Восходъ,   1895  г.,  кн.  III. 
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конкуррентовъ.  Д-Ьйствительно,  м-Ьстный  губернаторъ  сообщалъ, 
что  въ  Ктев-Ь  „изъ  м-Ьщанъ  христ1анскаго  закона  н-ЬП)  никакихъ  I 
хорошихъ  искусныхъ  мастеровъ  и  художниковъ  (ремесленниковъ),  ^ 
а  находятся  разные  изъ  таковыхъ  большею  частью  евреи"  ^).  Впро- 
чемъ,  им-Ьется  также  аттестащя,  отнюдь  не  лестная  для  еврей- 
скихъ  ремесленниковъ;  литовск1й  губернаторъ  указывалъ,  что 
„учась  какому-нибудь  ремеслу,  они  никогда  своей  науки  не  окан- 
чиваютъ;  едва  только  начинаютъ  сами  какъ-нибудь  работать, 
тотчасъ  д^^лаются  мастерами  и  заводятся  своимъ  хозяйствомъ", 
что  можно  объяснить  ранними  браками;  христ1ане  же  бол^е  осно- 
вательно изучали  свое  ремесло  ^). 

Евреи  занимались  и  фабричнымъ  производствомъ,  но  опре- 
дълить  число  фабрикантовъ  не  представляется  возможнымъ,  такъ 
какъ  ихъ  порою  причисляли  къ  групп-Ь  ремесленниковъ  •'^). 

Что  касается  торговли,  то  въ  бывшихъ  польскихъ  губерн1яхъ 
она  въ  значительной  части  сосредоточивалась  въ  рукахъ  евреевъ. 
Подольск1е  маршалы  такъ  и  заявляли,  что  „большей  частью  въ 
промысл-Ь  и  рукахъ  сего  народа  состоитъ  коммерщя  и  чрезъ  нихъ 
только  знатный  вывозъ  краевыхъ  продуктовъ  производится,  откуда 
коммерческ1Й  прибытокъ,  чрезъ  нихъ  удерживаемый,  къ  земле- 
д-Ьльцамъ  и  дворянству  переходитъ"  ^).  О  торговле  евреевъ  въ 
Б'Ьлорусс1и  б-Ьгло  упоминаетъ  поэтъ  и  сенаторъ  Державинъ;  впро- 
чемъ,  мало  знакомый  съ  фактическимъ  положен1емъ  д-Ьлъ,  и  къ 
тому  же  крайне  непр1язненно  относивш1Йся  къ  евреямъ,  онъ  за- 
м-Ьчаетъ,  что  торговля  евреевъ  едва  ли  полезна  государству  и 
казн%.  Относительно  же  Литвы  им'Ьется  свид'Ьтельство,  что  загра- 
ничная торговля  евреевъ  вообще  ^*)  довольно  „знатна",  но  большин- 
ство евреевъ  торгуетъ  въ  кредитъ  и  они  часто  д-Ьлаются  банкро- 


1)  Ю.  г  е  с  с  е  н  ъ,  Евреи  въ  Росс1И,  стр.  360. 

2)  С.  Бершадск1й,  Восходъ,  1895  г.,  кн.  III. 

3)  Въ  Минской  губерн1и,  охватывавшей  въ  то  время  н-Ькоторыя  м-Ьстности, 
вошедш1я  впосл'Ъдств1И  въ  пред'Ьлы  Виленской  губерн1И,  16  евреевъ  содержали 
(около  1808  г.)  сл'Ьдующ1я  фабрики,  находивш1яся  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ:  въ 
м'Ьст.  Ил1и — пять  евреевъ  одинъ  стеклянный  заводъ;  въ  Городк-Ь  съ  1805  г. — двое 
евреевъ  одну  кожевенную  фабрику;  въ  м-Ьст.  ДруЬ  съ  1786  г.  двое  евреевъ  одинъ 
мыльный  заводъ;  къ  нимъ,  какъ  видно,  присоединился  въ  1790  г.  еще  одинъ  еврей; 
тамъ  же  трое  евреевъ  им-Ьли  съ  1804  г.  бумажную  фабрику;  въ  м-Ьст.  Бобовн-Ь 
трое  евреевъ  влад-Ьли  съ  1799  г.  суконной  фабрикой  (въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въ 
Росс1и",  стр.  360,  я  далъ  преувеличенныя  цифры,  неправильно  понявъ  рукописное 
сообщен1е).— Въ  1806  г.  въ  пред-Ьлахъ  Подольской,  Минской  и  Литовской  губерн1й 
евреямъ  принадлежали  семь  шерстяныхъ  фабрикъ.  Въ  Витебской  губ.  н-Ькоторые 
евреи  д-Ьлали  вату.  Въ  Полтав-Ь  пятеро  евреевъ  занимались  изготовлен1емъ  „иртути, 
кал1и,  индикта".  Кром-Ь  того,  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  встр'Ьчаются  „поташники", 
мыльники  и  друг1е,  занят1е  коихъ  приближается  къ  фабричному  производству. 

1  и  ^)  Восходъ,  1895  г.,  кн.  I,  стр.  96;  кн.  111,  стр.  88. 
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(1802   г.)   Торгово-промыилленный    клаесъ   въ   ]\Линек1ь    •). 


Шляхтичи   .  • 

Купцы      .    .  . 

М-Ьщане  .    ,  . 
Изъ   нихъ: 

Лавочники  .  . 

Портные      .  . 

Скорняки    .  , 
Шму  леры 
Позументщики 

Ювелиры    ,  . 
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тами  ^).  Адмиралъ  Мордвиновъ  говоритъ,  что  въ  черт'Ь  оседлости 
евреи  „отправляютъ  важн-Ьйшую  часть  торговли".  Въ  купечество 
вступали  лишь  бол-Ье  крупные  торговцы;  но  и  значительная  часть 
еврейскаго  м-Ьщанства  вела  коммерческую  д-Ьятельность,  торгуя  на 
ярмаркахъ,  обходя  съ  товаромъ  дома  и  т.  д. 

Торговля  евреевъ  не  могла  ограничиться  пред'Ьлами  черты 
осЬдлости,  возникновен1ю  которой,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  спо- 
собствовали московск1е  купцы.  Евреи  пытались  перенести  свою 
торговую  д-Ьятельность  за  границу  черты  осЬдлости,  но  отд-Ьльныя 
группы  христ1анскаго  торгово-промышленнаго  класса  и  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  нередко  настаивали  на  томъ,  чтобы  такъ  называемыя 
„внутренн1я"  губерн1и  были  закрыты  для  евреевъ.  Однако,  та- 
ковое запрещен1е  противор'Ьчило  интересамъ  широкихъ  круговъ 
христ1анскаго  населен1я,  и  вотъ  почему  запретъ  не  осуществлялся 
въ  полной  м-Ьр-Ь.  Въ  самомъ  Петербург-Ь  въ  конц'Ь  восемнадца- 
таго  в-Ька  существовала  прочно  осЬвшая  еврейская  община.  Вообще 
на  рубеж-Ь  девятнадцатаго  в-Ька  русск1е  государственные  люди 
считали  необходимымъ  не  только  во  имя  справедливости,  но  и  въ 
интересахъ  торговли  и  промысловъ  разр'Ьшать  евреямъ  произво- 
дить промыслы  повсем-Ьстно. 

Характеренъ  нижесл'Ьдующ1Й  эпизодъ,  относящ1йся  къ  об-Ьимъ 
столицамъ.  Въ  1800  г.  б'Ьлорусск1е  еврейск1е  купцы  первой  и  вто- 
рой гильд1Й  жаловались  на  то,  что  городское  правлен1е  камераль- 
наго  департамента  препятствуетъ  имъ  производить  въ  Петербург-Ь 
попрежнему  оптовую  торговлю.  Зд1^шн1е  купцы-христ1ане  не  скры- 
вали мотивовъ,  которыми  они  руководствовались,  требуя  ограни- 
чен1я  правъ  евреевъ;  они  откровенно  заявили,  что  готовы  разр'Ь- 
шить  евреямъ  вести  въ  Петербург-Ь  оптовую  торговлю,  но  только 
„чрезъ  приказчиковъ  или  комисс1онеровъ  изъ  русскихъ  купцовъ, 
дабы  чрезъ  то  воспользовался  жалованьемъ  или  н-Ь- 
которой  частью  барыша  росс1янинъ,  а  не  еврей". 
Сенатъ  нашелъ,  что  евреевъ  нельзя  записывать  въ  петербургское 
купечество  и  м-Ьщанство;  но,  съ  другой  стороны,  „заключен1е,  что 
барышъ  въ  торговл-Ь  преимущественно  принадлежитъ  росс1янину, 
не  можетъ  почесться  основательнымъ";  къ  тому  же  еврейск1е 
купцы,  платя  двойныя  подати,  несутъ  одинаково  со  всЬми  под- 
данными обязанности  и,  сл-Ьдовательно,  они  не  должны  быть 
„отчуждаемы  отъ  общихъ  правъ  и  выгодъ  въ  торговл-Ь  и  про- 
мыслахъ";  а  потому  нельзя  запретить  купцамъ-евреямъ  произво- 
дить оптовую  торговлю  за  пред'Ьлами  черты  осЬдлости. 


1)  Въ  ту  пору  банкротство  было  повсем'Ьстнымъ  явлен1емъ  въ  Россш.  Въ 
1797  г.  было  постановлено:  впредь  сдавать  злостныхъ  банкротовъ  въ  кр'Ьпостныя 
работы  (архивъ  сената,  д-Ьло  мин.  юстищи  1797  г.  №  279). 
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Предоставленное  евреямъ  право  оптовой  торговли  должно 
было  быть  распространено,  между  прочимъ,  и  на  Москву;  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  зд'Ьсь  имъ  иногда  запрещали  не  только  вести  торговлю, 
но  даже  временно  проживать.  Когда  же  б'Ьлорусск1е  евреи-купцы 
выступили  (въ  1802  году)  съ  жалобой  на  это  ст'кснен1е,  то  со- 
славшись на  злоупотреблен1я  со  стороны  евреевъ  въ  торговл'Ь 
(контрабанда)  и  опираясь  на  существован1е  черты  осЬдлости  и 
двойной  подати,  сенатъ  призналъ,  что  евреи  могутъ  им-Ьть  лишь 
временное  пребыван1е  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  и  въ  столицахъ 
(„для  доправлен1я  старыхъ  долговъ,  хожден1я  по  тяжебнымъ  д-Ь- 
ламъ  и  для  общественныхъ  ихъ  нуждъ"),  не  занимаясь  торговлей. 

Это  р'Ьшен1е,  направленное  къ  охран'Ь  интересовъ  русскаго 
торговаго  класса  путемъ  уничтожен1я  конкурренщи,  подверглось 
р-Ьзкой  критик-Ь  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь;  если  трое  членовъ, 
гр.  Салтыковъ,  гр.  Воронцовъ  и  Румянцевъ,  присоединились  къ 
мн'Ьн1ю  сената,  то  семеро  другихъ,  въ  томъ  числ-Ь  кн.  Куракинъ, 
кн.  Лопухинъ  и  Трош.инск1й,  заявили,  что  запрещен1е  евреямъ  вну- 
тренней торговли  относится  къ  тому  времени,  когда  евреи  еще 
не  находились  въ  русскомъ  подданств-Ь,  теперь  же  ихъ  нельзя 
лишать  этого  права;  запретивъ  евреямъ  водворяться  вн%  черты, 
законъ  не  лишилъ  ихъ  права  производить  повсем-Ьстно  оптовую 
торговлю;  городовое  положен1е  поощряетъ  оптовую  торговлю 
иностранцевъ,  „кольми  же  паче, — указывали  члены  Сов-Ьта — не 
можно  воспретить  подданнымъ  росс1Йскимъ,  не  маловажную  часть 
населен1я  составляющимъ  и  еще  двойную  подать  платящимъ"; 
что  касается  контрабанды,  „то  частныя  злоупотреблен1я  не  мо- 
гутъ быть  основан1емъ  правилъ  на  ц-Ьлое  состоян1е".  Къ  этому 
мн-Ьнгю  присоединился  и  адм.  Мордвиновъ,  еще  шире  развивш1й 
мысль  о  необходимости  не  ст'Ьснять  евреевъ  въ  торговл'Ь.  Онъ 
указывалъ,  что  надо  стремиться  къ  тому,  чтобы  м'Ьстная  торговля 
находилась  въ  возможно  большей  связи  со  всЬмъ  государствомъ; 
запрещен1емъ  евреямъ  вести  оптовую  торговлю  внутри  Росс1и 
была  бы  разорвана  торговая  связь  между  губерн1ями  черты  ев- 
рейской оседлости  и  прочими;  ст%снен1е  евреевъ  въ  торговл-Ь  от- 
ниметъ  у  нихъ  „важный  способъ  существован1я,  и  праздность 
ихъ  будетъ  только  бременемъ,  отягощающимъ  государство". 
Впрочемъ,  затронутый  вопросъ  не  былъ  тогда  разр^шенъ. 
Графъ  Кочубей,  сопровождавш1Й  государя  въ  путешеств1и,  сооб- 
щилъ  Трощинскому,  что  по  возвращен1и  въ  столицу  государь 
назначитъ  комитетъ,  который  могъ  бы  „представить  виды  для 
общаго  положен1я  о  евреяхъ"  ^),  Положен1е  же    1804  г.,    вырабо- 

^)  Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  Евреи  въ  Росс1и,  стр.  356  и  сл-Ьд.  (архивъ  сената;  всепод- 
данн.  докладъ  1802  г.).  Журналъ  Сов-Ьта  отъ  9  1юня  1802  г.  Архивъ  Госуд.  сов-Ьта, 
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тайное  этимъ  комитетомъ,  предоставило  фабрикантамъ,  купцамъ 
и  ремесленникамъ  пр1'Ьзжать  по  д'Ьламъ  на  время,  съ  семьями,  во 
внутренн1я  губерн1и.и  столицы.  Любопытно,  что  когда  въ  1802  г. 
бухарск1е  евреи  запросили  шкловскую  общину  о  положен1и 
евреевъ  въ  Росс1и,  шкловитяне  отв'Ьтили,  что  „всЬмъ  купцамъ 
разр-Ьшено  теперь  торговать  и  разъ-Ьзжать  по  всей  стране,  и  вы 
также  можете  пр1'Ьзжать  сюда  по  своему  желан1ю"  ^). 

Отъ  землевлад'Ьн1я  евреи  были  устранены.  По  закону  1784  г. 
не-христ1ане  не  могли  им-Ьть  кр-Ьпостныхъ  христ1анъ,  въ  усло- 
В1яхъ  же  того  времени  крупное  землевлад'Ьн1е  предполагало  на- 
личность кр-Ьпостного  труда  -).  Случалось,  однако,  что  евреи — 
подъ  видомъ  аренды — влад'Ьли  землями  и  пользовались  кр'Ьпост- 
нымъ  трудомъ  ^).  Кое-гд%  евреи  лично  обрабатывали  собственные 
земельные  участки,  но  это  были  исключен1я  ^). 

Какъ  было  уже  указано  ^),  евреи  въ  первое  время  облагались 
податью  въ  разм^р-Ь,  установленномъ  спещально  для  нихъ  ^); 
войдя  же  въ  составъ  ;  русскаго  торгово-промышленнаго  класса, 
евреи  стали  платить  т-Ь  же  суммы,  что  и  прочее  населен1е:  купцы — 
одинъ  процентъ  съ  объявляемаго  ими  „по  совести"  капитала  '^), 
м-Ьщане — поголовную  подать^).  Сверхъ  процентнаго  сбора  съ  ка- 
питала купцы  въ  то  время  уплачивали  12  коп.  почтоваго  сбора, 
а  м-Ьщане,  помимо  подушной  подати  въ  разм^р'Ь  „сорока  алтына" 
и  12  коп.    почтоваго    сбора,    уплачивали    еще    по    2    коп'Ьйки  съ 


т.  III,  ч.  II,  ст.  740—743.  Всл-Ьдствхе  неправильной  выписки  изъ  журнала  Сов-Ьта, 
я  въ  своихъ  прежнихъ  работахъ  ошибочно  отм-Ьчалъ  Салтыкова  и  гр.  Воронцова 
среди  сторонниковъ  расширешя  еврейской  торговли.  Воронцовъ  (см.  выше,  стр.  176) 
уже  и  ранЪе  высказывался  противъ  расширен1я  торговыхъ  правъ  евреевъ. 

Министръ  коммерши  Н.  П.  Румянцевъ  считалъ,  что  только  тогда,  когда 
удастся  обратить  евреевъ  „къ  исправлен1ю  хл-Ьбопашества  и  всякихъ  обществу 
полезныхъ  работъ"  въ  черт'Ь  оседлости,  „можно  будетъ  съ  надлежащими  предо- 
сторожностями допустить  ихъ  даже  и  до  повсем'Ьстнаго  въ  Росс1и  обитан1я''. 

^)  Сборникъ  „Пережитое",  т.  II,  стр.  279. 

2)  До  1800  г.  руссюе  купцы  и  м-Ьщане  не  могли  влад-Ьть  даже  незаселен- 
ными землями. 

3)  Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  Евреи  въ  Росс1и,  стр.  360  и  сл-Ьд. 

^)  О  запрещен1и  пользоваться  трудомъ  крестьянъ— см.  главу  пятнадцатую. 

5)  См.  выше,  стр.  131,  143—144. 

^)  Перв.  ПОЛИ.  собран1е  законовъ:  №  13865,  §  I  (13  сентября  1772  г.:  „Кре- 
стьяне въ  семигривенный  окладъ.  Съ  ж  и  до  в  ъ  сборъ  положить  также  поголовный 
по  одному  рублю..,  Съ  купечества  по  1  р.  20  к.  съ  головы".— №  14892  (3  1юля  1779  г.) 
„съ  начала  будущаго  1780  г...  поголовныя  съ  крестьянъ  по  35  к.,  да  за  винную 
продажу  по  20  к.,  съ  городовъ  поголовныя  съ  м'Ьщанъ  по  60  к.,  да  за  винную 
продажу  по  рублю;  съ  м^стечекъ  за  винную  продажу  по  50  к.  съ  головы,  аренды 
по  50  к.,  да  поголовныя  съ  жидовъ  по  50  к.  съ  каждой". 

''')  Перв.  ПОЛИ,  собрате  законовъ,  Х2  14962  (7  янв.  1780  г.).  Это  было  по- 
вторено 10  марта  1781  г.  (№  15130). 

8)  Перв.  полн.  собран1е  законовъ,  №  15724.  Указъ  3  мая  1783  г. 


I 
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каждаго  рубля  подушной  подати.  Но,  какъ  мы  знаемъ,  съ  1794  г. 
евреи  вынуждены  были  платить  сборы,  подушныя  подати  и  на- 
логи, а  позже  также  насл-Ьдственныя  пошлины,  въ  двойномъ  раз- 
м^зр-Ь  ^).  Въ  одномъ  лишь  отношен1и  евреи  были  уравнены  съ 
христ1анами:  евреи-купцы  и  мЪщане  были,  подобно  христ1анскимъ 
купцамъ,  обложены  рекрутскимъ  сборомъ  взам1знъ  натуральной 
рекрутской  повинности;  евреи  платили  по  500  р.  за  рекрута,  сл-Ь- 
довавшаго  съ  еврейскаго  населен1я. 

Помимо  указанныхъ  сборовъ,  евреи  уплачивали  городск1е  и 
друг1е  м'Ьстные  налоги,  а  евреи,  живш1е  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ, 
несли  еще  рядъ  повинностей  въ  пользу  землевлад-Ьльцевъ.  Сверхъ 
того,  еврейское  населен1е  оплачивало  свои  общественные  расходы. 

Значительная  часть  евреевъ  не  выносила  такого  налогового 
бремени.  Приходилось  приб'Ьгать  къ  раскладк-Ь,  т.-е.  обязывать  бол-Ье 
состоятельныхъ  уплачивать  за  б-Ьдныхъ.  Общество  несло  на  себ'Ь 
тяжесть  круговой  поруки,  кагалу  же  ^)  было  предоставлено  право 
устанавливать  разм'Ьръ  взноса  для  каждаго  отд'Ьльнаго  лица.  Зна- 
комый намъ  уставъ  Петровическаго  кагала  гласилъ:  ,,...сборъ  по- 
головнаго  и  пропинац1и  ^)  взимается  такъ:  одна  половина  по 
числу  душъ,  а  для  восполнен1я  другой  половины  повысить  сборъ 
съ  мяса,  а  если  все-таки  не  хватитъ,  то  недоимки  съ  несо- 
стоятельныхъ  обывателей  сл-Ьдутъ  разложить  на 
прочихъ";  подобнымъ  же  образомъ  поступали  и  со  сборами  въ 
пользу  пом-Ьщика:  ,,все,  что  сл'Ьдуетъ  дать  въ  пользу  двора,  взи- 
мается: половина  по  числу  домовъ,  а  другая  половина  по  рас- 
кладк-Ь,  или  посредствомъ  учрежден1я  новаго  коробочнаго  сбора, 
какъ  это  д-Ьлаютъ  въ  другихъ  общинахъ".  Въ  Витебск-Ь  ,, богатые" 
платили  сборъ  за  пять  душъ  м-Ьстнаго  населен1я,  ,,средн1е" — за 
три  души;  кто  платилъ  меньше — считался  ,,6'Ьднымъ". 

Раскладка  сборовъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  поручалась  са- 
мому обществу.  Такь,  минск1й  кагалъ  постановилъ  избрать  по- 
средствомъ баллотировки  „пять  шамоимъ  изъ  высшаго,  средняго 
и  низшаго  сослов1й  и  поручить  имъ  составлен1е  раскладки  на  жите- 
лей города"  для  пополнен1я  суммы,  потребовавшейся  по  случай- 
ному поводу  ^).  Порою  раскладка  происходила  въ  кругу    неболь- 


1)  Сенатск1й  указъ  29  декабря  1796  г. 

2)  См.  выше  стр.  137—138,  185,  188. 

3)  Евреи  и  христ1ане,  наряду  съ  поголовнымъ,  уплачивали  сборъ  въ  казну 
за  винную  продажу. 

^)  Брафманъ,  Книга  кагала,  докум.  №  97.  Это  былъ,  в'Ьрн'Ье,  не  сборъ, 
а  внутренн1й  заемь, — постановленхе  гласило,  что  „сумма,  которая  каждымъ  лицомъ 
будетъ  внесена  по  этой  раскладк-Ь,  вычтется  ему  изъ  первыхъ  его  взносовъ  по 
коробочному  сбору". 
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шихъ  общественныхъ  группъ.  Когда,  согласно  заявлен1ю  пов'Ьрен- 
ныхъ  по  сбору  съ  р-Ьзки  скота,  не  хватило  денегъ  для  уплаты 
государственныхъ  податей,  минск1Й  кагалъ  распорядился  избрать 
изъ  каждой  „сотни"  по  одному  контролеру,  которые  должны  были, 
разд'Ьливъ  потребную  сумму  на  одиннадцать  равныхъ  частей 
(одиннадцать  сотенъ),  составить  раскладку  для  каждой  сотни 
отд-Ьльно  ^).  То,  что  кагалъ  передавалъ  д-Ьло  взиман1я  сбора  въ 
руки  сотниковъ,  свид-Ьтельствуетъ,  какъ  можно  думать,  о  чрез- 
вычайныхъ  трудностяхъ,  съ  которыми  было  сопряжено  взыскан1е 
денегъ  съ  каждаго  отд-Ьльнаго  лица.  И  именно  непосильное  обре- 
менен1е  населен1я  разнаго  рода  налогами  заставляло  кагалы 
приб'Ьгать  къ  коробочному  сбору,  который  предста- 
влялъ  собою  преимущественно  не  прямой,  а  косвенный  налогъ, 
уплачивавш1йся  какъ  бы  незам-Ьтнымъ  образомъ,  небольшими 
суммами. 

Коробочнымъ  или  кружечнымъ  сборомъ  издавна,  повидимому, 
назывались  въ  польско-литовскомъ  еврейств-Ь  налоги,  взымавш1еся 
не  путемъ  прямого  обложен1я  (подушнаго  съ  личности,  оц'Ьноч- 
наго  съ  имущества),  а  косвеннаго.  Этотъ  сборъ  существовалъ  уже 
въ  первой  половин-Ь  семнадцатаго  в'Ька.  Изъ  постановлен1я,  при- 
нятаго  въ  1650  г.  ваадомъ  представителей  главныхъ  литовскихъ 
общинъ,  видно,  что  по  поводу  коробочнаго  сбора  возникали  не- 
доразум^н1я  между  общинными  заправилами  и  населен1емъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  вааду  пришлось  выработать  порядокъ  введен1я  коро- 
бочнаго сбора.  Первоначально  коробочный  сборъ  служилъ  для  по- 
крыт1я  общинныхъ  долговъ,  однако,  зат-Ьмъ  его  стали  предназначать 
и  для  другихъ  ц-Ьлей.  Сперва  коробочный  сборъ  представлялъ 
собою  налогъ  на  предметы  первой  необходимости  (мясо,  молоко, 
хл-Ьбъ  и  др.),  но  постепенно  онъ  былъ  распространенъ  на  раз- 
личныя  професс1и  и  сталъ  подоходнымъ  ^).  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить, 
что  коробочный  сборъ  не  всегда  носилъ  характеръ  косвеннаго 
налога;  онъ  являлся  порою  также  и  прямымъ  налогомъ. 

Въ  земляхъ,  перешедшихъ  къ  Росс1и  отъ  Польши,  коробочные 
сборы  не  всюду  существовали  (кое-гд-Ь  они  устанавливались  лишь 
на  время  ярмарокъ),  и  уже  находясь  подъ  русскимъ  господствомъ, 
мног1е  кагалы  стали  вводить  коробочный  сборъ,  испрашивая  на 
это  разр'Ьшен1я  администрац1и;  н-Ькоторыя  же  малолюдныя  общины 
такъ  и  не  установили  у  себя  коробочнаго  сбора. 

Въ  Литв-Ь  значительная  часть  коробочнаго  сбора  употребля- 
лась на  уплату    старыхъ    общинныхъ    долговъ.    Въ    Витебск-Ь  ко- 


1)  Тамъ  же,  док.  №  376.  О  сотникахъ  см.  выше,  стр.  188. 
^)  Истор1Я  еврейскаго  народа  (изд.  „М1ръ"),  т.  XI,  стр.  153. 
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робочный  сборъ  быль  обращенъ  на  покрыт1е  кагальнаго  долга  '). 
Въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  сборомъ  покрывались  и  проч1е  ка- 
тальные расходы.  По  Брестскому  уЬзду  изъ  суммъ  коробочнаго 
сбора  производились  „расходы  на  внутренн1я  кагаловъ  надоб- 
ности" (около  1805  г.).  Встр'Ьчались  общины,  на  частновлад-Ьльче- 
скихъ  земляхъ,  который  отдавали  сборъ  пом'Ьщикамъ  въ  счетъ  при- 
читавшихся повинностей.  Въ  иныхъ  кагалахъ  сборы,  въ  зависимости 
отъ  хозяйственныхъ  услов1й,  обращались  то  на  одну,  то  на  другую 
ц-Ьль.  Такъ,  минск1й  кагалъ  ввелъ  (1795  г.)  коробочный  сборъ 
,,для  покрыт1я  изв'кстныхъ  долговъ";  два  года  спустя  этотъ  сборъ 
былъ  обращенъ — быть-можетъ,  частично — на  уплату  государствен- 
ныхъ  повинностей,  а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  было  постановлено  ввести 
коробочный  сборъ  съ  торговыхъ  операщй  для  покрыт1я  расходовъ 
кагала  вообще  и  уплаты  податей  за  неимущихъ.  Расходы  мин- 
скаго  кагала  изъ  суммъ  коробочнаго  сбора  были  чрезвычайно 
разнообразны  (наприм.,  въ  1801  г.  были  истрачены  сто  золотыхъ 
на  покупку  сахара  и  кофе  для  начальства).  Въ  Шклов'Ь  коробочный 
сборъ,  достигавш1Й  въ  конц^  восемнадцатаго  в-Ька  12  тысячъ 
рублей  въ  годъ,  шелъ,  какъ  утверждали  общинные  заправилы,  на 
уплату  государственныхъ  податей  за  неимущихъ,  на  содержан1е 
школъ  (молитвенныхъ  домовъ)  и  на  ,,воспитан1е  б-Ьдныхъ".  По 
Б'Ьлорусс1и  суммы  сбора,  по  словамъ  м-Ьстныхъ  евреевъ,  употре- 
блялись на  содержан1е  молитвенныхъ  домовъ  (школъ)  и  на  вспо- 
моществован1е  убогимъ.  Вообще,  коробочные  сборы  шли  на  самыя 
разнообразныя  нужды  еврейскихъ  общинъ  —  на  содержан1е  духо- 
венства, молитвенныхъ  домовъ,  училищъ,  больницъ,  обществен- 
ныхъ  бань,  на  пособ1е  неимущимъ  вдовамъ  и  сиротамъ,  погре- 
бен1е  б'Ьдныхъ;  на  эти  же  сборы  содержался  кагалъ,  выполнялись 
общественные  наряды — исправлен1е  дорогъ,  наемъ  пом'Ьщен1я  для 
полиц1и  и  для  воинскихъ  командъ.  Суммами  коробочнаго  сбора 
въ  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ  уплачивались  подати  и  повинности 
за  неимущихъ,  ув'Ьчныхъ  и  др.,  а  также  производилась  уплата 
процентовъ  по  в-^чнымъ  долгамъ,  поземельной  подати  во  влад-Ьль- 
ческихъ  м'Ьстечкахъ.  Н-Ькоторые  владельцы  городовъ  и  м-Ьсте- 
чекъ  получали  часть  коробочнаго  сбора;  въ  Бердичев^  влад^лецъ 
получалъ  опред-Ьленную  сумму  съ  каждаго  кошернаго  вола,  ко- 
ровы и  др.;  въ  Слуцк-Ь  и  м-Ьст.  Копыль  (Минской  губ.)  откупщики 
коробочнаго  сбора  платили  влад'Ьльцамъ  изв'Ьстную  сумму;  въ 
Гродненской  губ.  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстечкахъ  влад-Ьльцы  взимали 
изв-Ьсткый  сборъ  съ  т'Ьхъ  именно  предметовъ,  которые  были  обло- 
жены коробочнымъ  сборомъ,  въ  м.  Линцахъ  (Кхевскаго  уЬзда)  — 
съ  мясныхъ  лавокъ.    Въ  иныхъ  м-Ьстечкахъ     вся  сумма    коробоч- 


1}  Регесты  и  надписи,  №  2358. 
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наго  сбора  поступала  въ  пользу  влад'Ьльца,  и  въ  этихъ  случаяхъ 
для  покрыт1я  общинныхъ    расходовъ    производилась  „складка''  ^). 

Не  было,  кажется,  общины,  гд-Ь  бы  сборомъ  не  облагались 
убой  скота  и  р-Ьзка  птицъ;  въ  большинств'Ь  случаевъ  это  были 
единственныя  статьи  обложен1я.  Но  нер'Ьдко  коробочнымъ  сборомъ 
оплачивались:  продажа  кошернаго  мяса  (а  иной  разъ  и  некошернаго 
мяса),  отд'Ьльныя  части  животнаго,  водка,  соль,  хл'Ьбъ,  крупа,  пше- 
ничная и  ржаная  мука,  св-Ьжая  и  иная  рыба,  льняное  и  коноплянное 
масло,  сало,  св'Ьчи,  смола,  деготь,  дрова,  сЬно,  выд-Ьланная  и  не- 
выд-Ьланная  кожа,  листовой  табакъ,  ,,шабашныя'*  св-Ьчи,  мука, 
употребляемая  въ  Пасху,  бани;  сборъ  взимался  и  съ  пр1'Ьзжихъ 
торговцевъ  за  покупку  или  продажу  товаровъ.  Въ  коробочный  сборъ 
поступали  также  шкуры  съ  воловъ,  коровъ,  телятъ,  козловъ  и 
козъ  (Витебскъ)  '^).  Отд-Ьльные  кагалы  пользовались  не  всЬми  этими 
сборами,  а  н-Ькоторыми  изъ  нихъ.  Такъ,  наприм.,  въ  конц-Ь  восем- 
надцатаго  в-Ька  шкловск1Й  кагалъ  взималъ  сборъ  съ  мяса  и  водки, 
а  также,  повидимому,  съ  капиталовъ;  но  позже  число  предметовъ, 
подлежавшихъ  въ  Шклов-Ь  сбору,  увеличилось;  былъ,  наприм-Ьръ, 
установленъ  сборъ  съ  соли.  Минск1й  кагалъ  сперва  взималъ  сборъ 
съ  убоя  скота,  р-Ьзки  птицъ,  съ  товаровъ,  привозимыхъ  иного- 
родними торговцами,  а  въ  1797  г.  онъ  ввелъ  коробочный  сборъ 
по  образцу  шкловскаго. 

Чрезвычайно  разнообразнымъ  представлялся  сборъ  по  Грод- 
ненской губерн1и.  Помимо  указанныхъ  выше  предметовъ  обло- 
жен1я,  коробочный  сборъ  взимался  зд-Ьсь  съ  съ-Ьстныхъ  припа- 
совъ,  привозимыхъ  иногородними  евреями  и  продаваемыхъ  въ 
разносъ  м-Ьстными  евреями,  при  чемъ  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь,  какъ 
и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ,  сборъ  опред-Ьлялся  съ  ,,уторгованныхъ 
злотовъ",  т.-е.  съ  суммы,  полученной  за  товаръ;  сборъ  взимался 
также:  съ  суммы  денегъ,  на  которую  пр1'Ьзж1й  еврей  пр1обр'Ьталъ 
товаръ;  съ  заработка  м-Ьстнаго  ремесленника,  извозчика,  мелкаго 
лавочника,  содержателя  шинковъ;  съ  продажи  и  покупки  разнаго 
товара;    съ   доходовъ  отъ  сдачи    внаймы    домовъ  и  амбаровъ;  съ 


^)  См.  мой  очеркъ  „Къ  истор1и  коробочнаго  сбора  въ  Росс1и",  „Еврейская 
Старина",  1911  г.,  вып.  III  и  IV  (также  отд-Ьльн.  издан.  Спб.,  1912  г.).  При  соста- 
влен1и  указаннаго  очерка,  основаннаго  преимущественно  на  рукописныхъ  мате- 
р1алахъ,  я  использовалъ.  кром-Ь  источниковъ,  приведенныхъ  въ  подстрочныхъ 
прим'Ьчан1яхъ,  также  сл-Ьдующ1я  д-Ьла  изъ  архива  Канцеляр1и  министерства  финан- 
совъ:  1823  г.  №  36  (559)  О  коробочномъ  сбор-Ь  и  о  способ-Ь  взыскан1я  податей 
съ  евреевъ;  1833  г.  №  16—262  О  коробочномъ  сбор-Ь;  1836  г.  №43  Положен1е  о 
коробочномъ  сбор-Ь. 

Приведенныя  зд-Ьсь  данныя  не  вс-Ь  относятся  къ  описываемому  времени,  но 
общая  картина  не  страдаетъ  отъ    нарушен1я  хронологической  посл-Ьдовательности. 

^)  Регесты  и  надписи,  №  2358. 
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,, авантажа  съ  бильярдовъ";  съ  обм'Ьна  товаровъ  (наприм.,  пивного 
солода  на  ячмень,  водочнаго  солода — на  рожь);  съ  сплавляемаго 
л-Ьса  и  мног.  друг.  Н-^которые  виды  коробочнаго  сбора  д-Ьли- 
лись  еще  на  разныя  группы;  такъ,  наприм.,  сборъ  съ  убоя 
теленка  им-Ьлъ  шесть  подразд'Ьлен1Й  ');  особый  разм'Ьръ  сбора 
устанавливался  для  оптовой  и  розничной  торговли.  Кром-Ь  того, 
сборъ  взимался  за  райск1я  яблоки  и  пасхальныя  ,, брашны"  со 
всякаго  хозяина  и  каждаго  мужчины  въ  его  дом'Ь,  при  чемъ 
были  установлены  особыя  таксы:  для  зажиточныхъ  хозяевъ,  для 
хозяевъ  ,,посредственнаго  состоян1я"  и  для  неимущихъ.  Это  д-Ьле- 
Н1е  по  имущественному  состоян1ю,  установленное  для  уплаты  по- 
датей за  б'Ьдныхъ,  прим-Ьнялось  и  къ  другимъ  видамъ  коробоч- 
наго сбора.  Сборъ  уплачивали  также:  ,,им'Ьющ1е  право  употреблять 
къ  убою  скота  ножъ",  съ  каждой  штуки  скота;  цырюльники  (каждую 
пятницу);  духовный  судъ  (бесъ-динъ) — съ  производимыхъ  имъ  д-Ьлъ; 
погребальныя  братства  за  выносъ  т-Ьла  и  погребен1е.  Сборомъ 
оплачивались:  приданое  (съ  каждыхъ  ста  золотыхъ);  св-Ьчи,  зажи- 
гаемыя  въ  домахъ  (хозяева  д-^лились  на  указанныя  выше  три 
группы)  и  въ  синагогахъ  по  пятницамъ  и  праздникамъ;  содержимыя 
евреями  бани  (еженед-Ьльный  сборъ).  Сборъ  взимался  при  рас- 
торжен1и  браковъ  (три  группы  по  имущественному  состоян1ю), 
а  также  при  совершен1и  обряда  в'Ьнчан1я  (только  съ  зажиточныхъ 
хозяевъ).  Такса  по  этимъ  сборамъ,  обязательнымъ  для  всЬхъ 
кагаловъ  Гродненской  губерн1и,  не  всюду  была  одинаковаго  раз- 
м-Ьра;  города  и  м-^стечки  губерн1и  были  распределены  на  четыре 
группы  въ  зависимости  отъ  численности  м'Ьстнаго  еврейскаго  на- 
селен1я;  многолюдныя  общины  уплачивали  сборъ  по  бол-Ье  высо- 
кой таксЬ,  ч-Ьмъ  малолюдныя. 

Впрочемъ,  въ  большинств-Ь  губерн1й  не  существовало  общей 
таксы;  разм-Ьръ  таковой  въ  каждомъ  обществе  устанавливался, 
по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  приговоромъ  самаго  общества,  и  поэтому 
въ  отношен1и  разм-Ьра  таксы  зам-Ьчается  чрезвычайное  разнообраз1е. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  коробочный  сборъ  взимался  съ  про- 
давцовъ  товаровъ,  коробочный  сборъ  косвеннымъ  образомъ 
уплачивали  и  не  евреи,  ибо  въ  виду  коробочнаго  сбора  еврей- 
торговецъ  повышалъ  ц-Ьну  на  товаръ.  Гродненск1е  христ1ане  жа- 
ловались (около  1802  г.),  что  кагалъ  принуждалъ  христ1анъ  упла- 
чивать, наряду  съ  евреями,  сборъ  съ  привозимаго  въ  городъ  го- 
рячаго  вина  (водки),  и  это  домогательство  поддерживалось  откуп- 
щикомъ  этого  сбора,  христ1аниномъ.  Христ1анамъ,  конечно,  не 
приходилось    уплачивать    сборъ    въ    т'Ьхъ    м'Ьстностяхъ,    гд-Ь  онъ 


^)  Особая  такса  была  установлена  съ  кошерной  и  трефной  скотины. 
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взимался  не  съ  продавцовъ  товара,  а  только  съ  покупателей- 
евреевъ. 

Отъ  уплаты  коробочнаго  сбора  не  были  освобождены  (за 
отд'Ьльными  исключен1ями)  и  евреи,  живш1е  единицами  по  дерев- 
нямъ  и  корчмамъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  къ  ра10ну  каждаго 
коробочнаго  сбора  присоединялась  пятиверстная  полоса  отъ  города 
или  м'Ьстечка,  и  всЬ  живш1е  зд'Ьсь  евреи  подлежали  сбору  въ 
пользу  даннаго  откупщика;  если  же  между  двумя  м-Ьстечками  было 
мен-Ье  десяти  верстъ,  т.  е.  на  каждаго  изъ  двухъ  сосЬдей-откуп- 
щиковъ  приходилось  мен-Ье  пяти  верстъ,  пространство  д'Ьлилось 
между  ними  поровну. 

Въ  большинств-Ь  обществъ  коробочный  сборъ  отдавался  на 
откупъ  тому,  кто  предлагалъ  высшую  плату;  въ  отд-Ьльныхъ 
общинахъ,  гд-Ь  сумма  коробочнаго  сбора  была  незначительна,  а 
потому  не  было  желающихъ  взять  его  на  откупъ,  сборы  взима- 
лись непосредственно  кагаломъ  или  старшинами,  спещально  длк 
этой  ц'Ьли  избиравшимися.  Арендаторами  коробочнаго  сбора  могли 
быть  какъ  евреи,  такъ  и  христ1ане.  Въ  договор'Ь,  заключенномъ 
въ  1789  г.  витебскимъ  кагаломъ  съ  н-Ькоторыми  евреями  о  пе- 
редач-Ь  посл-Ьднимъ  коробочнаго  сбора  по  окончан1и  срока  дого- 
вора съ  христ1аниномъ,  было  сказано:  „Такъ  какъ  арендаторы 
сами  евреи,  то  они  должны  собирать  коробочный  сборъ  согласно 
правиламъ  о  сбор-Ь  коробочномъ,  если  даже  въ  этомъ  контракт-Ь 
не  все  было  предусмотр'Ьно"  ^). 

Порядокъ  торговъ  на  откупъ  также  не  всюду  былъ  одина- 
ковъ;  въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  торги  производились  администращей, 
въ  другихъ  —  кагаломъ;  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  откупъ  произво- 
дился поуЬздно,  въ  другихъ  —  по  каждому  обществу  отд-Ьльно. 
Въ  незначительныхъ  общинахъ  торги  вовсе  не  производились,  а 
общество  или  кагалъ  отдавали  откупъ  изв-Ьстному  лицу,  иногда 
даже  не  заключая  особыхъ  услов1Й:  все  ограничивалось  т-Ьмъ,  что 
обыватели  обязывались  покупать  у  посл-Ьдняго  опред-Ьленные  при- 
пасы по  несколько  повышенной,  а  порою  даже  по  обычной  ц-Ьн^  ^). 

Общее  наблюден1е  за  правильнымъ  производствомъ  сбора 
губернская  администрац1я  обычно  передавала  м-Ьстной  полиц1и,  ко- 
торая вм-Ьшивалась  въ  д-Ьла  откупа  лишь  тогда,  когда  поступали 
жалобы  и  „въ  лучшемъ  случа-Ь  представляла  произведенныя  сл-Ьд- 
ств1я  на  судебное  разсмотр-Ьнхе".  Въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  власти 
не  им-Ьли  никакого  надзора  за  коробочными  сборами. 

^)  Регесты  и  надписи,  №  2358 

^)  Въ  Чернигов-Ь  общество  обязало  евреевъ  покупать  изв^Ьстные  припасы  у 
одного  торговца,  получивъ  за  эту  монопол1ю  3.140  рубл.;  но  наряду  съ  этимъ 
функщонировалъ  обычный  коробочный  сборъ. 
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Коробочные  сборы  въ  иныхъ  общсствахъ  поступали  въ  кассу 
кагала,  въ  другихъ— въ  городск1я  думы,  магистраты  или  ратуши; 
порою  въ  земск1е  или  у1эздные  суды,  а  по  н-Ькоторымъ  городамъ 
непосредственно  въ  укздныя  казначейства  въ  счетъ  недоимокъ 
или  податей,  причитавшихся  съ  общества;  случалось,  что  откуп- 
щикъ  обязывался  расплачиваться  съ  кредиторами  общества  (казной, 
частными  лицами),  а  въ  конц%  года  передавалъ  обществу  остатки. 

Налоговое  бремя,  упадавшее  чрезъ  посредство  коробочнаго 
сбора  и  на  б'Ьдн'Ьйш1е  слои  населен1я,  усугублялось  злоупотре- 
блен1ями  кагаловъ.  Значительная  часть  коробочнаго  сбора  остава- 
лась въ  рукахъ  старшинъ.  Яковъ  Гиршъ  изъ  Могилева,  предло- 
ЖИВШ1Й  обратить  часть  коробочнаго  сбора  на  устройство  учи- 
лищъ  ^),  сл-Ьдующимъ  образомъ  описываетъ  хищническое  обра- 
щен1е  съ  суммами  коробочнаго  сбора.  Изъ  тридцати  тысячъ  рублей, 
собираемыхъ  по  могилевскому  нам-Ьстничеству,  лишь  десять  ты- 
сячъ идутъ  на  общественныя  нужды.  „Остатокъ  же  теряется  безъ 
истинной  пользы  въ  рукахъ  надсмотрщиковъ,  въ  которые  изби- 
раются въ  могилевскомъ  нам-Ьстничеств-Ь  ежегодно  41  челов-Ькъ 
съ  жалованьемъ  въ  сто  рублей.  Но  какъ  ежегодный  выборъ  сихъ 
людей  зависитъ  почти  единственно  отъ  голосовъ  самыхъ  богатыхъ 
евреевъ  каждаго  м-Ьста,  то  с1и  пособляютъ  чрезъ  то  б'Ьднымъ 
своимъ  свойственникамъ,  которые  въ  тотъ  годъ  службы  своей 
ум-Ьютъ  неправеднымъ  образомъ  снискать  столько  им'Ьн1Я  (состо- 
ян1е)  и  друзей,  что  не  опасаются  уже  ни  счета  (отчетности),  ни 
наказан1я.  По  прошеств1и  года  избираются  на  м-Ьсто  ихъ  друпе, 
которые  по  прим-Ьру  первыхъ  сл'Ьдуютъ.".  Раввинъ  1уда  Лебъ  Мар- 
гол1отъ  говоритъ  о  кагальныхъ,  зав^дующихъ  взиман1емъ  подати, 
которые  и  открыто,  и  тайно  набиваютъ  свои  карманы  и  всЬ  тя- 
готы возлагаютъ  на  неимущихъ.  В-Ьроятно,  въ  связи  съ  кагаль- 
ными  хищен1ями  находится  любопытный  фактъ,  что  шкловскте 
евреи,  вопреки  желан1Ю  кагала,  обратились  (1786  г.)  къ  влад-кльцу 
м-Ьстечка  съ  просьбой  взять  въ  свое  распоряжен1е  коробочные 
сборы,  освободивъ  еврейское  населен1е,  взам-Ьнъ  того,  отъ  налога 
съ  домовъ.  Надо,  однако,  отметить,  что  кагальные  старшины  не- 
р-Ьдко  вынуждены  были  приб-Ьгать  къ  репрессивнымъ  м%рамъ  при 
взыскан1и  сборовъ  съ  населен1я,  такъ  какъ  за  недоимки  админи- 
стращя  карала  самихъ  членовъ  кагала. 

Еще  тогда,  когда  состоялся  первый  раздЬлъ  Польши,  мате- 
р1альное  положен1е  б'Ьлорусскихъ  евреевъ  было  печально.  Моги- 
левск1Й  губернаторъ  Каховской  -),  изобразивш1й  въ  крайне  мрач- 


1)  См.  о  немъ  выше,  стр.  159—160. 

2)  См.  выше,  стр.  134. 
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ныхъ  краскахъ  нравственный  обликъ  м-Ьстныхъ  евреевъ,  конста- 
тируетъ  что  они  б'Ьдствовали;  по  его  словамъ  торговый  еврейск1й 
классъ  ничего  не  им-Ьлъ,  кром-Ь  чужихъ  денегъ  или  товаровъ, 
и  потому  неудивительно,  что  евреи-торговцы  приводили  обывателей 
„обще  съ  собою"  въ  убожество.  Ничего  ут-Ьшительнаго  не  пред- 
ставляла собою  экономическая  жизнь  въ  бывгиемъ  польскомъ 
кра-Ь  и  въ  поздн'Ьйш1я  десятил'Ьт1я. 

Вн'Ьшн1я  неблагопр1ятныя  услов1я — попытки  выселен1я  изъ 
деревень,  двойная  подать,  пом-Ьщичьи  поборы, —  а,  съ  другой  сто- 
роны, злоупотреблен1е  кагаломъ  своей  властью,  достигшее  осо- 
быхъ  разм-Ьровъ  въ  годины  обостренной  религ1озной  борьбы, 
привели  къ  тому,  что  широкая  массы  бедствовали.  Современники 
единогласно  говорятъ  о  нищет-Ь  еврейскаго  населен1я,  особенно 
шинкарей,  которыхъ  такъ  охотно  обвиняли  въ  эксплоатац1и  кресть- 
янъ.  Литовск1Й  губернаторъ  Фризель  заявлялъ,  что  въ  корчмахъ 
сидятъ  женщины,  а  не  мужчины,  которые  „выходятъ  на  друпе 
промыслы,  поелику  доходъ  съ  шинка  часто  бываетъ  недостаточенъ 
на  ихъ  содержан1е".  Державинъ  сообщалъ,  что  б-Ьлорусская  еврей- 
ская масса  влачитъ  свое  существован1е  „въ  крайнемъ  изнурен1и 
и  нищет-Ь,  каковыхъ  суть  большая  часть".  О  печальномъ  поло- 
жен1и  еврейскаго  населен1я  особенно  ярко  свид-Ьтельствуетъ  все- 
подданн'Ьйш1й  докладъ  к1евскаго  губернатора  Панкратьева  ■ ).  Изъ 
числа  почти  20.000  евреевъ-м-Ьщанъ,  по  словамъ  Панкратьева, 
если  не  больше,  то  никакъ  не  мен-Ье  -/з  находится  въ  такомъ 
С0СТ0ЯН1И,  что  не  только  платить  не  могутъ  положенныхъ  на  нихъ 
казенныхъ  податей,  но  „съ  величайшимъ  усил1емъ  находятъ  они 
теперь  дневное  пропитан1е".  Указавъ  дал-Ье  на  причины  б'^дств1я 
евреевъ  въ  К1евской  губерн1и,  онъ  писалъ  „...справедливымъ  ка- 
жется помыслить  объ  участи  и  сего  презр-Ьннаго  (т.  е.  презирае- 
маго  всЬми)  и  угнетеннаго  народа,  который,  не  получивъ  отъ  го- 
сударства никакой  въ  его  собственность  принадлежности,  платить 
обязанъ  и  казн-Ь  за  позволен1е  зд-Ьсь  жить  двойную  подать,  а  по- 
м-Ьщикамъ  за  земли  и  позволен1е  промысловъ  въ  ихъ  влад'Ьн1яхъ 
столько  же  или  и  бол^е.  Отчего  пришелъ  онъ,  кром-Ь  малаго  ко- 
личества, въ  такое  состоян1е,  что  не  только  платить  податей,  но 
и  самъ  себя  содержать  не  можетъ...".  Въ  виду  этого,  Панкратьевъ 
ходатайствовалъ  о  томъ,  чтобы  евреи  уплачивали  обычную  подать, 
а  не  двойную.  О  б-Ьдственномъ  состоян1и  евреевъ  говоритъ  и 
еврейск1й  деятель  Нота  Хаимовичъ  Ноткинъ  —  „отъ  наложен1я 
платить  двойную  подать  за  пр6шедш1е  годы  накоплялись  больш1я 


1)  Архивъ  министерства  внутр.  д-Ьлъ,  департаментъ  полиц1и  исполнительной, 
д-Ьло  1802  г.  №  558  „Объ  освобожден1и  евреевъ  отъ  двойной  подати". 
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недоимки;  ибо  б-Ьдные,  лишившись  способа  къ  жизни,  и  самые 
нищ1е  и  ув-Ьчные,  находясь  не  въ  состоян1и  оную  платить,  то  къ 
очистк'Ь  таковыхъ  недоимокъ  члены  кагаловъ,  къ  коимъ  всЬ  евреи 
приписаны,  бывъ  строго  отъ  начальства  понуждаемы  не  только 
секвестромъ  имън1я,  но  и  содержан1емъ  подъ  арестомъ,  распола- 
гали оныя  на  зажиточн-Ьйшихъ;  изъ  сего  произошло,  что  въ  Н'Ь- 
сколько  кратъ,  а  не  двойную  подать  принуждены  были  платить. 
Къ  время  отъ  времени  число  6'Ьдныхъ  размножается,  кои  къ  по- 
правлен1ю  своему  способовъ  не  им-Ьютъ,  а  зажиточные  неминуемо 
въ  худое  приходятъ  состоян1е  и  раззоряются"  ^). 

Однако,  власти  и  окружающее  общество  игнорировали  тяже- 
лое экономическое  положен1е  еврейскаго  населен1я.  Стремясь,  съ 
одной  стороны,  къ  заселен1ю  и  развит1ю  городовъ,  а  съ  другой — 
къ  освобожден1ю  кр'Ьпостного  крестьянства  отъ  сосЬдства  евреевъ, 
считавшихся  виновниками  его  б-Ьдственнаго  положен1я,  прави- 
тельство упускало  изъ  виду,  что  сами  евреи,  проживавш1е  среди 
крестьянъ,  влачили  жалкое  существован1е;  оно  не  хот'Ьло  отказаться 
отъ  мысли  объ  удален1и  евреевъ  изъ  деревень  въ  города,  хотя 
было  очевидно,  что  малонаселенные,  б'Ьдные  города  р-Ьшительно 
не  могли  дать  пропитан1е  новымъ  пришельцамъ^),  такъ  какъ  и 
безъ  нихъ  въ  городахъ  было  бол-Ье,  ч'Ьмъ  достаточно,  ремеслен- 
никовъ  и  мелкихъ  торговцевъ,  причемъ  значительную  ихъ  часть, 
какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  составляли  евреи. 

Мы  вид-Ьли,  что  въ  1795  г.  посл1здовало  по  вновь  пр1обр'Ь- 
теннымъ  губерн1ямъ  распоряжен1е  „стараться  переселять"  евреевъ 
въ  города;  въ  томъ  же  году  тождественное  распоряжен1е  было 
отдано  и  по  Б-Ьлорусскимъ  губерн1ямъ  ^^).  Б-клорусская  админи- 
стращя,  им-Ьвшая  старые  счеты  съ  еврейскимъ  населен1емъ,  тот- 
часъ  принялась  за  д-Ьло.  Но  эта  попытка  встревожила  не  только 
евреевъ,  но  и  влад'Ьльцевъ  м-Ьстечекъ,  такъ  какъ  уменьшен1е 
м-Ьстечковаго  населен1я  грозило  имъ  убыткомъ.  Повидимому,  по- 
сл-Ьднее  обстоятельство  побудило  администрац1ю  (1796  г.),  оста- 
вивъ  евреевъ  въ  м-Ьстечкахъ,  ограничиться  выселен1емъ  ихъ  только 
изъ    деревень  и  изъ  корчемъ,    расположенныхъ  у   дорогъ.    Но    и 


1)  Ю.  Гессенъ,  Евреи  въ  Россш,  стр.  445  (рукописный  сборникъ  Импер. 
публичной  библ10теки). 

2)  См.  выше,  стр.  152,  259. 

^)  Соотв-ЬтстБующ1е  высочайшхе  указы  на  имя  Тутолмина,  генералъ-губер- 
натора  Минской,  Волынской  и  Подольской  губерн1и,  отъ  3  мая  1795  г.  (Перв.  поли. 
собран1е  законовъ,  №•  17327)  и  Пассека,  б-Ьлорусскаго  генер. -губернатора,  въ  сен- 
тябр-Ь  1795  г.  (Восходъ,  1895  г.,  кн.  VI,  стр.  38—39)  посл-Ьдовали  не  по  инища- 
тив-Ь  государыни,  она  лишь  утвердила  представлен1я  обоихъ  генер.-губернато- 
ровъ;  быть-можетъ,  Тутолминъ,  незнакомый  съ  м-Ьстными  услов1ями,  снесся  съ 
опытнымъ  въ  еврейскихъ  д'Ьлахъ  Пассекомъ. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  18 
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это  оказалось  невыполнимымъ.  Было  выдворено  лишь  небольшое 
число  евреевъ  ^). 

Въ  это  время  м-Ьстечки  были  приравнены  къ  городамъ,  и 
такимъ  образомъ  запретными  для  евреевъ  остались  только  де- 
ревни и  села. 

Въ  истор1и  выселен1я  евреи  фигурировали  до  сихъ  поръ 
какъ  члены  торгово-промышленнаго  класса;  ограничительныя 
м^ры  въ  отношен1и  проживан1я  въ  уЬздахъ  и  винокурен1я  оди- 
наково им-Ьли  въ  виду  какъ  евреевъ,  такъ  и  христ1анъ;  евреямъ, 
правда,  уд-Ьлялось  бол-Ье  м-^ста  въ  административной  переписк'Ь, 
но  это  потому,  что  указанные  запреты  пр1обр'Ьтали  исключи- 
тельно острый  характеръ  въ  прим'кнен1и  къ  еврейскому  населен1ю 
въ  виду  его  многочисленности.  Противъ  евреевъ,  какъ  особой 
народности,  не  выставлялось  никакихъ  специфическихъ  обвинен1й. 
Но  вскор-Ь  вопросъ  о  евреяхъ,  проживавшихъ  въ  уЬздахъ,  былъ 
превращенъ  въ  „еврейсюй  вопросъ",  и  тогда  широкое  обще- 
ственно-экономическое явлен1е  стало  разсматриваться  съ  точки 
зр'Ьн1я  грубыхъ  предразсудковъ  2). 

Въ  1797  г.,  въ  виду  сильнаго  голода,  поразившаго  Минскую 
губерн1ю,  Павелъ  I  потребовалъ,  чтобы  м-Ьстныя  власти  совм'Ьстно 
съ  дворянствомъ  выяснили  причины  несчастья  и  указали,  как1я 
м-Ьры  могли  бы  смягчить  б'Ьдств1е.  Дворяне — в-Ьри-Ье,  маршалы, 
т.-е.  предводители  дворянства — нарисовали  мрачную  картину 
тяжелыхъ  испытан1й,  выпавшихъ  на  долю  крестьянъ.  Прежде 
всего,  было  указано  на  то,  что  крестьяне  не  могутъ  достигнуть 
благосостоян1я  въ  виду  своего  нев-Ьжества  и  незнан1я  сельскохо- 
зяйственнаго  д-Ьла.  А  на  ряду  съ  этимъ  крестьяне  страдали  и  отъ 
вн-Ьшнихъ  невзгодъ,  связанныхъ  съ  „революц1ей"  въ  кра-Ь;  сверхъ 
того,  „неурожай  во  многихъ  м'Ьстахъ,  по  причин'Ь  песчаныхъ  и 
низкихъ  земель,  ежечасно  случающ1йся,  а  къ  тому  и  падежъ 
скота,  истребляютъ  въ  людяхъ  поощрен1е  къ  трудолюб1ю";  нако- 
нецъ,  „неспособность  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  къ  торговл-Ь",  а 
также  отсутств1е  путей  сообщен1я,  благодаря  чему  затрудняется 
доставка  продуктовъ,  еще  бол-Ье  усугубляли  тяжелое  положен1е 
крестьянъ.  Отм-Ьтивъ  рядъ  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  ра- 
зорен1ю  крестьянъ,  маршалы  при  всемъ  томъ  не  досказали  глав- 
наго — они  умолчали,  что  основнымъ  зломъ  печальной  крестьянской 
жизни  являлась  кр-Ьпостная  зависимость.  Не  въ  интересахъ  марша- 
ловъ  было  говорить  о  роли,  которую  играли  сами  дворяне-по- 
м-Ьщики   въ    несчастной    судьб-Ь    крестьянъ.    А  такъ  какъ  предъ 


1)  С.  Бершадск1й,  Восходъ,  1895  г.  кн.  VI,  стр.  39—41. 
^)  Ю.  Гессенъ,  Законъ  и  жизнь,  Спб.  1910. 
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СТИХ1ЙНЫМИ  б'кдств1ями  обычныя  административныя  распоряжен1я 
были  безсильны,  съ  другой  же  стороны,  въ  виду  разразившагося 
голода,  требовалось,  чтобы  были  приняты  мЬры,  которыя  хотя 
бы  вн-Ьшнимъ  образомъ  свидетельствовали,  что  помещики  озабо- 
чены улучшен1емъ  положен1я  крестьянъ,  то  маршалы  и  постара- 
лись найти  виновниковъ  крестьянскихъ  б-Ьдъ. 

И    вотъ,    въ    первую   очередь  былъ  выдвинутъ  еврей.  „При 
сихъ    несовершенствахъ — заявили    маршалы    по  поводу  невзгодъ, 
обрушивающихся    на    крестьянъ— вящшею    еще    причиною    суть 
евреи,    на    арендахъ    и  шинкахъ  влад-Ьльцами  удерживаемые,  въ 
противность    повел'Ьн1Й    отъ    начальства,    предназначающихъ  имъ 
жительство  по  городамъ,  которые,  безъ  собственнаго  труда   про- 
живая   съ    немалыми    семействами  въ  селен1яхъ,  и  посл-Ьднее   съ 
крестьянъ    разными    св-Ьдомыми    имъ  средствами  высасываютъ"... 
За  евреемъ  посл-Ьдовали  священники  всякаго  испов'Ьдан1я,  которые, 
по  словамъ    минскихъ   маршаловъ,    вымогательствами    приводятъ 
крестьянъ  въ  крайнюю  б-Ьдность.  Наконецъ,  выступилъ  и  трет1й 
злой    ген1й    крестьянъ— самъ    пом-Ьщикъ-дворянинъ.    Маршаламъ 
пришлось    признать,    что    отдельные    дворяне    виновны    въ  б-Ьд- 
ственномъ  положен1и  крестьянъ.  Уже  говоря  о  евреяхъ,  „влад'Ьль- 
цами  удерживаемыхъ"  на  арендахъ  и  шинкахъ,  маршалы,  хотя  и 
въ    скрытой   форм-Ь,  осуждали  т-Ьхъ  изъ  дворянъ,  которые  поль- 
зовались  услугами  евреевъ.  Если,  съ  одной  стороны,   право  про- 
живан1я    евреевъ    на    частновлад'Ьльческой    земл'Ь    зависало     отъ 
воли    пом'Ьщика,    то,    съ    другой   стороны,    и  роль  прит'Ьснителя 
крестьянъ    навязывалась    еврею-арендатору  самими  пом-Ьщиками: 
помимо  того,  что  помещики  назначали  евреямъ  высокую  арендную 
плату,  они  обязывали  своихъ  крестьянъ  продавать  хл-Ьбъ  и  друг1е 
продукты    еврею,    заплатившему    пом-Ьщику  за  эту  монопольную 
скупку    товара,   и    требовали,    чтобы    крестьяне  всЬ  нужные  имъ 
припасы    пр1обр'Ьтали  только  у  пом'Ьщика  или  у  его  арендатора; 
нер'Ьдко  помещики    предоставляли  арендатору  возможность  при- 
нуждать   крестьянъ    покупать    у    него  для  семейпыхъ  торжествъ 
опред'Ьленную  м-Ьру  водки  съ  пом-Ьщичьей  винокурни;  вм-Ьст^  съ 
т-Ьмъ,    какъ    мы   уже    вид-Ьли    выше,    случалось,    что    пом-Ьщики 
принуждали  арендатора  продать  крестьянамъ  то  или  другое  коли- 
чество водки  ^).    Маршалы    не   ограничились  этимъ    косвеннымъ 
обвинен1емъ  пом'Ьщика,~они  пошли  дальше,  указавъ,  что  крестья- 
намъ должна  быть  оказываема  начальствомъ  защита,  когда  пом-Ь- 
щики   ихъ    прит-Ьсняютъ,  и    что  пом-Ьщики  разрушаютъ  сельское 
хозяйство  т'Ьмъ,  что  отдаютъ  свои  земли  въ  краткосрочную  аренду, 


^)  См.  выше,  стр.  205. 

18=^ 
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побуждающую  арендаторовъ  вести  интенсивное,  хищническое 
хозяйство,  обезсиливающее  землю. 

Въ  виду  сказаннаго,  маршалы  постановили:  положить  пре- 
д-Ьлъ  вымогательствамъ  со  стороны  священниковъ;  запретить 
краткосрочный  аренды;  напомнить  пом-Ьщикамъ,  что  они  не 
см-Ьютъ  облагать  крестьянъ  противозаконными  сборами;  дозво- 
лить крестьянамъ  вывозить  свои  продукты  и  продавать  ихъ  по 
своему  усмотр'Ьн1го,  не  придерживаясь  прежняго  „неистоваго" 
обыкновен1я  продажи  одному  только  арендатору;  запретить  вино- 
курен1е  „евреямъ  и  прочимъ  арендаторамъ";  ^)  они  могутъ  лишь 
торговать  пом-Ьщичьей  водкой,  не  давая  ея,  однако,  въ  долгъ 
крестьянамъ  подъ  закладъ  вещей,  хл-Ьба  и  проч. 

Шинкарями  и  арендаторами  являлись  не  одни  евреи,  но  и 
христ1ане.  Евреи,  в-Ьроятно,  преобладали.  Однако,  они  были  особо 
упомянуты  маршалами  не  изъ-за  этого  численнаго  превосходства, 
а  потому,  что  въ  Польш'Ь  издавна  привыкли  смотр'Ьть  на  евреевъ, 
какъ  на  людей,  которые  выд-Ьлены  изъ  общаго  состава  населентя 
въ  отд-Ьльную  группу,  какъ  на  людей,  для  которыхъ  пишутся  спе- 
шальные  законы.  И  это  привело  въ  данномъ  случае  къ  тому,  что 
вниман1е  правительства  сосредоточилось  не  на  арендаторахъ  во- 
обще, а  на  арендатор-Ь-евре-Ь. 

Павелъ  I  предписалъ  минскому  губернатору  ^)  принять  м-Ьры 
въ  соотв-Ьтствхи  съ  постановлен1ями  маршаловъ.  Такимъ  образомъ, 
государемъ  были  санкц10нированы  три  м'Ьры,  направленныя  къ 
улучшен1ю  участи  крестьянъ,  а  именно:  „ограничен1е  правъ" 
евреевъ,  выступавшихъ  въ  качеств-Ь  арендаторовъ  и  шинкарей; 
обуздан1е  священниковъ;  упорядочен1е  сельскаго  хозяйства  пу- 
темъ  запрещен1я  краткосрочныхъ  арендъ.  Но  зат-Ьмъ,  когда,  по  высо- 
чайшему повел'Ьн1ю,  постановлен1я  минскихъ  маршаловъ  были 
переданы  на  разсмотр'Ьн1е  сената,  вопросъ  о  причинахъ  эко- 
номическаго  упадка  минскихъ  крестьянъ  получилъ  новое  осв'Ь- 
щен1е,  и  отв-Ьтственность  за  бедственное  состоян1е  крестьянъ 
легла    уже   всЬмъ    бременемъ  на  евреевъ.  Заявивъ,  что  поселяне 


1)  Винокурни  поглощали  много  дровъ,  и  арендаторовъ  упрекали  въ  томъ, 
что  они  хищнически  вырубали  пом1^щичьи  л-Ьса;  предполагалось,  что  помещики, 
какъ  заинтересованные  въ  сохранен1и  хозяйства,  бол^Ье  бережливо  обращались  бы 
съ  л-Ьсомъ. 

^)  Минск1й  губернаторъ  Захаръ  Карн-Ьевъ  считалъ  главной  причиной  эконо- 
мическаго  кризиса  краткосрочную  аренду.  Что  касается  евреевъ  и  священниковъ, 
то  онъ  нап1елъ  достаточнымъ  опубликовать  постановлен1я  маршаловъ,  которыя 
должны  были  избавить  крестьянъ  „отъ  многихъ  прит-Ьсненхй,  наносимыхъ  необуз- 
даннымъ  нравомъ  евреевъ  и  поповъ".  Архивъ  сената,  1  отд.  3  деп.,  д-Ьло  1797  г. 
№  64.  „Объ  утвержден1и  мн'Ьн1я  двор,  марщаловъ  Минской  губ.  объ  ограничен1и 
правъ  евреевъ..." 
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находятся  въ  крайней  б1здности  „не  столько  отъ  ежечас- 
ныхъ  тамъ  неурожаев ъ,  сколько  отъ  того,  что  вла- 
д-Ьльцыдержатъ  въселен1яхъ  своихъ  евреевъна 
арендахъ  и  шинкахъ",  сенатъ  предвзято  умалилъ  значен1е  стих1Й- 
ныхъ  б'Ьдств1Й,  поражавшихъ  крестьянъ,  и  совершенно  затушевалъ 
д-Ьятельность  христ1анъ,  подобно  евреямъ  занимавшихся  содер- 
жан1емъ  шинковъ;  сенатъ  отнесся  милостиво  и  къ  другимъ  ви- 
новникамъ  раззорен1я  крестьянъ,  обойдя  молчан1емъ,  напр.,  пред- 
ложен1е  маршаловъ,  чтобы  начальство  оказывало  крестьянамъ 
защиту  отъ  жадныхъ  пом%щиковъ.  Съ  другой  стороны,  однако,  • 
сенатъ  напомнилъ,  что  законъ  требуетъ  переселен1я  евреевъ  изъ 
деревень  въ  города. 

Все  это  должно  было  получить  для  евреевъ  т-Ьмъ  большее 
значен1е,  что,  задумавъ  ввести  однообразные  порядки  во  всЬхъ 
бывшихъ  польскихъ  губерн1яхъ,  сенатъ  потребовалъ  мн'Ьн1Й  отъ 
губернаторовъ  и  дворянства  прочихъ  польскихъ  губерн1Й,  при- 
чемъ  онъ  разослалъ  имъ  коп1ю  постановлен1я  минскихъ  марша- 
ловъ, отм-Ьтивъ,  что  оно  Высочайше  одобрено,  предуказавъ  та- 
кимъ  образомъ  характеръ  отв'Ьтовъ.  Никто  изъ  властей  и  мар- 
шаловъ бывшихъ  польскихъ  губерн1Й  не  думалъ  серьезно  и  не 
говорилъ,  будто  евреи — хотя  бы  наряду  со  священниками — въ 
д'Ьйствительности  являются  главными  виновниками  б'Ьдств1й  -кре- 
стьянъ. Наприм^ръ,  литовск1е  маршалы,  предложивш1е  наибол-Ье 
р-Ьшительную  м-Ьру  противъ  евреевъ,  такъ  и  заявили,  что  для 
улучшен1я  матер1альнаго  положен1я  крестьянъ  недостаточно  одного 
того,  чтобы  охранить  ихъ  „отъ  всЬхъ  обмановъ  евреевъ  и  вымо- 
гательствъ  духовныхъ"  (священниковъ);  а  подольск1е  маршалы, 
зав-Ьряя  правительство,  что  дворяне  защищаютъ  крестьянъ  „отъ 
грабительствъ  евреевъ",  вынуждены  были  все  же  отм'Ьтить,  что 
крестьяне  „неурожаемъ  хл-Ьба,  народною  моровою  язвою  и  паде- 
жами скота"  приведены  въ  такое  убожество,  что  „попечен1е  пра- 
вительства, ласковое  обхожден1е  и  снабжен1е  въ  ихъ  нуждахъ  отъ 
дворянства  не  суть  въ  возможности  удержать  ихъ  отъ  ежеднев- 
ныхъ  поб-Ьговъ  заграницу".  Вообще  маршалы  указали  на  различ- 
ныя  причины,  вызвавш1я  экономическ1й  кризисъ;  между  прочимъ, 
не  были  забыты  корыстолюбивые  священники,  а  также  пом-Ьщики, 
въ  личныхъ  выгодахъ  не  позволявш1е  крестьянамъ  свободно  рас- 
поряжаться плодами  рукъ  своихъ.  Что  касается  шинка  и  хищни-  ^. 
ческой  аренды,  какъ  источниковъ  б'Ьдств1я  крестьянъ,  то  и  въ^ 
этомъ  отношен1и  евреи  не  могли  быть  признаны  единолично  ^т-' 
в-Ьтственными,  такъ  какъ  шинкари  и  арендаторы  творили  волк;) 
помещика,  и  въ  ихъ  числ'Ь  были  не  только  одни  евреи,  но  таккеч 
и  христ1ане.    Д-Ьйствительно,  минск1е    маршалы,  добиваясь    тогЬу 
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чтобы  право  винокурен1я  фактически  принадлежало  однимъ  лишь 
дворянамъ,  ополчались,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  только  противъ 
евреевъ,  но  также  и  противъ  христ1анъ,  занимавшихся  содержа- 
н1емъ  арендъ  и  шинковъ.  То  же  было  и  въ  другихъ  польскихъ 
губерн1яхъ  ^). 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  среди  шумной  тревоги,  вызванной  ужасомъ 
голода,  громче  всего  произносилось  слово  „еврей"!  Изъ  трехъ  об- 
щественныхъ  группъ,  окружавшихъ  крестьянина, — пом'Ьщиковъ, 
священниковъ  и  евреевъ — фигура  еврея  представлялась  наибол-Ье 
рельефной.  Наевреяхъ  было  сосредоточено  вниман1е  правительства, 
потому  что  съ  ними — какъ  могло  казаться — легче  всего  было  рас- 
правиться. Тотъ,  кто  такъ  думалъ,  упускалъ  изъ  виду,  что  пом^ш.ики, 
евреи  и  крестьяне  были  связаны  тяжкой  ц-Ьпью  взаимной  экономи- 
ческой зависимости,  и  насил1е  надъ  однимъ  изъ  этихъ  невольныхъ 
союзниковъ  должно  было  отозваться  и  на  другихъ.  Законъ  о  при- 
нудительномъ  перевод'Ь  евреевъ  изъ  селен1Й  въ  города  могъ  слу- 
жить только  угрозой,  но  не  реальной  м-Ьрой.  Уже  одинъ  тотъ 
фактъ,  что  евреи  проживали  въ  частновлад'Ьльческихъ  им-Ьнхяхъ, 
гд-Ь  пом-Ьщикъ  являлся  полноправнымъ  господиномъ,  ясно  указы- 
валъ,  что  попытка  освободить  деревни  отъ  евреевъ  встр-Ьтится 
съ  такими  препятств1ями,  которыя  сд'Ьлаютъ  ее  безрезультатной, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  создадутъ  представлен1е,  будто  бы  евреи  ока- 
зались въ  данномъ  случа-Ь  сильн-Ье  правительства.  Дворяне, 
жертвуя  евреемъ,  когда  нужно  было  посадить  кого-нибудь  на 
скамью  подсудимыхъ,  переходили  на  сторону  еврея,  когда  подни- 
мался вопросъ  объ  удален1и  его  изъ  деревни.  Бороться  же  съ  по- 
м-Ьщиками,  матер1ально  заинтересованными  въ  проживан1И' евреевъ 
въ  деревн'Ь,  правительству  было  слишкомъ  тяжело. 

Считаясь  съ  требован1ями  в-Ьками  установившагося  экономи- 
ческаго  строя  въ  бывшемъ  польскомъ  кра-Ь,  ни  м-Ьстныя  власти, 
ни  дворянство  не  поддержали  идеи  о  поголовномъ  удален]и  евре- 
евъ изъ  селен1й;  чтобы  численность  еврейскаго  населен1я  въ  де- 
ревняхъ  не  превышала  экономическихъ  силъ  крестьянъ,  какъ  про- 
изводительнаго  класса,  было  предложено  лишь  разр-Ьдить  еврей- 
ское населен1е  въ  уЬздныхъ  поселен1яхъ,  т.-е.  излишекъ  разм-Ьстить 
по  городамъ,  а  также  по  пустопорожнимъ  землямъ  для  землед'Ьльче- 
скаго  труда  ^). 


1)  Подольск1е  маршалы  просили,  чтобы  винокурен1е  не  было  отдаваемо  въ 
аренду  не  им-Ьющимъ  на  то  права  „не  только  евреямъ,  но  и  христ1анамъ";  по- 
добное же  заявлен1е  сд'Ьлалъ  начальникъ  Минской,  Волынской  и  Подольской  гу- 
берн1й;  винокурен1е,  по  его  словамъ,  должно  быть  запрещено  „евреямъ  и  другимъ 
состоян1ямъ,  не  им-Ьющимъ  на  то  права". 

-)  Соотв'Ьтствующ1е  матер1алы,  опубликованные  С.  Бершадскимъ  (Восходъ, 
1895  г.),  были  пров-Ьрены  и  дополнены  мною  по  д-Ьлу  архива  сената  1797  г.  №  64.  См. 
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Въ  полной  невозможности  осуществить  мкру  выселен1я  убе- 
дился вскор'Ь  и  сенатъ.  Даже  сравнительно  немногочисленные 
христ1ане-м'Ьщане,  живш1е  въ  деревняхъ,  не  подчинились  указу  о 
выдворен1и  оттуда  всЬхъ  вообще  м-Ьщанъ  и  остались  на  своихъ 
м'Ьстахъ.  Поэтому  въ  1801  г.  былъ  повсем-Ьстно  вновь  разосланъ 
указъ — удалить  непрем-Ьнно  м-Ьщанъ  въ  города,  не  допуская  ихъ 
пользоваться  по  деревнямъ  „крестьянскими  прибытками  съ  край- 
нимъ  ихъ  ут'Ьснен1емъ".  Это  распоряжен1е  должно  было,  между 
прочимъ,  распространиться  также  и  на  Б'Ьлорусс1Ю.  Но  поверенные 
„б^лорусскаго  еврейскаго  общества"  выступили  съ  прошен1емъ, 
въ  которомъ  указывали,  что  подобное  общее  требован1е  о  пе- 
реселен1и  м-Ьщанъ  не  можетъ  им-Ьть  силы  для  Б'Ьлорусс1и,  гд-Ь 
д'Ьйствуютъ  особыя  м-Ьстныя  постановлен1я,  предоставляющ1я  по- 
м-Ьщикамъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  отдавать  винокурни  и  корчмы 
на  откупъ  евреямъ,  и  сенатъ,  сославшись  на  свой  прежн1й 
указъ  ^)  о  томъ,  чтобы  б-Ьлорусскихъ  евреевъ  не  принуждали  пере- 
селяться въ  города,  удовлетворилъ  ходатайство  пов-Ьреннаго  б-Ьло- 
русскаго  еврейскаго  общества  '■^). 

Евреи  остались  на  своихъ  м-Ьстахъ.  При  всемъ  томъ,  они  не 
долго  пользовались  покоемъ. 


также  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  18  и  сл-Ьд.,  298  и  сл-Ьд.  Въ  названной 
моей  книг-Ь  им-Ьются  кое-как1я  неточности,  но  он-Ь  не  представляютъ,  впрочемъ^ 
чего-либо  серьезнаго. 

1)  Указъ  1786  г.  См.  выше,  стр.  168—169. 

''^)  Опред'Ьлен1е  I  отд.  3  деп.  сената,  27  января  1802  г.  „О  нечинен1н  евреямъ 
въ  Б-Ьлоруссхи  въ  промыслахъ  и  жительстве  ст'Ьснен1я"  (напечатано  въ  моей 
книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  455—456).  Въ  это  время  новоросс1йское  губернское 
правлен1е  по  собственной  иниц1атив'Ь  обратилось  въ  сенатъ  съ  ходатайствомъ, 
чтобы  евреевъ  не  выселяли  изъ  уЬздовъ,  такъ  какъ  „н-Ьтъ  сл-Ьдовъ  заключить, 
чтобы  т-Ь  евреи  составляли  какое-либо  для  крестьянъ  отягощен1е;  напротивъ  того, 
ежели  удалить  ихъ,  евреевъ  изъ  селен1й  въ  города...,  то  лишивъ  ихъ  профикта, 
должно  лишить  не  только  промысловъ,  с1е  состоян1е  ихъ  заключаюшихъ,  но  повре- 
мени останутся  они  въ  самомъ  б'Ьдственномъ  положенш,  безполезными  для  общества 
и  не  въ  состоян1и  платить  казенныя  подати".  Архивъ  сената,  I  отд.  3  деп.,  д-Ьло 
1800  г..  №317  „О  переселении  евреевъ  Б-^лорусской  губ.  изъ  уЬздовъ  въ  города". 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Потребность  въ  преобразован1и  еврейскаго  быта.  —  Пропов-Ьдь  Ноты  Хаимовича 
Ноткина  о  насаждении  производительнаго  труда.  —  Отношен1е  Державина  къ 
евреямъ  и  его  проектъ  реформы  ихъ  экономической  и  духовной  жизни.  Вл1ян1е 
Ноткина  на  планъ  экономической  реформы.  Взглядъ  Державина  на  нравственное 
состоян1е  еврейскаго  народа.  Кровавый  миеъ.  Возд'Ьйств1е  Якова  Франка  на  систему 
духовнаго  преобразован1я.  —  Либеральный  проектъ  Фризеля.  —  Учрежден1е  коми- 
тета для  разработки  еврейской  реформы.  —  Характеристика  членовъ  комитета.  — 
Приглашеше  н^которыхъ  просв-Ьщенныхъ  евреевъ  и  депутатовъ  отъ  кагаловъ  къ 
участ1ю  въ  сов-Ьщанхяхъ   комитета.  —  Новое  выступление  Ноткина.  —  Лейба  Нева- 

ховичъ  и  его  „Вопль  дщери  1удейской". 

1^огда  говорили,  что,  въ  соглас1и  съ  установившимся  въ  Росс1и 
▼  сощально-хозяйственнымъ  порядкомъ  и  сообразуясь  съ  инте- 
ресами крестьянъ,  надо  перевести  многотысячное  еврейское  населе- 
н1е  (сплошь  состоявшее  изъ  м^щанъ  и  купцовъ)  изъ  деревень  въ 
города,  потому  что  вообще  торгово-промышленное  сослов1е  не 
должно  быть  терпимо  въ  уЬздныхъ  селен1яхъ,  то  совершенно  не 
интересовались  вопросомъ,  какъ  отражается  на  экономическомъ 
положен1и  самихъ  евреевъ  то,  что  они  живутъ  среди  нищаго 
крестьянства.  А  между  т-Ьмъ,  скоплен1е  значительнаго  числа  евреевъ 
въ  б^дныхъ  селен1яхъ,  гд-Ь  однимъ  изъ  главныхъ  занят1й  евреевъ 
служили  винные  промыслы,  представляло  собою  явлен1е,  вызы- 
вавшее тревогу  отнюдь  не  за  однихъ  только  крестьянъ,  но  также 
и  за  еврейское  населен1е. 

Еврейская  масса,  сидевшая  въ  деревняхъ  и  корчмахъ  и 
торговавшая  тамъ  водкой,  вела,  какъ  мы  знаемъ^),  нищенское 
существован1е.  И  самый  родъ  занят1Й,  и  окружающая  обстановка 
деморализующе  вл1яли  на  деревенскаго  еврея:  нев'Ьжественный  и 
грубый,  озлобленный  нуждою,  онъ  хватался  за  всякое  д-Ьло,  лишь 
бы  достать  кусокъ  хл-Ьба  для  голодной  семьи.  Если  даже  городское 
еврейское  населен1е  находилось  въ  ту  пору  въ  состоян1и  умствен- 
наго  застоя,  то  сельск1Й  еврей,  оторванный  отъ  культурныхъ  цен- 
тровъ,  еще  бол-Ье  дичалъ.  Просв'Ьщен1е  и  производительный  трудъ. 


1)  См.  выше,  стр.  272. 
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вотъ  что  должно  было,  какъ  говорили  бол'Ье  вдумчивые  евреи, 
возродить  духовно  и  физически  еврейск1й  народъ.  Но  насажден1е 
производительнаго  труда  и  просв1эШ.ен1я,  требующее  наличности 
творческихъ  силъ  и  денежныхъ  средствъ,  представлялось  т^мъ 
бол-Ье  труднымъ  среди  народа,  духовно  и  матер1ально  порабощен- 
наго  господствующимъ  классомъ,  что  по  тогдашнимъ  понят1ямъ 
усвоен1е  св-Ьтскихъ  знан1Й  было  равносильно  изм-Ьн-Ь  народу,  а 
тяжелый  землед'Ьльческ1й  трудъ  считался  неприличествующимъ. 
Конечно,  не  одни  только  предразсудки  стояли  на  пути  распро- 
странен1я  знан1й  и  производительнаго  труда;  серьезн'Ьйш1я,  быть 
можетъ,  даже  непреодолимыя,  препятств1я  таились  также  въ  много- 
образныхъ  явлен1яхъ  еврейскаго  быта  и  въ  услов1яхъ  окружающей 
жизни.  Все  же  сила  предразсудковъ  не  должна  быть  умалена  въ 
данномъ  случа'^,  ибо  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  не  только  разр'Ьшались 
отд-Ьльные  вопросы  практическаго  значен1я,  связанные  съ  насажде- 
н1емъ  образован1я  и  физическаго  труда,  но  и  складывался  весь 
внутренн1Й  еврейск1й  бытъ,  духовный  и  матер1альный.  Поэтому-то 
важными,  ц-Ьнными  въ  историко-культурномъ  отношен1и  являются 
всЬ  этапы  борьбы  съ  указанными  предразсудками,  независимо 
отъ  ея  результатовъ. 

Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  мы  говорили  о  Яков-Ь  Гирш-Ь,  мечтавшемъ 
создать  сЬть  общеобразовательныхъ  школъ  для  еврейскаго  юно- 
шества. Зд'Ьсь  же  сл-Ьдуетъ  вспомнить  объ  одномъ  изъ  видн-Ьйшихъ 
д'Ьятелей  среди  евреевъ  въ  Росс1и,  уже  знакомомъ  намъ  Нот-Ь 
Хаимович-Ь  Ноткин^^),  выступившемъ,  между  прочимъ,  съ  планомъ 
привлечь  евреевъ  къ  производительному  труду.  Это  было  въ  то 
время,  когда  правительство  занялось  вопросомъ  о  голод'Ь  среди 
крестьянъ  Минской  губерн1и,  причемъ  общее  вниман1е  остановилось 
на  евре'Ь,  якобы  важн-Ьйшемъ  виновник'Ь  б'Ьдств1я  ^).  Воспользовав- 
шись своимъ  знакомствомъ  съ  генералъ-прокуроромъ  Куракинымъ, 


1)  См.  выше,  стр.  175—176;  190.  Въ  виду  смерти  Потемкина,  Ноткинъ  не 
могъ  добиться  разсчета  по  поставкамъ;  его  д-Ьла  пошатнулись;  онъ  дважды  объ- 
являлъ  себя  банкротомъ  (въ  1799  г.  вм'Ьст'Ь  съ  русскими  купцами),  но  это  не 
лишило  его  вл1ян1я  въ  еврейскомъ  обществ'Ь  и  уважен1я  въ  русскомъ.  Ноткинъ 
находился,  между  прочимъ,  въ  д^ловыхъ  сношен1яхъ  съ  влад'Ьльцемъ  Шклова  Зори- 
чемъ,  и  когда  Ноткинъ  отправился  въ  1797  г.  въ  Петербургъ,  чтобы  произвести 
разсчетъ  съ  казною,  Зоричъ  снабдилъ  его  письмомъ  на  имя  генералъ-прокурора 
кн.  А.  Б.  Куракина,  который  и  выразил1>  „готовность  быть  полезнымъ  подателю 
сего  письма".  Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстиши,  1797  г.,  №  475 — 103. 
Переписка  Куракина  съ  Зоричемъ. — См.  Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  Евреи  въ  Росс1И,  стр.  42. 

Предпр1ят1я  Ноткина  были  столь  сложны,  что  еще  въ  1833  г.  въ  сенат"Ь 
разбирался  вопросъ  о  взыскан1яхъ  въ  пользу  конкурса  по  д-Ьламъ  Ноткина.  Въ 
соотв-Ьтствующей  печатной  записке    разбросаны   отрывочныя  св'Ьд'Ьн1я  о  Ноткин-Ь. 

^)  См.  главу  десятую. 
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Ноткинъ  передалъ  ему  для  представлен1я  государю  проектъ  о 
привлечен1и  евреевъ  къ  производительному  труду.  Б^гло  разска- 
завъ  о  томъ,  какъ  пом'Ьщики  въ  Польш-к  склоняли  евреевъ  къ 
винокурен1ю,  и  какъ  экономическое  положен1е  евреевъ  въ  Б'Ьло- 
русс1и  ухудшилось  благодаря  тому,  что  ихъ  лишили  права  зани- 
маться винокурен1емъ,  стали  выселять  изъ  деревень  и  обложили 
податью  въ  двойномъ  разм'Ьр^,  Ноткинъ  предложилъ  водворить — 
очевидно,  на  средства  казны — часть  еврейскаго  населен1я  коло- 
н  1  я  м  и  на  юг-Ь,  у  Чернаго  моря,  гд-Ь  поселенцы  на  земляхъ,  отве- 
денныхъ  казною,  могли  бы  заниматься  размножен1емъ  овецъ, 
насажден1емъ  виноградныхъ  лозъ,  разведенхемъ  шелковичныхъ 
червей  и  проч.;  позже,  какъ  думалъ  Ноткинъ,  необходимость  на- 
учитъ  евреевъ  „землед'Ьл1емъ  сыскивать  хл-Ьбъ  и  пр1ятность 
обильной  жизни  сельскими  трудами  своими".  Для  того  же, 
чтобы  развить  среди  евреевъ  ремесла,  наибол-Ье  необходимыя 
государству,  Ноткинъ  проектировалъ  учредить  вблизи  черномор- 
скихъ  портовъ  суконную,  прядильную,  канатную,  парусную  и  др. 

Автографъ  Ноты  Хаимовича  Ноткина. 

фабрики,  на  которыхъ  евреи  обучались  бы  этимъ  производствамъ. 
Особая  К0МИСС1Я  ^)  им-Ьла  бы  право  опред'Ьлять  евреевъ  обоего 
пола  на  фабрики,  съ  т-Ьмъ,  однако,  чтобы  они  не  были  обра- 
щены въ  кр-Ьпостную  зависимость.  Выселен1емъ  части  еврейскаго 
населен1я  изъ  Б'Ьлорусс1и  въ  колон1и  Ноткинъ  над-Ьялся  создать 
бол'Ье  благопр1ятныя  экономическ1я  услов1я  и  для  т'Ьхъ,  кто  оста- 
нется на  старыхъ  м'Ьстахъ.  Возвысивъ  голосъ  въ  пользу  привле- 
чен1я  не  только  мужчинъ,  но  и  женщинъ  къ  физическому  труду, 
Ноткинъ  выступилъ,  какъ  мы  видимъ,  противъ  предразсудка,  господ- 
ствовавшаго  среди  народа,  будто  подобный  родъ  занятой  непри- 
стоенъ  '■^).  Но,  помимо  этого  идейнаго  значен1я,  записка  Ноткина 
не  осталась  безъ  изв-Ьстныхъ  практическихъ  результатовъ.  Мыслью 


1)  Рукописное  отд'Ьлен1е  Имп.  публичной  библ10теки,  Р"  195.  „Проектъ  о 
переселен1и  евреевъ  колон1ями  на  плодородный  степи,  для  размножен1я  тамъ  овецъ, 
землед'Ьл1я  и  прочаго;  тамъ  же  заведен1я,  по  близости  черноморскихъ  портовъ, 
фабрикъ  суконной,  прядильной,  канатной  и  парусной,  на  коихъ  мастеровые  люди 
были  бы  обучены  изъ  сего  народа".  Въ  рукописи  утрачены  четыре  страницы,  благо- 
даря чему  многое  въ  проект-Ь  неясно.  — Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ.  Евреи  въ  Росс1и,  стр.  443 — 446. 

2)  По  свид'Ьтельству  Державина,  б'Ьлоруссюе  кагалы  высказались  противъ 
землед'Ьльческаго  труда,  заявивь,  что  „евреи  способности  и  привычки  къ  хл-Ьбо- 
пашеству  не  им'Ьютъ  и  въ  закоп'Ь  своемъ  находятъ  къ  тому  препятств1е". 
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о  привлечен1и  широкихъ  еврейскихъ  массъ  къ  производительному 
труду,  высказанною  Ноткинымъ,  воспользовался  Державинъ  въ 
своемъ  проект-к  еврейской  реформы,  а  оттуда  она  пошла  дальше. 
Державинъ  написалъ  проектъ  еврейской  реформы  въ  1800  г. 
Онъ  прибылъ  тогда  въ  Б'Ьлорусс1ю  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю, 
чтобы  оказать  помощь  голодаюш.имъ  крестьянамъ  ^),  которымъ 
пом'Ьщики  „изъ  безм-Ьрнаго  корыстолюб1я"  не  хотЬли  помочь  въ 
годину  недорода.  Можно  думать,  что  Державинъ  занялся  еврей- 
скимъ  вопросомъ  изъ  личныхъ  побужден1Й,  над'Ьясь  стать  во  главк 
проектированнаго  имъ  самимъ  особаго  в'Ьдомства  по  д-Ьламъ  еврей- 
скаго  народа  2) — въ  качеств-Ь  такъ  назыв.  протектора,  снабженнаго 
широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Однако,  было  и  другое  обстоятельство,  за- 
ставившее его  сосредоточить  свое  вниман1е  не  на  пом'Ьш.ик'Ь  и  кре- 
стьянин-Ь,  а  на  евре-к.  Державинъ  им-Ьлъ  случай  уб'Ьдиться,  что  даже 
искренне  желая  улучшить  матер1альное  положен1е  крестьянъ,  пра- 
вительство ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  согласится  на  умален1е  власти 
пом-Ьщика  надъ  крестьянами,  а  этимъ  въ  корн^  подрывалась  возмож- 
ность заставить  пом-Ьщика  облегчить  услов1я  экономической  жизни 
крестьянъ.  Когда  въ  1799  году  государь  послалъ  Державина  въ 
Б'Ьлорусс1ю,  что'бы  разсл-Ьдовать  жалобы  на  влад-Ьльца  Шклова,  Зо- 
рича  ■^),  угнетавшаго  какъ  евреевъ,  такъ  и  крестьянъ,  Державину 
было  поручено'  оказать  заш.иту  всЬмъ  т-Ьмъ,  „кои  прит'Ьснен1е 
претерп-Ьли".  Но,  Державинъ  не  отважился  выслушать  претенз1и 
крестьянъ.  И  Державину  не  пришлось  раскаяться  въ  осторож- 
ности —  ему  было  сообщено  Высочайшее  повел'Ьн1е  ограничиться 
изсл'Ьдован1емъ  жалобъ,  приносимыхъ  евреями  на  Зорича;  жалобы 
же  крестьянъ  на  Зорича,  какъ  составляющ1я  для  Державина  об- 
стоятельство побочное,  не  должны  быть  принимаемы,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  подобный  прим-Ьръ  „можетъ  произвести  волнован1е"'*).  Дер- 
жавину пришлось  вспомнить  объ  этомъ  случа-Ь,  когда  онъ  вто- 
рично пр1'Ьхалъ  въ  Б'Ьлорусс1Ю  въ  голодный  годъ,  чтобы  оказать 
крестьянамъ  помощь. 


1)  См.  выше,  стр.  253. 

~)  Ю.  Г  е  с  с  е  н  ъ,  Евреи  въ  Россш,  стр.  32—34.  Указанные  тамъ  доку- 
менты, напечатанные  въ  академия.  издан1и  сочинен1й  Державина,  им'Ьются  также 
(въ  рукописяхъ)  въ  архив-Ь  сената:  д-Ьло  министерства  юстищи,  1800  г.  №  251 
(новый  №  2379). 

^)  См.  о  'немъ  выше,  стр.  203-206.  Опред'Ьлеше  сената  по  д'Ьлу  Зорича  со- 
стоялось въ  август'Ь  1800  г.  по  I  отд'Ьлен1ю  3  департамента  (книга  опред'Ьлек1й 
за  №  25). 

^)  Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1799  г.,  №  1326.  „По  имян- 
ному  указу  данному  сенату  о  командирован1и  въ  Белорусскую  губерн1ю  сенатора 
Державина  для  разбора  жалобъ  на  отставного  генер.-лейт.  Зорича  вступаемыхъ". 
См.  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  34  и  сл'Ьд. 
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Экономическое  положен1е  Б'Ьлорусс1и  предстало  предъ  Дер- 
жавинымъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  причемъ  въ  центр'Ь 
этой  картины  стояли  пом-Ьщики.  По  его  словамъ,  благодаря  ча- 
стымъ  неурожаямъ,  не  осталось  хл-Ьбныхъ  запасовъ;  поляки-посе- 
ляне „л-Ьнивы  въ  работахъ,  чужды  отъ  вс^хъ  промысловъ,  нера- 
д'Ьтельны  въ  землед'Ьл1и,  не  заботятся  о  будущемъ,  но  ищутъ  какъ  бы 
прогулять  время  и  отлынять  отъ  трудовъ";  пом-Ьщики,  за  неболь- 
шими исключен1ями,  „не  суть  домостроительны";  свои  доходы 
пом-Ьщики  извлекаютъ  преимущественно  изъ  куренья  водки;  сда- 
вая им'Ьн1я  въ  аренду,  они  не  охраняютъ  крестьянъ  отъ  при- 
т'Ьснен1й,  заставляютъ  ихъ  продавать  продукты  своихъ  трудовъ 
арендатору  и  у  него  же  покупать  все  необходимое  и  т.  д.  Однако 
подойти  къ  крестьянину  по  большой  дорог-Ь  Державинъ  не  см-Ьлъ — 
она  была  недоступна,  такъ  какъ  тамъ  стоялъ  пом^щикъ;  поэтому 
приходилось  довольствоваться  окольными  путями;  разъ  пом-Ь- 
щнкъ  пользовался  полною  неприкосновенностью,  ничего  иного  не 
оставалось,  какъ  обрушиться  на  еврея.  Державинъ  отказался  отъ 
мысли  принять  д-Ьйствительныя  м-Ьры  къ  обуздан1ю  пом'Ьщичьяго 
произвола;  напротивъ  того,  онъ  считалъ,  что  за  пом'Ьщикомъ 
нужно  сохранить  всю  власть  надъ  крестьяниномъ,  такъ  какъ, 
молъ,  „поправлен1е  крестьянскаго  характера  и  состоян1я  должно 
отнести  къ  попечен1ю  влад-Ьльцевъ";  пом-Ьщики-дворяне  могутъ 
въ  крестьянахъ  злое  исправлять,  доброе  поддерживать  благора- 
зумнымъ  наставлен1емъ  и  проч. 

Заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что  Державинъ 
отнюдь  не  считалъ  евреевъ  главными  виновниками  экономическаго 
упадка  б'Ьлорусскаго  крестьянства.  Даже  въ  своей  записк'Ь  о  го- 
лод-Ь  въ  Б'Ьлорусс1и  Державинъ,  остерегаясь  р-Ьзкаго  выражен1я 
по  адресу  дворянскаго  сослов1я,  все  же  намекнулъ  на  то,  что 
отв-Ьтственность  за  печальную  участь  крестьянъ  падаетъ  въ  из- 
в'Ьстной  м-Ьр-Ь  на  отд-Ьльныхъ  мен-Ье  радивыхъ  пом-Ьщиковъ;  съ 
другой  стороны,  и  рисуя  нравственный  обликъ  крестьянъ,  онъ  не 
поскупился  на  темныя  краски;  однако,  все  это  было  сказано 
въ  такихъ  выражен1яхъ,  чтобы  не  впасть  въ  противор'Ьч1е  съ 
офищальной  верс1ей  объ  исключительной  вредоносности  евреевъ. 
Но  изъ  одного  письма,  въ  которомъ  Державинъ  опрометчиво 
позволилъ  себ^  высказаться  съ  полной  откровенностью  о  поло- 
жен1и  д-Ьлъ  въ  Б-Ьлоруссхи,  мы  узнаемъ,  что,  обрушившись  въ 
офиц1альной  записк-Ь  на  евреевъ,  какъ  на  главныхъ,  будто  бы, 
виновниковъ  б'Ьдств1я  крестьянъ,  Державинъ  былъ  весьма  далекъ 
отъ  искренности.  Вотъ  что  онъ  написалъ  генералъ-прокурору 
Обольянинову:  „Трудно  безъ  погр'Ьшен1я  и  по  справедливости  кого- 
либо  строго  обвинять.    Крестьяне    пропиваютъ   хл'кбъ   жидамъ   и 
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оттого  терпятъ  недостатокъ  въ  ономъ.  Влад'Ьльцы  не  могутъ 
воспретить  пьянства  для  того,  что  они  отъ  продажи  вина  почти 
весь  свой  доходъ  им1ьютъ.  А  и  жидовъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  обвинять 
также  не  можно,  что  они  для  пропитан1я  своего  извлекаютъ  по- 
сл'Ьдн1й  отъ  крестьянъ  кормъ.  Словомъ,  надобно  бы  всЬмъ  сохра- 
нить ум'Ьренность  и  черезъ  то  воспользоваться  общимъ  благоден- 
ств1емъ.  Но  гд,Ъ  же,  и  кто  таковъ,  кто  бы  въ  полной  м-кр-Ь  соблюлъ 
оную?  Всякъ  себ'Ь  желаетъ  больше  выгодъ"  ^). 

Высказавъ  подобный  взглядъ,  Державинъ  все  же  счелъ  себя 
вынужденнымъ,  въ  силу  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ,  направить 
главный  ударъ  на  евреевъ,  представлявшихъ  собою  среднее  звено 
въ  той  экономической  ц-Ьпи,  которая  тяжело  лежала  на  всемъ  кра-Ь. 
И  вотъ  почему  свою  записку  о  голод'Ь  въ  Б'Ьлорусс1и  онъ  оза- 
главилъ  „Мн%н1е  сенатора  Державина  объ  отвращен1И  въ  Б'Ьло- 
русс1и  недостатка  хл-Ьбнаго  обуздан1емъ  корыстныхъ  промысловъ 
евреевъ,  о  ихъ  преобразован1и  и  о  проч."  ^). 

„Корыстными  промыслами"  являлось  фактически  одно  лишь 
посредничество  между  пом-Ьщикомъ  и  крестьяниномъ.  А  въ  этомъ, 
въ  сущности,  не  было  вопроса  спещально  о  евреяхъ;  самъ  Дер- 
жавинъ им'Ьлъ  въ  виду  устранить  всякаго  посредника,  —  будь  то 
христ1анинъ  или  еврей— который  въ  качеств-Ь  шинкаря  и  аренда- 
тора вторгался  въ  крестьянскую  жизнь  и  нер'Ьдко  пользовался 
т-Ьми  правами  надъ  крестьянами,  которыя  принадлежали  одному 
только  помещику.  Подобно  минскимъ  и  другимъ  маршаламъ, 
Державинъ  предлагалъ  аренду  дворянскихъ  им'Ьн1й  купцамъ  и 
м-Ьщанамъ,  „христ1анскаголиони  закона  или  жиды, 
вовсе  запретить,  дабы  люди  несвойственными  своему  состоян1Ю 
упражнен1ями  не  занимались";  точно  также  онъ  настаивалъ,  чтобы 
винными  промыслами  не  см-Ьли  заниматься  „окольная  шляхта,  пан- 
цырные  бояре  и  жиды".  Несмотря,  однако,  на  это,  фигура  еврея 
все  же  выросла  подъ  перомъ  Державина  до  такихъ  разм-Ьровъ, 
что  заслонила  собою  и  самихъ  крестьянъ,  и  пом-Ьщиковъ,  и  хри- 
ст1анъ-арендаторовъ.  Все  зло  заключалось,  по  его  словамъ,  въ 
томъ,  что  евреи,  при  своей  многочисленности,  „не  напахиваютъ 
для  себя  хл'Ьба,  а  достаютъ  оный  отъ  крестьянъ".  По  существу 
это  зам-Ьчанхе  было,  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-к,  правильно;  но  все  же 
скоплен1е  евреевъ  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ,  являясь  однимъ  изъ 


1)  Письмо  отъ  5  1юля  1800  г.  Архивъ  сената,  д'Ьло  министерства  юстищи 
1800  г.,  №  251  (№  2379). 

'-)  „Мн"Ьн1е",  оригиналъ  котораго  находится  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1и  Ими. 
публ.  библютеки  (Р"  195),  напечатанъ  въ  академическомъ  изданш  сочинен1й  Дер- 
жавина, т.  VII  (1878  г.).  Въ  сокращенномъ  вид'Ь  проектъ  появился  въ  Архив'Ь 
историческихъ  и  практическихъ  св'Ьд'1Ьн1й,  Спб.  1862  г.,  кн.  IV,  стр.  60 — 84. 
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результатовъ  общественно-хозяйственныхъ  отношен1й  въ  кра'Ь, 
не  служило  источникомъ  всЬхъ  б'Ьдъ. 

Но  возникалъ  вопросъ,  что  д-Ьлать  съ  массою  евреевъ,  под- 
лежавшихъ  удален1Ю  изъ  деревень?  На  зтотъ-то  вопросъ  и  отв'Ь- 
тилъ  Державину  Нота  Хаимовичъ  Ноткинъ,  представивъ  ему  ^) 
тотъ  проектъ  о  переселен1и  евреевъ  колон1ями,  который  онъ 
въ  1797  г.  вручилъ  Куракину  для  передачи  государю"^).  Державину 
стало  тогда  ясно,  что  старое  распоряжен1е  о  вывод'Ь  евреевъ  изъ 
селен1й  въ  города  не  могло  быть  осуществлено,  разъ  „средства  къ 
тому  подано  не  было"  ^),  разъ  евреямъ-шинкарямъ  не  была  облег- 
чена возможность  перейти  къ  другимъ  занят)ямъ.  И  онъ  воспри- 
нялъ  мысль  Ноткина  о  привлечен1и  евреевъ  къ  производитель- 
ному труду.  Былъ  другой — бол^е  близк1Й — путь,  который  могъ  бы 
отвести  часть  евреевъ  отъ  пшнковъ, — а  именно  разселен1е  евреевъ 
за  пред-Ьлами  черты  осЬдлости.  Но  Державину  потому,  между 
прочимъ,  такъ  улыбалась  колонизащя  евреями  южнаго  края,  что 
оттуда  было  далеко  до  „внутренности  Росс1и".  Онъ  даже  особо 
оговорилъ,  что  евреевъ-купцовъ  не  сл-Ьдуетъ  пускать  за  черту 
осЬдлости. 

Такова  была  экономическая  реформа,  предложенная  Дер- 
жавинымъ.  На  ряду  съ  ней  онъ  выдвинулъ  на  очередь  вопросъ  и 
о  такъ  называемомъ  „нравственномъ"  преобразован1и  евреевъ. 

Въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  подъ  вл1ян1емъ  польскаго  общества,  до- 
бивавшагося,  чтобы  и  подъ  русскимъ  господствомъ  еврейская 
жизнь  была  атрофирована  правовыми  ограничен1ями,  русск1е  люди 
стали  усваивать  общественные  взгляды,  проникнутые  не  столько 
релипозной  нетерпимостью  къ  евреямъ,  сколько  эгоизмомъ  и  ко- 
рыстью: господство  христ1анскаго  населен1я  надъ  еврейскимъ  какъ 
въ  гражданской,  такъ  и  въ  экономической  жизни  должно  было  поку- 
паться ц-Ьною  лишен1я  евреевъ  естественныхъ  правъ;  когда  же  слу- 
чалось, что  матер1альныя  вождел'Ьн1я  господствовавшаго  населен1я 
не  въ  силахъ  былъ  побудить  правительство  принять  по  отношен1ю 
къ  евреямъ  репрессивныя  м-Ьры,  тогда  борьба  съ  евреями  переноси- 
лась на  релипозную  почву:  провозглашалось,  что  евреи  должны 
быть  ст-Ьснены  въ  гражданской  и  экономической  жизни,  какъ  люди, 


^)  При  письм-Ь  отъ  30  августа  1800  г.  Это  письмо,  извлеченное  мною  изъ 
рукописнаго  сборника  Имп.  публичной  библ1отеки  Р"  195,  напечатано  въ  моей 
книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1И",  стр.  443— 444  (см.  подстрочное  прим-Ьчаше).  Сославшись 
на  записку  Ноткина,  Державинъ  приложилъ  ее  къ  „Мн-Ьнш". 

^)  См.  выше,  стр.  282. 

^)  Письмо  Державина  къ  Обольянинову  отъ  26  октября  1800  г.  Архивъ  се- 
ната, д-Нло  министерства  юстиши,  1800  г.  №  251  (2379).  Ю.  Гессенъ,  Евреи  въ 
Росс1и,  стр.  453—454. 
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чуждые  христ1анской  морали;  ихъ  экономической  и  общественной 
д-Ьятельности  приписывались  дурныя  качества,  какъ  бы  вытекав- 
ш1я  изъ  религ1озныхъ  воззр%н1й  евреевъ,  этихъ  враговъ  христ1анъ. 
А  наряду  съ  этимъ  искусственнымъ  привнесен1емъ  религ103наго 
мотива  въ  общественно-экономическ1я  взаимоотношен1я  между 
христ1анскимъ  и  еврейскимъ  населен1емъ,  изъ  Польши  проложилъ 
себ'Ь  путь  въ  Росс1Ю  и  тотъ  фанатизмъ,  рожденный  въ  н-Ь- 
драхъ  стих1йныхъ  предразсудковъ,  который  питалъ  легенду 
объ  употреблен1и  евреями  крови  христ1анъ  и  о  совершен1и  дру- 
гихъ  релипозныхъ  преступлен1Й.  Мы  уже  знаемъ,  какъ  возникла 
„кровавая  литература"  на  русскомъ  язык-Ь  ^).  Теперь  сл-Ьдуетъ  раз- 
сказать  о  наибол-Ье  раннемъ  въ  Росс1и  ритуальномъ  процессЬ. 

Въ  1799  г.  въ  С'Ьнненскомъ  уЬзд'Ь  (въ  Б'Ьлорусс1и),  вблизи 
корчмы,  принадлежавшей  еврею,  былъ  найденъ  трупъ  женщины. 
Это  случилось  незадолго  до  еврейской  пасхи,  и  сл'Ьдственная 
власть,  „им'Ья  основан1емъ  слухъ,  что  евреямъ  нужна  христ1анская 
кровь",  заподозрила  н-Ьсколькихъ  евреевъ  въ  совершен1и  престу- 
плен1я.  Однако,  уликъ  противъ  нихъ  не  было  собрано,  и  тогда 
главный  б'Ьлорусск1й  судъ  поручилъ  своему  секретарю  Стукову 
„секретнымъ  образомъ  изведать  и  дойтить,  н-Ьтъ  ли,  по  народ- 
ному слуху,  засвид'Ьтельствованному  подъ  присягою  многими 
людьми,  въ  законахъ  еврейскихъ  положен1я,  что  евреямъ  хри- 
ст1анская  кровь  нужна".  Стуковъ  сталъ  собирать  печатный  мате- 
р1алъ.  Русскихъ  книжекъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  не  ока- 
залось въ  Б^лорусс1и.  Но  Стукову  удалось  раздобыть  „изъ  отда- 
ленныхъ  отъ  Витебска  м-Ьстъ"  широко  распространенный  среди 
евреевъ  религ1озный  кодексъ  „Шулханъ  Арухъ",  а  также  одну 
изъ  ходкихъ  польскихъ  клеветническихъ  книжекъ — „Открыт1е 
таинственныхъ  д-Ьлъ  еврейскихъ  чрезъ  рабиновъ,  принявшихъ 
христ1анск1Й  законъ",  въ  которой  утверждалось,  что  евреямъ  нужна 
кровь  христ1анъ.  Крещеный  еврей  Костинск1й  предложилъ  свои 
услуги  въ  качеств'Ь  знатока  еврейскаго  языка,  и  измыслилъ  цитаты, 
будто  бы  извлеченныя  изъ  Шулханъ  Аруха,  говоривш1я,  что  евреи, 
молъ,  употребляютъ  кровь  христ1анъ. 

И  вотъ  случилось,  что,  когда  Державинъ  впервые  (1799  г.) 
прибылъ  въ  Б'Ьлорусс1ю,  чтобы  разобрать  жалобы  евреевъ  на 
влад-Ьльца  Шклова,  Зорича,  то  Стуковъ,  по  вол'Ь  ли  сл-Ьпой  судьбы, 
или  преднам'Ьренно,  съ  тайною  ц-Ьлью,  былъ  прикомандированъ 
къ  нему  для  письменныхъ  работъ.  Стуковъ  ознакомилъ  Держа- 
вина, какъ  съ  сЬнненскимъ  процессомъ,  такъ  и  съ  собраннымъ 
литературнымъ    матер1аломъ    и    вручилъ    ему    соотв-Ьтствующую 


1)  См.  выше,  стр.  207—210. 
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„своеручно  писанную  записку".  Державинъ  переслалъ  ее  самому 
государю,  при  чемъ  объяснилъ,  что  записка  „обвиняетъ  всЬхъ 
евреевъ  въ  злобномъ  пролит1и,  по  ихъ  Талмудамъ,  христ1анской 
крови",  разбирать  же  жалобы  евреевъ  на  Зорича  приходится, 
основываясь  на  свид-Ьтельскихъ  показан1яхъ;  поэтому,  „доколь 
еврейск1й  народъ  не  оправдится  передъ  Вашимъ  Императорскимъ 
Величествомъ  въ  помянутомъ,  ясно  доказываемомъ  на  нихъ 
общемъ  противу  христ1анъ  злод'Ьйств'Ь,  не  могу  я  —  писалъ  Дер- 
жавинъ—  противу  моей  сов-Ьсти,  безъ  особливаго  Высочайшаго 
Вашего  Императорскаго  Величества  повел'Ьн1я,  принимать  и 
уважать  ихъ  показан1я  и  свид'Ьтельства  противъ  христ1анъ"  ^). 
Несмотря,  однако,  на  свой  исключительный  характеръ,  донесен1е 
Державина  не  произвело  впечатл'Ьн1я  въ  Петербург-Ь.  Его  предло- 
жен1е  не  принимать  свид'Ьтельскихъ  показан1й  отъ  евреевъ  было 
отвергнуто — Державину  было  приказано  выполнить  возложенное 
на  него  поручен1е,   оставивъ    въ   сторон'Ь  сЬнненское  д-Ьло  ^). 

Евреи,  привлеченные  къ  отв'Ьтственности  по  с^нненскому 
д-Ьлу,  были  признаны  невиновными  въ  преступлен1и.  Все  же  въ 
истор1и  нав-Ьта  въ  Росс1и  сЬнненское  д'Ьло  представляется  весьма 
важнымъ.  Литературныя  произведен1я,  пущенныя  въ  оборотъ  благо- 
даря сЬнненскому  Д'Ьлу,  должны  были  способствовать  распростране- 
н1ю  в-Ьры  въ  легенду  ^).  И  если  напуганное  общественное  мн'Ьн1е  уже 
было  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  подготовлено  къ  тому,  чтобы  въ  любомъ 
труп^  увид-Ьть  жертву  еврейскаго  изув'Ьрства,  то  враги  евреевъ,. 
пользуясь  польскими  книжками,  подробно  разсказывавшими  о  томъ, 
какъ  происходитъ,  будто  бы,  источен1е  крови,  легко  могли  сд'Ьлать 
„ритуальнымъ"  любой  трупъ.  Действительно,  въ  ближайшее  время 


1)  Архивъ  сената,  1799  г.,  №  1326.  Возможно,  что  Державинъ  д-Ьйствовалъ 
и  по  соображен1ямъ,  ничего  общаго  не  им'Ьвшимъ  съ  евреями:  ему  казалось,  что 
царск1й  любимецъ  Кутайсовъ  добивался  того,  чтобы  жалобы  на  Зорича  были  при- 
знаны справедливыми,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  им1эН1я  Зорича  были  бы  взяты 
въ  опеку  и  проданы,  и  Кутайсовъ  могъ  бы  ихъ  прюбр-Ьсти;  поэтому  Державинъ 
старался  об'Ьлить  Зорича;  при  такихъ  услов1яхъ  записка  Стукова  была  ко  двору; 
она  могла  дать  Державину  поводъ  устранить  нежелательныя  свид'Ьтельск1я  показэн1я. 
евреевъ.  О  свид-Ьтельскихъ  показан1яхъ  евреевъ  см.  выше,  стр.  140 — 141,  171. 

2)  См.  предыдущее  архивное  д-Ьло.  Въ  это  время  врачъ-еврей  Авраамъ  Берн- 
гардъ  представилъ  государю  записку  „Св-Ьтъ  во  мрак-Ь  Самогищи"  (Жмудь),  заклю- 
чавшую въ  себ-Ь  „при  общемъ  описан1и  гонен1й  на  евреевъ  въ  среднихъ  в-Ькахъ, 
особенно  св-Ьд'Ьн1я  о  двухъ  сл-Ьдственныхъ  д-Ьлахъ  по  поводу  подозр-Ьнхл  ихъ  въ 
уб1йств'Ь  христ1анскихъ  д-Ьтей  для  получен1я  ихъ  крови,  будто  бы  употребляемой 
ими  въ  праздники  Пасхи,  и  разныя  доказательства  изъ  Моисеева  закона  и  Талмуда 
противъ  подобнаго  обвинешя".  Архивъ  канцеляр1и  министерства  финансовъ.  Ме- 
мор1я  еврейскаго  комитета  за  ноябрь  1826  г.  О  Бернгард-Ь  см.  Еврейскую  Энцикло- 
пед1Ю,  т.  IV,  стр.  296—297. 

3)  Въ  1800  г.  „Обряды  жидовсюе"  вышли    новымъ  издашемъ  въ  Смоленске 
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въ  Б'Ьлорусс1и  неоднократно  д-Ьлались  попытки  добиться  обвинен1я 
евреевъ  въ  преступлен1яхъ  ритуальнаго  характера.  С-Ьнненское 
д-Ьло  оставило  по  себ-Ь  сл-Ьдъ  и  въ  другомъ  направлен1и — оно  по- 
родило толки  о  „злоб-Ь"  евреевъ  противъ  христ1апъ,  и  этимъ 
внесло  новый  элементъ  въ  такъ  называемый  еврейск1й  вопросъ. 
Начало  создаваться  представлен1е,  будто  евреи,  сплоченные  своей 
внутренней  организац1ей,  стремятся  въ  своей  экономической  и 
общественной  д-Ьятельности  не  столько  къ  обычнымъ  житейскимъ 
ц-Ьлямъ,  сколько  къ  тому,  чтобы  восторжествовать  надъ  христ1а- 
нами  и  вредить  имъ. 

Всему  этому — распространен1ю  в-Ьры  въ  кровавую  легенду 
и  насажден1ю  взгляда  на  евреевъ,  какъ  на  заклятыхъ  враговъ 
христ1анъ — сод-Ьйствовалъ  по  м'Ьр'к  силъ  Державинъ  своимъ  „Мн-Ь- 
Н1емъ".  Правда,  онъ  писалъ — „съ  моей  стороны,  о  сихъ  кро- 
вопролит1яхъ  думаю,  что  если  они  и  бывали  гд'Ь-либо  въ  древности, 
то  не  иначе,  какъ  токмо  по  изступлен1ю  н-Ькоторыхъ  ихъ  фана- 
тиковъ",  но  надо  помнить,  что  Державинъ,  хитрый  царедворецъ, 
пожелалъ  быть  въ  данномъ  случа-Ь  осторожнымъ  лишь  потому, 
что  долженъ  былъ  считаться  съ  отрицательнымъ  отношен1емъ 
Павла  I  къ  этому  обвинен1ю.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Державинъ  тутъ 
же  заявляетъ,  что  въ  кагалахъ  —  „исполняются  или,  по  край- 
ности, теперь  только  защищаемы  бываютъ  т-Ь  христ1анск1я  кро- 
вопролит1я,  въ  коихъ  1удеи  по  разнымъ  временамъ  и  царствамъ 
подозр'Ьвались",  и  онъ  пр1общаетъ  къ  своему  офищальному  до- 
кладу какъ  записку  Стукова,  такъ  и  другой  подобный  мате- 
р1алъ  1).  Что  же  касается  обвинен1я  евреевъ  во  вражд-Ь  къ  хри- 
ст1анамъ,  то  объ  этомъ  Державинъ  говорилъ  безъ  обиняковъ. 
Онъ  проникся  уб'Ьжден1емъ,  что,  несмотря  на  вн-Ьшее  униженное 
состоян1е     евреевъ,     они    фактически   господствуютъ   надъ   окру- 


^)  Всеподданн-Ьйшее  донесен1е  Державина  по  поводу  сЬнненскаго  д-Ьла 
(архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1799  г.  №  1326)  приведено  въ  моей 
книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и',  глава  VIII.  Записка  Стукова  напечатана  въ  академии. 
издан1и  соч.  Державина,  т.  VII  (1878),  стр.  340—342;  зд-Ьсь  им-Ьется  также  прило- 
женная къ  записк-Ь  Стукова  искаженная  выписка  изъ  изв-Ьстной  исторической 
книги  „ЗсЬек!  ЛеЬи(1а",  пов-Ьствующей  о  пресл-Ьдованхяхъ,  которымъ  подвергались 
евреи  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ. — Редакторъ  академ.  издан1я  сообщаетъ,  что  къ 
одному  списку  „Мн'Ьн1я'  была  приложена  рукописная  коп1я  книжки  .Обряды  жи- 
довск1е  и  т.  д."  (т.  VII,  подстрочное  прим'Ьчан1е  на  стр.  286).— Лживыя  цитаты 
Костинскаго  использованы  въ  напечат.  въ  1844  г.  ,Розыскан1и  объ  уб1ен1и  евреями 
христ1анскихъ  младенцевъ  и  употреблен1и  крови  ихъ",  которое  въ  1913  г.  вышло 
подъ  заглав1емъ  „Записка  о  ритуал ьныхъ  д'Ьлахъ"  и  приписано  лексикографу 
В.  Далю.  Въ  этой  „Записк-Ь"  цитаты  Костинскаго  приведены  на  стр.  26.  См.  кол- 
лективную брошюру:  „Записка  о  ритуальныхъ  уб1йствахъ  (приписываемая  Далю) 
и  ея  источники"  (Ю.  Гессена,  М.  Вишнииера  и  А.  Карл  и  на),  Спб.  1914  г., 
глава  III,  очеркъ  А.  К  а  р  л  и  н  а. 

Ю.  Гессепъ.  Томъ  I.  19 


—  290  — 

жающимъ  населен1емъ,  и  что  они  —  враги  христ1анъ  не  только 
въ  вопросахъ  релипи,  но  и  въ  общежительныхъ  отношен1яхъ. 
Страхъ  предъ  еврейскимъ  населенхемъ,  которое  словно  только  и 
думаетъ  о  томъ,  чтобы  причинять  вредъ  христ1анамъ,  до  того 
овлад'Ьлъ  Державинымъ,  что  даже  въ  невинныхъ  привычкахъ  и 
обычаяхъ,  въ  самыхъ  простыхъ  житейскихъ  д'Ьйств1яхъ  евреевъ 
ему  мерещился  какой-то  злобный  умыселъ  ^). 

Уб'Ьжден1е,  что  евреи,  будто,  въ  силу  своего  релипознаго 
м1ровоззр'Ьн1Я  проникнуты  враждою  къ  христ1анамъ,  было  внушено 
Державину  не  только  писан]ями  и  разсказами  христ1анъ.  Эту  мысль 
внушилъ  ему  и  одинъ  просв-Ьщенный  еврей,  который,  впрочемъ, 
тотчасъ  же  преподалъ  Державину  сов-Ьтъ,  что  нужно  сд'Ь- 
лать  для  того,  чтобы  братски  сблизить  евреевъ  съ  христ1анами. 
Это  былъ  врачъ  Илья  Франкъ  ^),  практиковавш1й  въ  м-Ьстечк^ 
Креславк-Ь  Б'Ьлорусской  губерн1и.  Услышавъ  изъ  устъ  Державина 
многооб'Ьщающ1я  слова  „разъ  Промыслъ  сохранилъ  этотъ  ма- 
леньк1й  разсЬянный  народъ,  то  и  мы  должны  позаботиться  объ 
его  сохранен1и"  ^),  Франкъ,  въ  ув'Ьренности,  что  видитъ  предъ  со- 
бою просв-Ьщеннаго  сановника,  проникнутаго  искреннимъ  жела- 
н1емъ  пр1общить  евреевъ  къ  общей  культур-Ь,  пов-Ьдалъ  ему  то, 
что  не  могло  быть  правильно  воспринято  Державинымъ,  челов'Ь- 
комъ,  не  знакомымъ  съ  евреями,  не  питавшимъ  ни  мал-Ьйшаго 
добраго  чувства  къ  нимъ. 

Франкъ  составилъ  для  Державина  записку:  „Можетъ  ли  еврей 
стать  хорошимъ  и  полезнымъ  гражданиномъ?"  "*).  Только  хорош1й 
челов^къ,  говорилось  въ  ней,  можетъ  быть  хорошимъ  подданнымъ; 
одни  только  добрыя  нравственныя  уб'Ьжден1я  создаютъ  граждан- 
скую доброд'Ьтель;  между  т'Ьмъ  нравственный  характеръ  евреевъ 
въ  посл'Ьдн1е  в-Ька  изм'Ьнился  къ  худшему  и  всл'Ьлств1е  этого  они 
стали  вредными  подданными;  однако,  есть  возможность  ихъ  испра- 
вить; еврейская  религ1я  въ  своей  первоначальной  чистот'Ь  по- 
коится на  требован1яхъ  строгой  морали;  но  поздн-Ьйшхе  еврейск1е 
народные  учители  исказили  истинный  духъ  в'Ьроучен1я,  путемъ 
„мистико-талмудическихъ   лжетолкован1й"    библ1и,    извратили    по- 


1)  Говоря,  что  у  евреевъ  часто  встр-Ьчаются  одни  и  т-Ь  же  имена  и  что  они 
носятъ  одинаковое  платье,  Державинъ  зам-Ьчаетъ  „с1е  должно  отнести  также  къ 
ихъ  хитрости"!  См.  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  47  и  др. 

2)  Илья  Франкъ  (также  Яковъ  Исай)  учился  въ  Берлине;  въ  1794  г.,  посл'Ь 
экзамена,  получилъ  право  медицинской  практики  въ  Россш, 

•^)  Эту  мысль  Державинъ  высказалъ  и  въ  „Мн'Ьнш". 

*)  Франкъ  послалъ  Державину  записку  при  письм-Ь  (см.  иллюстрашю  на 
стр.  292)  отъ  6  сентября  1800  г.  изъ  Креславки  (КгазЫаи).  Архивъ  сената,  д-Ьло 
министерства  юстищи,  №  251  (2379).  Оба  документа  опубликованы  мной,  въ  рус- 
скомъ  перевод-Ь,  въ  книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  приложенхе  №  2. 
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нят1е  о  правд-Ь  и  неправде  и,  руководимые  личными  выгодами, 
они,  „чтобы  держать  народъ  въ  сторон-Ь  отъ  просв-Ьтительныхъ 
стремлен1Й,  ввели  строг1е  законы,  которые  обособляли  евреевъ 
отъ  остальныхъ  народовъ,  внушили  евреямъ  глубокую  ненависть 
ко  всякой  другой  религ1и",  и  возвели  ст-Ьну  изъ  суев-Ьрныхъ  пред- 
ставлен1й,  отд-Ьлившую  еврея  отъ  окружающаго  населен1я;  съ 
другой  стороны,  христ1анское  общество  позволяло  евреямъ  до- 
бывать средства  къ  жизни  только  такими  способами,  которые 
лишали  ихъ  нравственнаго  достоинства:  торговля  и  ростовщиче- 
ство питали  мелк1я  эгоистическ1я  страсти  и  низменныя  побужден1я, 
убивали  порывъ  къ  великимъ  д-Ьянхямъ  и  къ  нравственному  усовер- 
шенствован1Ю.  Такимъ  образомъ,  чтобы  нравственно  и  политиче- 
ски возродить  евреевъ,  ихъ  нужно  вернуть  къ  первоначальной 
чистот-Ь  ихъ  религ1и.  Евреи  не  уклонились  бы  отъ  истиннаго  духа 
религ1и,  если  бы,  зная  хорошо  еврейск1Й  языкъ,  могли  читать  и 
понимать  библ1ю;  какъ  только  еврей  ознакомится  съ  еврейскимъ 
языкомъ — „съ  его  глазъ  падаетъ  повязка,  онъ  ясно  видитъ  тогда 
глупости  Талмуда,  сп-Ьшитъ  неудержимо  къ  своему  нравственному 
возрожден1ю";  такимъ-то  путемъ  знаменитый  Мендельсонъ  про- 
св-Ьтилъ  самого  себя  и  своихъ  нЬмецкихъ  единов-Ьрцевъ.  Поэтому 
реформа  еврейскаго  быта  должна  начаться  съ  открыт1я  обществен- 
ныхъ  школъ,  въ  которыхъ  молодежь  обучалась  бы  русскому,  н'Ь- 
мецкому  и  еврейскому  языкамъ;  правда,  при  такой  систем-Ь  только 
будущее  покол-Ьнхе  просв-Ьтится,  и  государство  увидитъ  пользу 
отъ  еврейскихъ  подданныхъ  спустя  лишь  долгое  время,  посл'Ь 
значительныхъ  затратъ;  но  никакая  другая,  быстрая  и  насильствен- 
ная, реформа  не  сможетъ  внести  прочное  улучшен1е. 

Державинъ  съум'Ьлъ  искусно  воспользоваться  этой  запиской 
Франка,  какъ  богатой  палитрой— онъ  нашелъ  на  ней  краски,  пригод- 
ныя  и  для  того,  чтобы  нарисовать  мрачную  картину  современной 
еврейской  жизни,  нравственнаго  вырожден1я  еврейскаго  народа,  и 
для  того,  чтобы  бросить  лучъ  просвета  въ  отдаленное  будущее  на- 
рода, который,  впрочемъ,  самимъ  Державинымъ  былъ  обреченъ 
на  новыя  испытан1я.  Мног1я  слова  Франка  разсыпаны  въ  „Мн-Ь- 
н1и" — тамъ,  гд-Ь  говорится  о  низкомъ  уровн'Ь  нравственнаго  со- 
стоян1я  евреевъ.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  мысль  Франка  о  пр1общен1и 
евреевъ  къ  просв1эщен1Ю  ^)  легла  въ  основу  культурной  реформы, 
предложенной    Державинымъ — еврейск1я    д'Ьти  обязывались  пос^- 


1)  Въ  письм-Ь  къ  Обольянинову  отъ  26  октября  1800  г.  Державинъ  ука- 
зываетъ,  что  мысль  о  нравственномъ  возрожденш  еврейскаго  народа  заимствована 
имъ  „изъ  разсужден1й  н'Ькоего  просв'Ьщенн'Ьйшаго  нЪмецкаго  еврея"  и  онъприложилъ 
записку  Франка.  Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1800  г.  №  251  (2379). 
См.  „Евреи  въ  Россш",  приложен1е  Х2  5. 

19* 
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щать  школы  съ  общеобразовательной  программой.  Духовно  воз- 
родить евреевъ,  давъ  имъ  образован1е,— эта  задача  показалась 
заманчивой  Державину.  Однако,  его  озабочивала  мысль  не  столько 
о  благ-Ь  самихъ  евреевъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  сделать  ихъ  без- 


// 


'П^с.сЛУ     С^-л^     ^.Лн^^^^-лЛ^^г^гк.^.    ^л^^-^е^и^ 


9)^  ■с  с 


Письмо  франка  къ  Державину. 


Вредными  для  христханъ;  только  тогда,  когда  распространен1е  про- 
св'Ьщен1я  среди  евреевъ  „дастъ  плоды,  пр1ятные  христ1анству", 
тогда  только  „развращенные  евреи,  если  перем-Ьнять  свои  суев-Ьр- 
ные  обычаи,  будутъ  росс1Йскаго  престола  прямыми  подданными"; 
до  наступлен1я  же  этого  далекаго  счастливаго  будущаго  надо  па- 
рализовать не  только  господство  евреевъ  надъ  окружающимъ  на- 
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селен1емъ,  но  даже  обычное  житейское  сближен1е  съ  нимъ.  И  вотъ, 
ставя  себ-Ь  теоретически  задачей  просв1^ить  евреевъ  и,  „истре- 
бивъ  въ  нихъ  ненависть  къ  иновЬрнымъ,  сблизить  ихъ  съ  ними", 
Державинъ  при  практическомъ  осуществлен1и  этой  задачи  кла- 
детъ  преграды  для  общен1я  между  евреями  и  христ1анами,  запрещая, 
напр.,  евреямъ  пользоваться  услугами  христ1анъ,  требуя,  чтобы 
евреи  жили  во  влад'Ьльческихъ  м-Ьстечкахъ  обособленно  отъ  хри- 
ст1анъ,  на  особыхъ  улицахъ,  и  предлагая—  въ  угоду  белорусскому 
христ1анскому  населен1Ю  —  совершенно  устранить  евреевъ  отъ 
участ1я  въ  общественномъ  самоуправлен1и  ^). 

Противор'Ьч1я,  обнаруживаемыя  Державинымъ  въ  проект-Ь 
какъ  экономической,  такъ  и  культурной  реформы,  объясняются 
въ  изв-Ьстной  м-кр-Ь  т-Ьмъ,  что  „Мн-Ьнге"  было  создано  ^)  мыслью 
и  волей  не  одного  только  его  автора;  перомъ  Державина  водили 
порою  соображен1я,  которыхъ  онъ  искренне  не  разд-Ьлялъ,  но  ко- 
торыя,  какъ  господствующ1я,  были  для  него  обязательны;  съ  дру- 
гой стороны,  многое  изъ  того,  что  было  высказано  Державинымъ 
по  доброй  вол-Ь,  не  являлось  однимъ  лишь  его  личнымъ  взгля- 
домъ,  а,  нав'Ьянное  извн-Ь,  носило  до  некоторой  степени  характеръ 
какъ  бы  обш.ественнаго  мн'Ьн1я. 

Отдалить  евреевъ  отъ  крестьянской  массы  и  пр1общить  ихъ 
къ  культурной  жизни  окружаюш,аго  населен1я — таковъ  былъ  ло- 
зунгъ,  продиктованный  на  пороге  19-го  в-Ька  запутанными  обще- 
ственно -  экономическими  отношен1ями  въ  бывшемъ  польскомъ 
кра'Ь.  Т-Ь  явлен1я,  которыя  побудили  Державина  выдвинуть  въ 
первую  лин1ю  вопросъ  объ  изм'Ьнен1и  экономическаго  быта  евреевъ 
и  о  пр1общен1и  подрастающаго  покол'Ьн1я  къ  общему  просв-Ьщенхю, 
были  присущи  не  одной  лишь  Б'Ьлорусс1и,  но  всему  польскому 
краю.  Вотъ  почему  и  могло  случиться,  что  главныя  начала,  на 
которыхъ  выросло  „Мн'Ьн1е",  послужили  основан1емъ  и  для  дру- 
гихъ  проектовъ  еврейской  реформы,  выработанныхъ  въ  ту  пору. 
Конечно,  придерживаясь  одной  и  той  же  схемы,  можно  было  ри- 
совать различными  узорами  реформу  еврейскаго  быта;  идя  въ 
одномъ  и  томъ  же  направлен1и,  можно  было  наметить  различныя 
ц-Ьли.  Но  все  же  общее  было  то,  что  всЬ  считали  нужнымъ  пре- 
образовать экономическ1Й  бытъ  евреевъ  и  поднять  уровень  ихъ. 
культурнаго  состоян1я.    Таковымъ   былъ  и  проектъ  еврейской  ре- 


1)  О  противод'Ьйств1и  христ1анъ  избран1ю  евреевъ  на  общественныя  долж- 
ности см.  главы  пятую  и  шестую. 

2)  Бол-Ье  подробный  свЬд.-Ьтя  о  „Мн-Ьпш"  им-Ьются  въ  моей  книг-Ь  „Евреи 
въ  Росс1и",  въ  главахъ,  посвященныхъ  „Исторхи  Положен1я  о  евреяхъ  1804  г.". — 
Державинъ  заимствовалъ  многое  изъ  прусскаго  регламента  1797  г.,  каковой  онъ 
приложилъ  къ  своему  проекту. 
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формы,  составленный  литовскимъ  губернаторомъ  Фризелемъ  (1800), 
хотя  и  ц-Ьль,  которую  пресл-Ьдовалъ  Фризель  ^),  и  средства,  по- 
мощью которыхъ  онъ  хот-Ьлъ  ее  осуществить,  въ  корн-Ь  отли- 
чаютъ  его  проектъ  отъ  „Мн'Ьн1я"  Державина.  Все  зависало  отъ 
того,  разсматривалась  ли  еврейская  жизнь  съ  точки  зр^н1я  обще- 
государственныхъ  интересовъ  или  однихъ  лишь  интересовъ  опре- 
д-Ьленныхъ  группъ  христ1анскаго  населен1я. 

Преграда,  помешавшая  Державину  подойти  вплотную  къ 
корню  зла,  заставила  и  Фризеля  частично  разрешить  экономиче- 
скую проблему  по  трафаретной  схем-Ь.  Онъ  см-Ьл-Ье,  ч-Ьмъ  Дер- 
жавинъ,  указывалъ  на  своевол1е  пом'Ьщиковъ  и  на  необходимость 
оберегать  крестьянина  отъ  ихъ  безграничной  власти.  Все  же 
сколько-нибудь  серьезно  изм-Ьнить  положен1е  крестьянъ  нельзя 
„такъ  какъ  —  указывалъ  Фризель  —  приведен1е  въ  д1эйств1е  сего 
нам'Ьрен1я  можетъ  иногда  сей  непросв-Ьщенной  части  народа  вну- 
шить бол-Ье  покушен1Й  искать  себ'Ь  свободы,  нежели  дозволить 
ему  можно  пользоваться  оною".  Поэтому  и  въ  проект-Ь  Фризеля, 
какъ  это  мы  вид-Ьли  у  Державина,  ближайшей  осуществимой 
м'Ьрой  къ  поднят1ю  благосостоян1я  крестьянъ  являлось  устранен1е 
евреевъ  отъ  питейнаго  промысла  и  привлечен1е  ихъ  къ  произво- 
дительному труду.  Однако,  на  ряду  съ  этимъ,  Фризель  выдви- 
нулъ  и  так1я  м'Ьры,  которыя  были  подсказаны  непосредственной 
заботой  объ  экономическихъ  нуждахъ  самихъ  евреевъ.  Мате- 
р1альное  благополуч1е  отд-кльныхъ  общественныхъ  группъ  нахо- 
дится въ  изв-Ьстной  зависимости  отъ  ихъ  правового  положен1я,  и 
Фризель,  предложивъ  уравнять  евреевъ  въ  правовомъ  отношен1и 
съ  прочимъ  населен1емъ,  т-Ьмъ  самымъ  открылъ  предъ  ними  путь 
къ  развит1ю  экономической  деятельности. 

Конечно,  предоставлен1е  евреямъ  гражданскихъ  правъ  им-Ьло 
ц-Ьлью  не  только  создать  бол^е  благопр1ятныя  матер1альныя 
услов1я;  оно  должно  было  повести  народъ  и  по  пути  духов- 
наго  развит1я.  Въ  ту  пору  на  Литв-Ь  релипозный  расколъ  до- 
стигъ,  какъ  мы  знаемъ  ^),  крайняго  напряжен1я;  хасиды  и  ихъ 
противники  прибегали  къ  самымъ  предосудительнымъ  средствамъ 
борьбы;  кагалы  угнетали  народъ,  растрачивали  общественныя 
деньги.  Все  это  повл1яло  крайне  деморализующе  на  народныя 
массы,  привело  ихъ  къ  тяжелому  матер1альному  положен1ю.  Фри- 


1)  Проектъ  И.  Фризеля  (архивъ  сената,  I  отд-Ьл.  3  департ.,  д-Ьло  1797  г.  №  64; 
опубликованъ  Бершадскимъ  —  Восходъ,  1895  г.  кн.  III)  поступилъ  въ  сенатъ 
въ  апрЪл-Ь  1800  г.,  т.-е.  за  два  м-Ьсяца  до  того,  что  Державинъ  задумалъ  заняться 
еврейскимъ  вопросомъ;  однако,  не  видно,  чтобы  Державинъ  заимствовалъ  что-либо 
у  Фризеля. 

2)  См.  выше,  главу  девятую. 
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зель  былъ  свид-Ьтелемъ  этого  междуусоб1я.  Ему  казалось,  что 
правительство  должно  вм'Ьшаться  въ  религ1озный  споръ  и  иско- 
ренить среди  евреевъ  секты  и  вообще  суев'Ьр1я.  Однако,  не  въ 
этомъ  заключалось,  по  мысли  Фризеля,  главное  средство  для 
нравственнаго  перевоспитан1я  народа.  Просв'Ь1ден1е  и  гражданское 
равенство —вотъ  что  должно  было  разрушить  религ1озные  пред- 
разсудки  ^).  „Нев-кжество  евреевъ  и  безпорядочную  ихъ  жизнь  не 
другому  чему  приписать  можно,  указывалъ  онъ,  какъ  токмо,  что  не 
даютъ  они  д-Ьтямъ  надлежащаго  воспитан1я.  Правительство,  при- 
ступая къ  образован1ю  народа  сего,  долженствуетъ,  во-первыхъ, 
обратить  вниман1е  свое  на  его  воспитан1е.  Предоставивъ  имъ  са- 
мимъ  изучен1е  токмо  в'Ьры,  нужно  непрем-Ьнно  учредить,  чтобы 
обучались  они  и  прочимъ  наукамъ  въ  публичныхъ  школахъ. 
Когда  получатъ  они  н'Ькоторое  просв'Ьщен1е  и  нравственность  ихъ 
образуется,  тогда,  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  станутъ  гнушаться  т-Ьми 
пороками,  которые  имъ  вообще  приписываются".  Однако,  сколь 
ни  было  печально  нравственное  состоян1е  литовскихъ  евреевъ, 
оно— по  уб'Ьжден1ю  Фризеля— не  таило  въ  себ-Ь  особой  опасности 
для  окружающаго  населен1я;  то  было  внутреннее  зло,  которое 
нужно  было  искоренить  для  блага  самихъ  евреевъ.  И  вотъ  по- 
чему Фризель  не  остановился  предъ.т'Ьмъ,  чтобы  уравнять  евреевъ 
въ  правахъ  съ  христ1анскимъ  населен1емъ,  хотя  на  Литв-Ь,  какъ 
изв-Ьстно,  христ1анское  общество  добилось  устранен1я  евреевъ 
отъ  участ1я  въ  сословно-городскомъ  самоуправлен1и  ^).  А  разъ 
евреи,  въ  качестве  купцовъ,  ремесленниковъ  и  землед-Ьльцевъ, 
были  бы  уравнены  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  съ  соотв-Ьтствую- 
щими  христ1анскими  классами,  прекратилось  бы  собиран1е  казен- 
ной подати  чрезъ  посредство  кагаловъ;  кагалъ  утратилъ  бы  также 
значен1е  судебнаго  учрежден1я,  такъ  какъ  „всяк1й  классъ  им-Ьлъ 
бы  свое  судилище",  и  въ  результат-Ь  „уничтожились  бы  кагалы,  а 
съ  ними  и  тысячи  несправедливостей",  т. -е.  случилось  бы  то,  чего 
желали  ^)  и  мнопе  евреи  (остался  бы  одинъ  лишь  духовный  судъ). 
Державинъ  и  Фризель— это  были  два  голоса^),  звавш1е  пра- 


^)  Мысль  о  необходимости  просв'Ьщен1я  была  внушена  Фризелю  (подобно 
Державину),  повидимому,  бол-Ье  образованными  виленскими  евреями. 

2)  См.  выше,  стр.  197—199. 

3)  Державинъ,  предлагая  упразднить  кагалъ,  имЪлъ  въ  виду  не  избавить 
еврейское  населен1е  отъ  гнета  кагальныхъ  старшинъ,  а  охранить  христ1анъ  отъ 
опасности,  которою,  будто  бы,  кагалы  имъ  угрожали. 

"*)  Въ  то  время  съ  проектами  еврейской  реформы  выступили  лица,  принадле- 
жащ1я  къ  разнообразнымъ  обш,ественнымъ  классамъ.  Н-Ькоторые  изъ  такихъ 
проектовъ  (изъ  рукописнаго  сборника  Ими.  публичной  библютеки),  представляющ1е 
собою  своего  рода  обывательскую  литературу,  разобраны  въ  моей  книг-Ь  „Евреи 
въ  Росс1и",  стр.  98—108. 
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вительство,  какъ  мы  видимъ,  въ  противоположный  стороны:  Дер- 
жавинъ  —  въ  частныхъ  интересахъ  отд'Ьльныхъ  группъ  христ1ан- 
скаго  населен1я  хот-Ьлъ  увлечь  за  собою  правительство  на  путь 
общественнаго  унижен1я  евреевъ,  ограничен1я  ихъ  въ  правахъ;  Фри- 
зель  же,  в-Ьря  въ  живую  силу  гражданской  свободы,  предлагалъ, 
во  имя  общаго  блага,  сбросить  съ  евреевъ  т^  путы — насл'Ьд1е  ото- 
шедшихъ  в-Ьковъ, — которыя  не  соотв'Ьтствовали  новымъ  услов1ямъ 
государственнаго  быта. 

Благодаря  отчасти  связямъ  Державина  —  ставшаго  вскор'Ь 
министромъ  юстиц1и  — его  записк-Ь  было  отведено  первенствующее 
м-Ьсто  среди  прочихъ  разнообразныхъ  документовъ,  собранныхъ 
по  вопросу  о  евреяхъ  ^).  Въ  конц-Ь  1802  г.  посл-Ьдовалъ  Высо- 
чайшей указъ  объ  учрежден1и  особаго  комитета,  который  долженъ 
былъ  войти  въ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  проекта  Державина,  ка" 
савшагося,  какъ  мы  знаемъ,  однихъ  лишь  б-Ьлорусскихъ  евреевъ, 
и  „распространить  благоустройство  евреевъ  и  въ  прочихъ  пр!- 
обр-ктенныхъ  отъ  Польши,  а  равно  и  въ  полуденныхъ  губерн1яхъ"  '•^). 

Личный  составъ  этого  комитета,  членомъ  котораго  былъ  на- 
значенъ  и  самъ  Державинъ,  заслуживаетъ  особаго  вниман1я. 

Какъ  изв-Ьстно,  молодой  императоръ  Александръ  I  не  сразу 
отрекся  отъ  либеральныхъ  идей,  которыми  онъ  увлекался  въ  т'Ь 
дни,  когда  былъ  насл-Ьдникомъ  престола.  Воцарившись,  Александръ  I 
предоставилъ  бюрократическому  механизму  д'кйствовать  въ  преж- 
немъ  направлен1и;  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  государь  не  переставалъ 
размышлять  о  коренномъ  преобразован1и  государственнаго  устрой- 
ства Росс1и.  Онъ  не  пов-Ьрялъ  своихъ  мечтан1й  открыто  прави- 
тельству; онъ  д-Ьлился  ими  въ  интимномъ  кружк-Ь  своихъ  личныхъ 
друзей,  воодушевленныхъ  либеральными  идеями.  Н-Ькоторые  члены 
этого  какъ  бы  „тайнаго  сов'Ьта*  постепенно  заняли  видныя  госу- 
дарственныя  должности.  И  вотъ,  двое  изъ  нихъ — министръ  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  графъ  Викторъ  Кочубей  и  товарищъ  министра  ино- 
странныхъ  д-клъ  князь  Адамъ  Чарторыжсюй— вошли  въ  составъ 
комитета  объ  устройств'^  евреевъ.  Членомъ  комитета  былъ  назна- 
ченъ  также  графъ  Северинъ  Потоцк1й,  не  принимавшей  участ1я 
въ  „тайномъ  сов-Ът-Ь",  но  все  же  близк1й  государю  и  его  кружку 
друзей.  Управленее  д-Ьлами  комитета  было  поручено  знаменитому 
впосл-Ьдствеи  государственному  д-Ьятелю  Сперанскому,   уже  въ  то 


^)  Обольяниновъ  испросилъ  у  государя  (10  декабря  1800  г.)  разр-Ьшешя  внести 
„Мн-Ьн1е"  въ  сенатъ,  гд-Ь  уже  были  собраны  матер1алы  по  еврейскому  вопросу; 
опред-Ьленхемъ  23  1юня  1802  г.  сенатъ  постановилъ  прюбщить  всЬ  эти  матер1алы 
къ  „Мн'Ьн1ю'',  придавъ,  такимъ  образомъ,  ему  первенствующее  значеше. 

^)  Указъ  9  ноября  1802  г.;  архивъ  сената,  именные  указы,  т.  253,  л.  206 
(напечатанъ  у  Вершадскаго,  кн,  Голицына,  въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  74). 
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время    быстро    выдвигавшемуся    и    являвшемуся    правой    рукой 
Кочубея  '). 

Эти  лица,  при  всемъ  своемъ  пылкомъ  либерализме,  не  были 
см-Ьлыми  реформаторами,  и,  вообще,  врядъ  ли  они  пошли  бы 
нога  въ  ногу  при  практическомъ  осуществлен1и  своихъ  мечтан1й. 
Но  ихъ  объединяли  лозунги,  проникнутые  принципами  свободо- 
люб1я  и  гуманности,  не  миривш1еся  съ  рутинными  взглядами  въ 
государственныхъ  вопросахъ;  эти-то  прогрессивныя  стремлен1я  и 
служили  гранью  между  молодыми  государственными  д-Ьятелями  и 
старыми  бюрократами.  Посл'Ьдн1е  не  утратили  былой  власти.  Вы- 
двигая своихъ  друзей,  государь  не  отказывалъ  въ  покровитель- 
ств-Ь  представителямъ  стараго  режима.  Назначивъ  Кочубея  мини- 
стромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  государь,  по  личному  выбору,  не  посо- 
в-Ьтовавшись  даже  съ  членами  „тайнаго  сов'кта",  поручилъ  порт- 
фель министра  юстиц1и  Державину. 

Понят1е  о  правахъ  гражданъ,  которое  пропов-Ьдывали  моло- 
дые государственные  д-Ьятели,  въ  корн'Ь  противор'Ьчило  взгля- 
дамъ  Державина  на  правительство,  какъ  на  всевластнаго  опекуна  на- 
рода. Державинъ  съ  возмущ.ен1емъ  говорилъ,  что  лица,  окружав- 
Ш1я  Александра  I, — среди  нихъ  Чарторыжск1й  и  Кочубей — „набиты 
конституц1оннымъ  французскимъ  и  польскимъ  духомъ",  а  Севе- 
ринъ  Потоцк1й  вызвалъ  гн-Ьвъ  Державина  своимъ  проектомъ  о 
военной  службе  дворянъ,  которымъ  государь,  „какъ  бы  въ  ка- 
комъ  народномъ  правлен1и  сравненъ  со  всЬми  гражданами"  2). 
При  такихъ  обстоятельствахъ  было  неизб'Ьжно  разноглаС1е  и  въ 
еврейскомъ  вопросЬ.  Однако,  Державинъ,  упрямый,  но  вм'Ьст1Ь  съ 
т'Ьмъ  готовый  приноравливаться  къ  окружающимъ  услов1ямъ,  над- 
менно-вспыльчивый, но  на  ряду  съ  этимъ  ум'Ьвш1й  быть  льсти- 
вымъ,  не  сталъ,  какъ  видно,  въ  открытую  оппозиц1ю  къ  своимъ 
товарищамъ  по  еврейскому  комитету,  пока  р-Ьчь  шла  о  теорети- 
ческой разработк'Ь  еврейскаго  вопроса.  Когда  же  было,  присту- 
плено  къ  практическимъ  м-Ьрамъ,  то,  хотя  къ  тому  времени  Дер- 
жавинъ уже  вышелъ  изъ  комитета,  его  „Мн'Ьн1е",  какъ  продуктъ — 
въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  —  коллективной  мысли,  наложило  печать  на 
работу  комитета. 


Еще  прежде,  ч-Ьмъ  заняться  д-Ьлами,  комитетъ  принялъ  такую 

!   .    ную  м-Ьру,    какъ  приглашен1е  евреевъ  къ  участ1Ю  въ 

его  совъщанхяхъ.  Было  постановлено  вызвать  въ  Петербургъ    де- 


1)  Членомъ  комитета  сосгоялъ  также  Валер1анъ  Зубовъ,  но  онъ,  повидимому, 
вообще,  малоактивный,  не  дожилъ  до  завершен1я  комитетомъ  своей  работы. 

2)  См.   „Записки"  Державина  въ  академическомъ  изданш  его  сочинешй. 
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путатовъ  отъ  губернскихъ  кагаловъ.  Кром'Ь  того,  каждому  члену 
комитета  было  Высочайше  разр'Ьшено  привлечь,  по  личному  вы- 
бору, къ  участ1ю  въ  сов-Ьщанхяхъ  по  одному  „изъ  просв'Ьщенн'кй- 
шихъ  и  изв'Ьстныхъ  въ  честности  евреевъ". 

Учрежден1е  комитета  вызвало  переполохъ  въ  кагалахъ,  а  от- 
туда тревога  разлилась  по  черт-Ь  оседлости.  Кагаламъ  не  трудно 
было  придти  къ  заключен1ю,  что  правительство  готовится  поста- 
вить на  очередь  вопросъ  о  проживан1и  евреевъ  въ  селахъ  и  де- 
ревняхъ.  Но  возможно,  что  кагаламъ  стало  изв-Ьстно  и  о  томъ,  что 
проекты  еврейской  реформы,  представленные  правительству,  им-Ь- 
ютъ  въ  виду  пр1общить  подрастающее  еврейское  покол^н1е  къ  об- 
щему просв'Ьщен1ю.  Одного  или  другого  было  вполн'Ь  достаточно, 
чтобы  встрепенуться.  Въ  Минск-Ь  состоялось  чрезвычайное  собра- 
Н1е  кагала  въ  присутств1и  многихъ  видн-^йшихъ  обывателей,  на 
которомъ  было  принято  сл-Ьдующее  постановлен1е:  „Всл'Ьдств1е 
распространившихся  неблагопр1ятныхъ  слуховъ  изъ  столицы  Пе- 
тербурга о  томъ,  чтод'Ьла,  касающ1яся  всЬхъ  евреевъ  вообще,  пере- 
даны нын-Ь  въ  руки  пяти  сановниковъ  съ  т^мъ,  чтобы  они  распоря- 
жались ими  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  необходимо  по'Ьхать  въ  столицу 
С.-Петербургъ  и  просить  Государя  нашего,  да  возвысится  слава  Его, 
чтобы  они  (сановники)  не  д-Ьлали  у  насъ  никакихъ  нововведен1й. 
Такъ  какъ  это  сопряжено  съ  большими  расходами,  то  съ  общаго 
соглас1я  всего  собран1я,  р-Ьшено  установить  процентный  сборъ" 
съ  жителей  всей  губерн1и  ^^).  Минск1й  кагалъ  чрезвычайно  торо- 
пился сборомъ  денегъ,  чтобы  отправить  въ  Петербургъходатаевъ, 
угрожая  неисправнымъ  плательщикамъ  суровой  карой.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  минск1й  кагалъ  объявилъ  трехдневный  постъ  (понед'Ьль- 
никъ,  четвергъ  и  сл'Ьдующ1й  понед^льникъ),  каковой  долженъ 
былъ  быть  соблюденъ  мужчинами  и  женщинами  наравн-Ь  съ  по- 
стомъ  Эсеири.  „Въ  эти  три  дня — гласило  постановлен1е — во  всемъ 
город'Ь  не  должна  быть  открываема  ни  одна  частная  молельня  и 
каждый  обязанъ  непрем-Ьнно  являться  въ  большую  синагогу  для 
общаго   соединен1я  и  усилен1я  молитвъ  къ  Богу". 

Тревога  охватила  не  одну  только  Минскую  губерн1ю.  Кочубей 
разослалъ  (21  января  1803  г.)  циркуляръ  о  Высочайшемъ  повел-Ь- 
Н1И,  чтобы  губернаторы  обратили  вниман1е  на  толки,  волнующ1е 
еврейское  населен1е,  „кагаламъ  и  прочимъ  еврейскимъ  обществамъ 
объявили  бы  и  истолковали,  что  при  учрежден1и  комитета  о  раз- 
смотр-Ьнхи  ихъ  (евреевъ)  д-Ьлъ,  никакъ  не  было  въ  нам'Ьрен1и 
ст'Ьснить    ихъ   состоян1е   или    умалить  существенныя  ихъ  выгоды; 


•^)  Брафманъ,    Книга    кагала,    ч.    II    (изд.    III,    Спб.,    1888   г.),  №№    335» 
339  и  др. 
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но,  напротивъ,  предполагается  доставить  имъ  лучшее  устройство 
и  спокойств1е,  а  потому,  чтобы  не  развлекались  ложными  слухами, 
къ  нимъ  доходящими...  въ  твердой  уверенности  къ  правительству, 
пользу  ихъ  назидающему"   ^). 

По'Ьздка  депутатовъ  въ  столицу  требовала  значительныхъ 
суммъ  —  помимо  ихъ  личныхъ  расходовъ  (минскому  депутату 
было  выдано  двадцать  червонцевъ  на  шитье  новаго  платья), 
предстояли  еще  расходы  въ  столичныхъ  канцеляр1яхъ.  У-Ьзднымъ 
кагаламъ  Минской  губерн1и  было  предписано  доставить  въ  Минскъ 
по  одному  рублю  съ  каждой  души  уЬзднаго  еврейскаго  населе- 
н1я,  а  минчане  были  обложены  У2%  съ  капитала  и  другими  сбо- 
рами 2).  Возможно,  что  изъ-за  финансовыхъ  затруднен1й  не  всЬ 
губерн1и  прислали  депутатовъ:  въ  Петербургъ  прибыли  предста- 
вители—большею частью  купцы  первой  гильд1и— только  отъ  Мин- 
ской, Подольской,  Могилевской  и  К1евской  губерн1Й  ^).  „Продол- 
жался ихъ  съ-Ьздъ,  явки  и  представлен1я  во  всю  почти  зиму"  — 
сообщаетъ  о  нихъ  Державинъ.  „Сегодня  во  вторникъ  15  тамуза 
563  (1803) — записано  въ  книг-Ь  братства  петербургской  еврейской 
общины — заношу  на  память,  что  въ  семъ  году  были  зд'Ьсь  упол- 
номоченные отъ  евреевъ  всЬхъ  губерн1й  (называемые  по-русски 
депутатами)  для  сод'Ьйств1'я  комитету,  учрежденному  по  Высочай- 
шему повел'Ьн1ю  Государя  нашего  Александра  I  для  устройства 
быта  евреевъ"  ^). 


1)  О  безпокойств-Ь  еврейскаго  населен1я  Кочубею  сообщилъ,  какъ  видно. 
Нота  Ноткинъ;  за  день  до  разсылки  циркуляра  (20  января  1803  г.)  Ноткинъ  пи- 
салъ  Кочубею:  „Пр1емлю  см-Ьлость,  повергнувшись  къ  стопамъ  Вашего  С1ятельства, 
всеусердн'Ьйше  благодарить  за  попечен1е,  которое  Вы,  С1ятельн'Ьйш1й  графъ,  при- 
лагаете о  подкр'Ьплен1и  духа  еврейской  нащи,  находящейся  нын'Ь  въ  такомъ  уны- 
нш,  каковому  обыкновенно  подвержены  челов'Ьческ1я  сердца  при  предпр1емлемыхъ 
перем-Ьнахъ  въ  ихъ  состоян1и".— Циркуляръ  Кочубея  и  письмо  Ноткина  находятся 
въ  рукописномъ  сборник-Ь  Имп.  публичной  библютеки,  Р"  195.  (Ю.  Гессенъ, 
Евреи  въ  Росс1и,  приложенхе  №  4). 

2)  Дабы  участ1е  въ  расходахъ  приняли  всЬ  еврейск1я  общества  губерн1и, 
было  постановлено,  что  если  два  уЬзда  или  Минскъ  не  внесутъ  причитающихся  съ 
нихъ  суммъ,  то  собранныя  деньги  будутъ  возвращены  и  по'Ьздка  не  состоится. 

^)  Академич.  издан1е  сочиненШ  Державина,  т.  VI  (1876  г.),  стр.  761,  под- 
строчное прим'Ьчан1е. 

^)  См.  иллюстращю  на  стр,  300.  Въ  начал-Ь  19-го  в-Ька  община  состояла  изъ 
нЪсколькихъ  десятковъ  душъ;  не  им-Ья  права  на  проживан1е,  поселенцы,  однако, 
кое-какъ  устроились  здЪсь:  они  им'Ьли  своихъ  р-Ьзниковъ,  тоЬеГа;  только  кладбища 
у  нихъ  не  было,  и  первые  три  покойника  были  поэтому  преданы  землЪ  на  ино- 
в'Ьрческомъ  кладбищъ.  Тогда  община  вошла  въ  сд'Ьлку  съ  сов'Ьтомъ  евангеличе- 
ско-лютеранской  церкви  и  пр1обр'Ьла  площадь  земли  въ  ра10Н'Ь  нын'Ьшняго  Вол- 
кова кладбища  (записи  въ  пинкосЬ  общины  и  факсимиле  договора  помещены  мной 
въ  Еврейской  Энциклопед1и,  т.  XIII,  статья  „Санктъ-Петербургъ"). 


—  300  — 

Минск1й  депутатъ  ^),  какъ  это  видно  изъ  пинкоса  минскаго 
кагала,  обязывался  сл-Ьдовать  инструкши,  которая  будетъ  дана 
ему  кагаломъ  ^).  Д-Ьйствовать  по  указк-Ь  кагала  были,  конечно, 
вынуждены  и  проч1е  депутаты,  прибывш1е  изъ  провинщи. 

Въ  иномъ  положен1и  оказались  евреи,  приглашенные  чле- 
нами комитета — они  могли  свободно  выражать  свои  мысли.  Из- 
в'Ьстно,  что  Державинъ  предложилъ  участвовать  въ  комитете 
Нот%  Хаимовичу    Ноткину  ^).    Что  касается    остальныхъ    пригла- 

•  \^  ^      [     е 
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Изъ  пинкоса  еврейской  общины  въ  Петроград-Ь. 

шенныхъ  евреевъ,  то  им-Ья  въ  виду,  что  это  были  люди  просв-Ь- 
щенные,  мы  должны  искать  ихъ  среди  немногочисленныхъ  обра- 
зованныхъ  членовъ  еврейской  общины  въ  Петербург-Ь. 

Наиболее  виднымъ  въ  ряду  петербургскихъ  евреевъ  являлся 
изв'Ьстный  откупщикъ,  подрядчикъ  по  кораблестроен1ю  и  финан- 


1)  Избран1е  одного  изъ  трехъ  депутатовъ  отъ  Минской  губерн1и  было  пре- 
доставлено минскому  кагалу,  причемъ,  однако,  кандидатъ  долженъ  былъ  быть 
утвержденъ  съ-Ьздомъ  уполномоченныхъ  отъ  губерН1и;  каждый  уЬздъ  могъ  по- 
слать на  этотъ  съ-Ьздъ  определенное  число  уполномоченныхъ,  подлежавшихъ 
утверждешю  со  стороны  магистратовъ. 

2)  Брафманъ,  Книга  кагала,  №  353. 

^)  См.  иллюстрац1ю  (на  стр.  301),  изображающую  первую  страницу  письма; 
на  второй  сл-Ьдуетъ  цродолжен1е:  „Высочайшаго  вниман1я  и  препровождены  на  раз- 
смотр'Ьн1е  сего  комитета,  желалъ  бы,  чтобы  вы  были  между  прочихъ  вашихъ  депу- 
татовъ отъ  меня  представлены  комитету,  ежели  кто  изъ  господъ  сочленовъ  не  избралъ 
васъ  къ  тому.  Но  если  уже  вы  к-Ьмъ  другимъ  предназначены,  то  прошу  меня  ув-Ь- 
домить, — на  кого  бы  я  могъ  обратить  мой  выборъ,  ибо  мн'Ь  надобенъ  такой  чело- 
в-Ькъ,  который  бы  им-Ьлъ  подобныя  ващимъ  качества  и  не  былъ  осл-Ьпленъ  пред- 
разсудками  и  закорен'Ьлымъ  обычаемъ,  столь  ревностно  желалъ,  какъ  вы,  всякаго 
добра  своей  нац1и  и,  видя  оть  устройства  оной  истинныя  пользы,  старался  бы  о 
введен1и  и  распространен1и  его  пожертвовашемъ  иногда  частною  выгодою  общему 
благу".— Архивъ  сената,  д-Ьло  министерства  юстищи,  1802  г.  №  170. 

Впосл'Ьдств1и  Державинъ  пытался  запятнать  память  Ноткина,  говоря,  что 
Ноткинъ  хот-Ьлъ  его  подкупить  (Академическое  издан1е  сочинен1й  Державина, 
т.  VI,  стр.  763  и  сл-Ьд.).  Въ  1801  г.  Ноткинъ  представилъ  Державину  проектъ  „о 
пр1умножен1и  купеческаго  капитала  съ  купцовъ  евреевъ  и  о  заведен1и  торговой 
купеческой  компан1и  на  Черномъ  мор-Ь",  каковой  проектъ  былъ  переданъ  на  раз- 
смотр'Ьн1е  коммерцъ-коллепи  (архивъ  сената,  д^ло  министерства  юстищи,  1801  г. 
№  41).  Письмо  Державина  къ  Обольянинову  по  этому  поводу  напечатано  въ  моей 
книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  454. 
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систъ  Абрамъ  Перетцъ,  удостоенный  при  Павл1э  I  зван1я  коммер- 
ц1и  сов'Ьтника.  Ведя  въ  столице  открытый  домъ,  принимая  у  себя 
„весь  городъ",  Перетцъ  былъ  близокъ  со  многими  высшими  санов- 


-^.^^у. 
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Черновикъ  письма  Державина  къ  Нот-Ь  Хаимовичу  Ноткину  отъ  9  декабря  1802  г. 
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никами.  Особенно  же  т-Ьсныя  узы  дружбы  связывали  Перетца  со 
Сперанскимъ  ^),  что  такъ  не  нравилось  Державину. 

Вм-Ьст-Ь  съ  Перетцемъ  въ  Петербургъ  пр1'Ьхалъ  его  другъ  и 
бывш1Й  его  учитель  Лейба  Неваховичъ.  Исполняя  д^ловыя  пору- 
чен1я  Перетца,  Неваховичъ,  им-Ья  влечен1е  къ  самообразован1ю  и 
литературной  д-Ьятельности,  отдавалъ  свои  досуги  любимымъ 
занят1ямъ  ^).  Быть  можетъ,  Неваховичъ  занималъ  въ  столиц'Ь 
офиц1альную  должность  переводчика  ^). 

Въ  дом-Ь  Перетца  проживалъ  и  изв-Ьстный  еврейск1й  писа- 
тель Мендель  Левинъ  (Сатановеръ),  одинъ  изъ  раннихъ  ратобор- 
цевъ  за  просв'Ьщен1е  между  евреями  въ  Росс1и,  состоявш1Й 
воспитателемъ  сына  Перетца,  Гирши.  Живя  въ  м'Ьстечк'Ь,  при- 
надлежавшемъ  Адаму  Чарторыжскому,  Мендель  Левинъ  сблизился 
съ  княземъ,  которому  преподавалъ  математику  и  друпя  науки  ^). 


1)  Родомъ  изъ  Галищи,  Перетцъ  былъ  женатъ  на  дочери  шкловскаго  богача  и 
ученаго  1ошуи  Цейтлина,  управлявшаго  д-Ьлами  Потемкина.  По  совету  Потемкина 
Перетцъ  переселился  въ  Петербургъ.  ЗдЪсь  Перетцъ  позже  женился  на  христ1анк'Ь. 
Сынъ  Перетца  отъ  перваго  брака,  Григор1й,  былъ  зам-Ьшанъ  въ  д'Ьл'Ь  декабри- 
стовъ:  внукъ  Перетца  былъ  государственнымъ  секретаремъ.  О  Перетц-Ь  см.: 
Л.  Гордо  нъ,  Къ  истор1и  поселен1я  евреевъ  въ  Петербург-Ь,  Восходъ,  1881  г., 
кн.  II;  Ю.  Гессенъ,  Евреи  въ  Россш,  стр.  78—81,  85—87,  91,  138—139,  162— 
163;  Н.  Голицынъ,  Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  929 — 
31,  987 — 988;  баронъ  К  о  р  ф  ъ,  Жизнь  и  д-Ьятельность  Сперанскаго;  П.  Б  е  р- 
линъ,  Банкиръ  Перетцъ,  Новый  Восходъ,  1913  г.,  №  1. 

Перетцъ  велъ  н'Ькоторыя  д'Ьла  въ  компан1и  съ  херсонскимъ  купцомъ  Ни- 
колаемъ  Штиглицемъ,  который,  еще  будучи  евреемъ,  былъ  произведенъ  въ  чинъ 
коллежскаго  ассесора  (1801  г.),  а  позже,  крестившись,  занялъ  видный  постъ  въ 
министерств-^  финансовъ;  состоян1е  Николая  Штиглица  перешло  къ  его  брату,  Лю- 
двигу, возведенному  въ  1826  г.  въ  баронское  достоинство,  О  Штиглиц^Ь  см.  за- 
метку въ  Еврейской  Энциклопед1И,  т.  XVI,  стр.  116 — 117.  Когда  Николай  Шти- 
глицъ  прюбр-Ьлъ  въ  1802  г.  большое  им-Ьнхе  съ  кр-Ьпостными  душами,  Державинъ 
опротестовалъ  эту  сд-Ьлку,  указывая,  между  прочимъ,  что  Штиглицъ,  какъ  еврей, 
не  можетъ  влад-Ьть  крестьянами  (изъ  разрозненныхъ  бумагъ,  присланныхъ  изъ 
архива  сената  въ  Имп.  публичную  библ1отеку;  предложен1е  Державина  отъ  5  фе- 
враля 1803  г.).  Въ  „Гамелиц-Ь"  за  1881  г.  №  6,  въ  стать-Ь  Фриденштейна,  сообщается 
объ  эпизод-Ь,  какъ  одинъ  изъ  братьевъ  Штиглицъ  узналъ,  что  другой  крестился. 

2)  Неваховичъ  род.  1776  г.  въ  Летичев'Ь.  Въ  архив-Ь  государственнаго  со- 
в-Ьта  (Комитетъ  1807  г.  охранен1я  общей  безопасности,  1809  г.  №  4)  им-Ьется  сл-Ь- 
дующее  д^ло:  «О  доносЬ  евреина  Осипа  Лазарева  Пинуса  на  комиссюнера  ев- 
реина  Абрама  Израилевича  Перетца,  евреина  Лейбу  Наваховича  Кона,  въ  закупк'Ь 
ими  запрещенныхъ  къ  вывозу  товаровъ  и  отправк-Ь  ихъ  заграницу  чрезъ  посред- 
ство двухъ  своихъ  товарищей  англичанъ  Ив.  Ив.  Крамера  и  Ив.  Ив.  Фроста». 
Сохранивш1яся  бумаги  не  проливаютъ  достаточнаго  св-Ьта  на  это  д'Ьло.  Самъ  Пинусъ 
сид'Ьлъ  въ  тюрьм-Ь  и  оттуда  послалъ  доносъ. 

^)  См.  выше,  стр.  254,   3-ье  подстрочи.  прим-Ьчаше.  Въ  1809  г.    Неваховичъ 

указанъ  среди  подписчиковъ  журнала  „Меасефъ"  въ  званш  „секретаря  сената"  (?). 

^)  См.  Еврейская  Энциклопед1я,  XIV  т.,  стр.  29—31    (Сатановеръ,    Мендель). 
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Среди  образованныхъ  евреевъ,  жившихъ  въ  то  время  въ 
Петербурге,  долженъ  быть  отм1зченъ  также  Леонъ  Элканъ  (род.  въ 
1759  г.).  Ученикъ  Мендельсона,  онъ  состоялъ  членомъ  научнаго 
общества  „Меасефъ".  По  завершен1и  образован1я  въ  Кенигсберг- 
скомъ  университет-^,  Элканъ,  въ  качеств-Ь  преподавателя,  жилъ 
н-Ькоторое  время  въ  Риг-Ь,  а  потомъ  въ  Петербург-Ь,  гд'Ь  состоялъ 
наставникомъ  въ  русскомъ  домЬ.  Въ  1798  г.  онъ  былъ  назначенъ 
въ  Риг-Ь  цензоромъ  для  просмотра  еврейскихъ  книгъ,  а  по  за- 
крыт1и  въ  1802  г.  цензурнаго  комитета,  Элканъ  былъ  назначенъ 
на  службу  въ  сенатъ,  по  департаменту  герольд1и,  и  въ  это  время, 
судя  по  его  дальн-Ьйшей  карьер-Ь,  онъ  сблизился  съ  графомъ 
Северинымъ  Потоцкимъ,  членомъ  еврейскаго  комитета  ^). 

Образованныхъ  петербургскихъ  евреевъ  связывало  съ  чле- 
нами комитета  личное  знакомство,  и  можно  думать,  что  если  не 
век  они  принимали  офишальное  участ1е  въ  сов'Ьщан1яхъ  комитета, 
то  частнымъ  образомъ  они  вл1яли  на  своихъ  сановныхъ  знако- 
мыхъ.  Некоторыя  черты  законодательнаго  акта,  выработаннаго 
комитетомъ,  свид-Ьтельствуютъ,  что  члены  комитета  усвоили 
взглядъ  на  еврейскую  реформу,  который  разд'Ьлялся  образован- 
ными евреями.  Возможно,  что  сами  просв-^щенные  евреи  указали 
правительству  на  необходимость  пригласить  ихъ  на  засЬдан^я 
комитета,  дабы  создать  оппозищю  провинщальнымъ  депутатамъ, 
ставленникамъ  кагала  и  раввината. 

Кипучую  д-Ьятельность  проявилъ  въ  это  время  Нота  Хаимо- 
вичъ  Ноткинъ:  „Пламен-Ья  ревностнымъ  желан1емъ  видеть  при 
старости  л-Ьтъ  единоплеменниковъ  моихъ  на  томъ  (й)  степени 
благополуч1я,  на  которую  Всемилостив-Ьйшхй  государь  нашъ  со- 
изволяетъ  ихъ  возвести, — пишетъ  онъ  министру  внутреннихъ  д-^лъ 
гр.  Кочубею, — я  употребляю  нын-Ь  неусыпные  труды  къ  посп-Ьше- 
ствован1Ю  сей  священн-Ьйшей  воли  Август-Ьйшаго  Монарха.  Н-Ькхй 
патр1отическ1й  духъ  побуждаетъ  и  ободряетъ  меня  принять  на 
себя  ходатайство  за  пользу  общую"  '^).  Какъ  только  комитетъ 
возникъ,  на  его  разсмотр'Ьн1е  были  внесены  предположен1я  ^)  Нот- 


1)  Объ  Элкан-Ь,  ставшемъ  позже  директоромъ  гимназ1и,  и  о  его  сын-Ь, 
см.:  С.  Ш  т  р  а  й  X  ъ,  Еврей  Элканъ,  директоръ  одесской  гимназ1И,  Новый  Восходъ. 
1913,  №31;  Ю.  Гессе  нъ,  Евреи  въ  Россш,  стр.  413— 415,  421,  423,  427; 
его-же,  зам-Ьтка  въ  Еврейской  Энцикло11ед1И,  т.  XVI,  стр.  232 — 233;  Ленцъ,  Учеб- 
но-воспитат.  заведен1я,  изъ  которыхъ  образовался  Ришельевск1й  Лицей,  стр.  108—9, 
279-82,  285,  349,  384—5;  Н.  Л.,  Прототипъ  Загор-Ьцкаго,  Русск.  Старина,  1908,  XII. 

2)  Цитированное  выше  письмо  отъ  20  января  1803  г, 

^)  Вь  описи  д-Ьлъ  комитета  значатся:  „Проэктъ  польскаго  надв  сов.  Ноты 
Хаимовича  о  евреяхъ",  „По  записк-Ь  польскаго  надв.  *  сов.  Ноты  Хаимовича  объ 
отправлен1и  къ  евреямъ,  въ  волынской  губерши  обитающимъ,  съ  препоручен1емъ 
еврея  же  Давида  Абрамовича".  Архивъ  сената,  д'Ьло  мин.  юстищи,  1804  г.,  №  89. 
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кина,  каковыя  предварительно  были  доведены  до  св'Ьд'Ьн1я  госу- 
даря. Вообще,  Ноткинъ  обращался  къ  правительству  съ  хода- 
тайствами по  разнымъ  еврейскимъ  д^ламъ.  Но  главная  его  ра- 
бота— это  составленный  имъ  для  комитета  (май  1803  г.)  новый 
проектъ  преобразован1я  быта  евреевъ.  Подвергнувъ  въ  этой  за- 
писк-Ь  ^)  бол-Ье  широкой  разработк'Ь  т'Ь  вопросы,  которые  были 
затронуты  въ  первоначальномъ  проект-Ь,  Ноткинъ  касается,  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ,  и  другихъ  сторонъ  еврейской  жизни,  обращаетъ  особое 
вниман1е  на  поднят1е  умственнаго  развит1я  еврейскаго  населен1я  '^). 

Наряду  съ  Ноткинымъ  въ  истор1и  русскихъ  евреевъ  вписано 
и  имя  Неваховича.  Чтобы  возд'Ьйствовать  на  русское  обществен- 
ное мн'Ьн1е,  Неваховичъ  выпустилъ  въ  1803  г.,  въ  разгаръ  д'Ьятель- 
ности  еврейскаго  комитета,  , Вопль  дщери  1удейской",  первое 
по  времени  русско-еврейское  произведен1е. 

„По  что  сЬтуешь  нын'Ь,  дщерь  1аковля?  —  такъ  начинается 
книжка  Неваховича— Чего  теб'Ь  недостаетъ? — возв'Ьсти!  Не  созер- 
цаешь ли  ты  того  же  солнца,  какъ  и  иноплеменные?  Стопы  твои 
не  попираютъ  ли  ту  же  злачную  землю,  какъ  друпе?  Не  поль- 
зуешься ли  ты  т'Ьмъ  же  воздухомъ,  той  же  жизнью,  т'Ьмъ  же 
общежит1емъ,  какъ  и  иные  обитатели  полушара  земного?  —  Воз- 
в-Ьсти! — Ахъ,  н-Ьтъ,  не  С1е  смущаетъ  меня, — вопхетъ  дщерь  1аковля, — 
увы!  Я  упадаю  духомъ,  я  уничижена  предъ  лицомъ  земли, 
я  исключена  изъ  той  связи,  каковою  пользуются  друг1е  под- 
солнечные обитатели:  я  теперь  себя  не  узнаю!". — Книга  Нева- 
ховича направлена  къ  тому,  чтобы  вызвать  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь  гуманныя  чувства  къ  евреямъ,  напомнить  о  томъ,  что 
евреи  лишены  общественнаго  уважен1я,  внушить  русскимъ  лю- 
дямъ,  что  евреи  ихъ  „соотчичи",  —  посл'Ьднее  является  осно- 
вной темой  сочинен1я.  Неваховичъ  словно  вовсе  не  замЪчаетъ 
нищеты  и  безправ1я  евреевъ,  его  душа  лишь  „уничижается  при- 
скорб1емъ  единоплеменниковъ,  отвергаемыхъ  отъ  сердецъ  со- 
отчичей", и  именно  въ  этомъ  отношен1и  онъ  пытается  вызвать 
сочувств1е  въ  читателе,  привлечь  его  вниман1е  къ  нравственно- 
страдающему  еврею:  „Быть  презр'Ьннымъ  —  сего  не  довольно!  О, 
мучен1е,  превосходящее  всякую  горесть  на  св-Ьт-Ь!  О,  мучен1е,  м'Ьры 
котораго  ни  одинъ  смертный  изъяснить  не  можетъ!  Если  бы  громы, 
в-^тры,  бури  и  шумное  треволнен1е  океана,  см-Ьшиваясь  съ  во- 
племъ  челов-Ька  презр'Ьннаго,  составили  единый  глась,  то  разв-Ь  бы 


1)  Въ  академич.  издан1и  сочинен1й  Державина  (т.  VI,  стр.  353-  355)  напеча- 
танъ  „экстрактъ"  этого  новаго  проекта.  См.  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  под- 
строчное прим'Ьчан1е  на  стр.  43 — 44. 

2)  Ю.  Гессенъ,  Евреи  въ  Росс1и,  стр.  69—73.  О  проект-Ь  будетъ  ска- 
зано н-Ьсколько  словъ  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь. 
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тогда  уже  такой  ужасный  вопль  могъ  выразить  великость  стра- 
дания онаго!". 

Такъ  какъ  Нота  Ноткинъ  и  друг1е  д'Ьятели  ознакомили  прави- 
тельство съ  тяжелымъ  матер1альнымъ  положен1емъ  евреевъ,то  Не- 
ваховичъ,  быть-можетъ,  именно  потому  обошелъ  молчан1емъ  эту 
сторону  еврейской  жизни.  Но  Незаховичъ,  какъ  кажется,  испы- 
тывалъ  все  же  преимущественно  только  т-Ь  страдан1я,  которыя 
ему  причинялъ  общественный  остракизмъ:  „Я  чувствую  всю  тя- 
жесть этого  мучен1я, — говоритъ  онъ, — и  прошу  облегчен1я".  По- 
ставивъ  р%шен1е  еврейскаго 
вопроса  главнымъ  образомъ  въ 

зависимость    отъ    поб-Ьды    гу-  '^'      .^  ! 

манныхъ  чувствъ  надъ    нетер-  "''  КОП  Л  Ь 

пимостью,  разсудка   надъ  пре- 

дуб'Ьжден1ями,    Неваховичъ  не  ДПГЕРИ     ПЧЕИСКОЙ. 

требуетъ     въ     категорической  "^ 

форм-Ь  гражданскаго  равнопра- 

в1я  для  евреевъ,  а  лишь  апел-  со-г.тапс 

лируетъ    къ    сердцу    христ1ан-  лглг.ы  ш.ваховича. 

скаго  населен1я:  „О,  христ1ане, 
славящ1еся  кротостью  и  мило- 
серд1емъ,  им'Ьйте  къ  намъ  жа- 
лость, обратите  къ  намъ  н-Ьж- 

ныя    сердца   ваши".    Предраз-  

судки  и  нетерпимость,  внушае- 
мые людямъ  путемъ  воспитан1я 
въ  раннемъ   возраст'Ь,  съ  тру-  ,  ;тлг ^  рг, 

домъ   искореняются— вотъ  что 
глубоко  огорчаетъ  Неваховича, 
и,  реабилитируя   еврейск1Й  на-     •  - 
родъ    въ     глазахъ     христ1анъ, 

стараясь  разбить  ложныя  сужден1я  о  немъ,  Неваховичъ  загорается 
искреннимъ  паеосомъ:  „В-Ьки  — народы  обвиняютъ  1удеевъ...  В'Ьки 
еще  не  усп-Ьли  открыть  тщеты  умысловъ  противъ  нихъ,  какъ  уже 
наступали  новыя.  Подобно  звен1ямъ  неразрывной  ц-Ьпи,  соединены 
оные  къ  ут'Ьснен1ю  только  сего  народа,  подобнаго  жреб1емъ  своимъ 
несчастному  сыну,  страждующему  среди  семейства,  ненавидя- 
щаго  его". 

Восхваливъ  еврейск1й  народъ,  высказавъ  надежду  на  полу- 
чен1е  гражданскаго  равенства,  Неваховичъ  посвящаетъ  остальныя 
строки  выражен1ю  такихъ  чувствъ,  которыя  въ  ту  пору  могли 
разд-Ьлить  лишь  немног1е  евреи;  любя  Росс1ю  съ  какой-то  страст- 
ной гордостью,  Неваховичъ  жаждалъ,    чтобы  русское  общество^ 

Ю.  Гессе иъ.  Томъ  I  20 
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ужъ  если  еврейскому  народу  суждено  влачить  жалкое  существо- 
ван1е — признало  хотя  бы  за  отд-Ьльными  представителями  еврей- 
ства, наибол-Ье  образованными,  право  считать  себя  русскими; 
„им-Ья  сердце  сокрушенное  и  находясь  въ  крайнемъ  отчаян1и,  я 
взываю  ко  вскмъ  чувствительнымъ  и  сострадательнымъ:  что  бы 
такое  ни  было,  за  что  осуждается  ц'Ьлый  мой  народъ  на  презр'Ь- 
н1е,  но  буде  находится  хотя  одинъ  неповинный,  то  участь  его  не 
столь  же  достойна  пощады  челов'Ьколюбивыхъ,  какъ  и  ц'Ьлаго 
народа.  Такъ  я  в-Ьщаю  въ  пламенномъ  изступлен1и  своемъ,  но 
знаю,  что  мнопя  тысячи  находятся  такихъ  неповинныхъ"  ^). 

Неваховичъ  и  Ноткинъ  не  выступали  самостоятельно  и  раз- 
розненно: ихъ  д'Ьятельность  была  объединена,  какъ  нужно  полагать, 
въ  лиц-Ь  Перетца.  То  обстоятельство,  что  „Вопль  дщери  1удей- 
ской"  посвященъ  гр.  Кочубею,  а  еврейск1й  переводъ  книжки, 
принадлежащ1й  перу  того  же  Неваховича,  „коммерщи  сов-Ьтнику" 
Перетцу  и  „защитнику  своего  народа"  Ноткину,  бросаетъ  св^тъ 
на  роль  Перетца.  Вспомнивъ,  что  гр.  Кочубей  чрезвычайно  бла- 
говолилъ  Сперанскому,  можно  уловить  связь  между  д-Ьятельностью 
комитета  и  книгой  Неваховича,:  Перетцъ — другъ  Сперанскаго  и 
Неваховича — явился,  быть  можетъ,  связующимъ  звеномъ  въ  этой 
ц'кпи  взаимныхъ  отношен1Й,  хотя,  какъ  видно,  наибол-Ье  энергич- 
ную д-Ьятельность  проявилъ  въ  это  время  Ноткинъ,  который, 
можетъ  быть,  и  побудилъ  Перетца  и  Неваховича  взяться  за 
народное  д-Ьло- 


'^ е^    ^^^^^^ ^^^ 


с^ 


Автографъ  Перетца. 


^)  „Вопль  дщери  1удейской"  и  посвящеше  гр.  Кочубею  перепечатаны  въ 
сборник-Ь  журнала  „Будущность"  за  1902  г.  Бол-Ье  подробно  содержаше  „Вопля" 
изложено  въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  91  и  сл-Ьд. 


ГЛАВА  ДВЪНАДЦАТАЯ. 

Настроен1е  членовъ  комитета.  —  Графъ  Потоцюй,  какъ  выразитель  ихъ  взглядовъ 
на  существо  еврейской  реформы.  —  Что  думали  и  какъ  д-Ьйствовали  члены  коми- 
тета.—  Всеподданн-Ьйш1й  докладъ  и  новый  законъ:  „Положен1е  о  евреяхъ 
1804  года".  —  Роль  еврейскихъ  депутатовъ  и  ихъ  взаимоотношен1я.  —  Новый 
законъ  приноситъ  насущные  интересы  евреевъ  въ  жертву  домогательствамъ  дру- 
тихъ  общественныхъ  группъ.  —  Принудительное  удален1е  евреевъ  изъ  деревень.  — 
Преобразован1е  внутренняго  быта  и  просв-Ьтительная  реформа.  —  Кагалъ  сохра- 
няетъ  за  собою  господство  надъ  народомъ  и  этимъ  парализуется  стремлен1е  пра- 
вительства поднять  культурный  уровень  евреевъ.  —  Взглядъ  русскихъ  людей  на 
новый  законъ  какъ  на  актъ,  знаменующ1й  торжество  гуманности  и  прогресса. 

ВЪ  атмосфер'Ь,  проникнутой  чувствомъ  справедливости  и  добро- 
желательства, началась  работа  комитета  объ  устройств-Ь 
•евреевъ.  Собес'Ьдован1я  съ  еврейскими  депутатами  и  собран1е 
разнообразныхъ  документовъ  обнаружили  предъ  глазами  членовъ 
комитета  искал-Ьченную  еврейскую  жизнь.  Много  противор'Ьчи- 
ваго  было  какъ  въ  томъ,  что  говорили  депутаты — представители 
кагаловъ  и  просв-Ьщенные  столичные  д-Ьятели,  такъ  и  въ  томъ, 
что  сообщалось  въ  письменныхъ  матер1алахъ,  принадлежавшихъ 
перу  офищальныхъ  и  частныхъ  лицъ,  христ1анъ  и  евреевъ.  Но 
искреннее  желан1е  смягчить  страдан1я  еврейскаго  народа  —  ду- 
ховныя  и  физическ1я  —  должно  было  помочь  членамъ  комитета 
найти  выходъ  изъ  лабиринта  противоположныхъ  мн'Ьн1Й  и  поже- 
лан1й.  Сохранился  документъ,  дающ1й  представлен1е  о  томъ,  съ 
какими  помыслами  подошли  члены  комитета  къ  народу,  ближайшее 
будущее  котораго  было  отдано  въ  ихъ  руки,  —  это  составленный 
однимъ  изъ  нихъ  докладъ  на  французскомъ  язык-Ь,  представляющ1Й 
собою  сводку  того,  что  было  высказано  въ  зас'Ьдан1яхъ  комитета  ^). 
Намъ  предстоитъ  заняться  судьбой  семи-восьми  сотътысячъ  лю- 
дей,—такъ  начинаетъ  авторъ  записки.  Каковы  бы  они  ни  были,  отв-Ьт- 


^)  Рукописный  сборникъ  Императорской  публичной  библиотеки  Р.  II,  №  195, 
,Уие8  ргёИт1па1ге5  зиг  1е5  ]иИ5".  Авторъ  заявляетъ,  подходя  къ  концу  записки: 
„Я  кончаю  на  этомъ  свой  предварительный  очеркъ...,  не  сд-ЬдаБъ,  въ  сущности, 
почти  ничего  иного,  какъ  проредактировавъ  результаты  нашихъ  бесЬдъ". — Содер- 
жан1е  записки  я  излагаю  въ  сжатомъ  вид-Ь. 

20* 
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ственность  передъ  Богомъ,  обществомъ  и  нами  самими  слишкомъ 
велика,    чтобы  не  вооружиться  полнымъ    безпристраст1емъ  и  сд-Ь- 
лать    шагъ    безъ    самаго    зр'Ьлаго   обсужден1я.    Преследуемые  въ 
течен1е  бол-Ье  восемнадцати  в-Ьковъ,  устраненные  почти  отъ  всЬхъ 
честныхъ    промысловъ,    обремененные    налогами,    обреченные   на 
ненависть  народовъ,  евреи  не  могли  не  заразиться  пороками,  ко- 
торые признавались,   быть-можетъ,    прирожденными.   Эти  пороки 
должны    были   усилить  всеобщее  презр'Ьн1е,    а  оно,  въ  свою  оче- 
редь, способствовало  развит1Ю  пороковъ.    Нельзя  отъ  себя  скры- 
вать, что   прежде,  ч-Ьмъ    будетъ    достигнуто  зам'Ьтное  улучшен1е,. 
надо  будетъ  преодол-Ьть  тысячи  препятств1й,  сломить  тысячи  пред- 
разсудковъ,  победить  тысячи    трудностей,  согласовать,  наконецъ, 
тысячи  мн'Ьн1й,  потому   что  кто  же  не  считаетъ  себя  вправ'Ь  вы- 
сказываться   о   евреяхъ?  Имъ  приписываютъ  всяческ1е    пороки  и 
недостатки.  Эти  различныя  обвинен1я — говоритъ  авторъ — въ  боль- 
шей своей  части,    къ   сожал'Ьн1ю,    справедливы,  но,  разсматривая 
пороки,     сл-Ьдуетъ    отличить    присущ1е    собственно     евреямъ     и 
вызванные   положен1емъ,    въ    которомъ    находится    еврейск1й  на- 
родъ,  отъ  т-Ьхъ,  которые  свойственны  евреямъ  наряду  съ  прочими 
людьми. 

Евреи — лживы,  плутоваты,  хитры.  Да,  они,  можетъ  быть,  та- 
ковы по  характеру,  и  это  сл-Ьдуетъ  осудить.  Но  когда  хитрость 
служитъ  единственнымъ  и  посл^днимъ  оруж1емъ  противъ  при- 
т-Ьснителя,  можно  ли  признавать  ее  за  несомненное  преступлен1е? 
Евреи  занимаются  ростовщичествомъ.  Это  такъ,  и  если  и  не 
безъ  исключен1я,  они  превосходятъ  остальныхъ  своей  алчностью. 
Впрочемъ,  они  делаются  ростовщиками  главнымъ  образомъ  въ 
Герман1и  и,  быть  можетъ,  въ  Англ1и  —  тамъ,  гд-Ь  цехи  выталки- 
ваютъ  ихъ  изъ  мастерства,  гд^  обработка  земли  имъ  воспрещена  и 
где  даже  торговая  деятельность  стеснена.  Всяк1Й  знаетъ,  что  въ 
Польше  дворянство  и  монастыри  давали  евреямъ  деньги  въ  ростъ 
и  оттого  такъ  велика  задолженность  кагаловъ^),  не  говоря  уже  о 
задолженности  отдельныхъ  лицъ. 

Евреи  обманываютъ  въ  торговле.  Кому  же  обманывать,  какъ 
не  мелкому  торговцу,  почти  всюду,  всегда  стесненному?  А  еврей- 
ск1й  мелк1й  торговецъ  платитъ  тройную  подать  ^),  подверженъ  мно- 
гимъ  незаконнымъ  поборамъ;  занимающ1еся  же  оптовой  торговлей, 


^)  Русск1е  суды  неоднократно  разсматривали  д'Ьла  по  искамъ  католическихъ 
духовныхъ  организашй  къ  кагаламъ,  которымъ  монастыри  давали  деньги  въ  ростъ. 
Напр.,  опред'Ьлен1е  I  отд.  3  деп.  сената  1801  г.  (январь,  №  91)  по  д'Ьлу  браилов- 
скаго  кагала  съ  монахами. 

^)  То-есть,  двойную  государственную  подать,  и  подать,  взимавшуюся  пом'Ь- 
щикомъ. 
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т.-е.   бол-Ье   состоятельные  евреи,  лучше  выполняютъ  свои  обяза- 
тельства, ч-Ьмъ  друг1е. 

Евреи  склонны  къ  вреднымъ  занят1ямъ.  Это  частое  явлен1е, 
и  надо  наблюдать  за  евреями  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  за  про- 
чими, въ  виду  ум-Ьнья  евреевъ  обходить  законъ.  Нужно  воспре- 
тить имъ  питейную  продажу  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  пред- 
логомъ,  иначе  они  никогда  не  перестанутъ  вовлекать  мужика  въ 
пьянство  и  распутство.  Въ  этомъ  отношен1и  недопустимы  никак1я 
послаблен1я,  кром-Ь  двухгодичнаго  срока  для  полнаго  прекра- 
щен1я  этого  промысла. 

Евреевъ  обвиняютъ  въ  томъ,  что  они  предпочитаютъ  легк1я 
занят1я,  что  они  л-Ьнивы.  Это  нев-Ьрно.  Подобно  другимъ,  они 
стремятся  нажить  побольше,  работая  возможно  меньше;  но  в-Ьдь 
у  еврея  ничего  н-Ьтъ,  ему  никто  ничего  не  даетъ;  век,  отъ  высшей 
власти  до  посл-Ьднихъ  чиновниковъ,  самыхъ  маленькихъ  пом-Ь- 
щ.иковъ  и  магистратовъ,  считаютъ  себя  въ  правЪ  требовать  отъ 
евреевъ  всего,  что  заблагоразсудится.  Если  евреи  и  не  бываютъ 
кузнецами,  каменьщиками,  то  среди  нихъ  много  пекарей,  порт- 
ныхъ,  сапожниковъ  и  другихъ,  столь  необходимыхъ  въ  большихъ 
городахъ.  Пр1учить  евреевъ  къ  землед'Ьл1ю  будетъ  очень  трудно. 
Но  если  это  и  возможно,  то  разв-Ь  это  единственный  способъ 
сд'Ьлать  ихъ  полезными  для  государства?  Сл'Ьдуетъ  ли  игнори- 
ровать фабриканта  и  ярмарочнаго  торговца,  который  собираетъ 
зерно,  воскъ,  коноплю  и  др.  продукты,  чтобы  отправить  ихъ  за 
границу,  оживляя  такимъ  путем7э  обращен1е  товаровъ?  Этимъ  че- 
лов-ккомъ  въ  нашихъ  польскихъ  губерн1яхъ  является  еврей,  и  онъ 
т-Ьмъ  бол-Ье  пригоденъ  къ  такому  занят1ю,  что,  живя  крайне 
скромно,  онъ  продаетъ  дешевле  товаръ,  покупаетъ  его  по  бол-Ье 
дорогой  ц'Ьн'Ь,  доставляя  большую  пользу  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Вражда  къ  христ1анамъ.  Въ  этомъ  —  говоритъ  авторъ  до- 
клада— я  уб'Ьжденъ.  Но  кто  же  отдаетъ  себя  въ  рабство,  тиран1Ю, 
доходящую  до  безчелов-Ьчхя?  Какое  существо  настолько  обездо- 
лено, чтобы  терп-Ьливо  выносить  подобное  презр'Ьн1е? 

Евреи  т-Ьсно  связаны  между  собою — это  единственный  про- 
тивов-Ьсъ  суровому  закону  бол'Ье  сильнаго  ^).  Евреи  склонны  къ 
коснымъ  предразсудкамъ, — но  именно  тамъ,  гл'Ь  ихъ  бол-Ье  при- 
т-Ьсняютъ,  они  наиболее  косны. 

Евреи  безм-Ьрно  множатся.  Этотъ  упрекъ  лучше  всего  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  чистот-Ь  ихъ  нравовъ,  ихъ  эконом1и.  Но  вм-Ьст-Ь 


1)  Зд'Ьсь    авторъ    съ  чувствомъ  удовлетворен1я    говоритъ  о  благотворитель- 
ныхъ  учреждешяхъ,  устроенныхъ  еврейскою  общиной  въ  Берлин-Ь. 
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съ  т-Ьмъ  естественно,  если  подобныя  опасен1я  возникаютъ  въ 
странахъ,  гд-Ь  мало  свободныхъ  земель,  гд'Ь  города  заселены;  но 
въ  Росс1и  съ  ея  обширными  степями,  при  почти  полномъ  отсут- 
ств1и  средняго  сослов1я  въ  южныхъ  провинщяхъ,  со  столь  много- 
численными пограничными  городами,  съ  быстро  растущнмъ  насе- 
лен1емъ,  сл-Ьдуетъ  ли  больше  бояться  одного  или  двухъ  милл1оновъ 
евреевъ,  чьмъ  соотв'Ьтственнаго  числа  калмыковъ  или  армянъ? 

Таковъ  былъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  отв'Ьтъ  докладчика  на 
вопросъ,  что  представляетъ  собою  еврейск1й  народъ.  Найдя  въ 
себ-Ь  мужество  сказать  слово  въ  защиту  евреевъ,  авторъ  записки 
не  могъ,  однако,  избавиться  отъ  тревожнаго  чувства,  что  его  со- 
чтутъ  слишкомъ  дружественно  настроеннымъ  по  отношен1Ю  къ 
евреямъ;  „над-Ьюсь,  —  зам-Ьчаетъ  онъ  —  что  меня  не  обвинятъ  въ 
пристраст1и  въ  пользу  евреевъ;  мое  р-Ьзко  высказанное  мн-кнхе 
объ  ихъ  вредоносныхъ  занят1яхъ  достаточно,  чтобы  меня  оправ- 
дать. Я  указалъ  на  ихъ  дурныя  качества,  но  разв'Ь  изъ  этого  сл-Ь- 
дуетъ,  что  евреи  никогда  не  станутъ  иными,  что  напрасно  ста- 
раться сд'Ьлать  ихъ  лучшими?". 

Перейдя  дал-ке  къ  существу  необходимой  реформы,  авторъ 
указывалъ,  что  евреи  им^ютъ  н-Ьсколько  вредныхъ  промысловъ 
и  много  полезныхъ.  а  потому  надо  въ  корн-Ь  вырвать  первые,, 
чтобы  развились  вторые.  Если  евреи  слишкомъ  многочисленны 
въ  м-Ьстахъ  ихъ  нын-Ьшней  осЬдлости,  имъ  сл^дуетъ  дать  возмо- 
жность оживить  южный  край,  но  переселен1е  должно  произойти 
спокойно,  чтобы  они  отъ  нищеты  не  погибли  тамъ,  куда  безсо- 
звательный  росчеркъ  пера  загналъ  бы  ихъ.  Разъ  евреи  отчуждены 
отъ  окружающаго  общества,  нужно  открыть  имъ,  хотя  бы  въ 
отдаленной  перспектив-Ь,  возможность  приблизиться  къ  обществу, 
которое  ихъ  отталкиваетъ  отъ  себя,  и  надо  изб'Ьгать  всего  того, 
что  отд-Ьляетъ  ихъ  отъ  прочаго  населен1я  ^).  Если  евреи  одер- 
жимы пороками,  вызываемыми  унижен1емъ  и  нев'Ьжествомъ,  не- 
обходимо стараться  возвысить  ихъ  душу,  принуждая  къ  лучшему 
воспитан1ю.  Надо  пр1общить  еврейское  населен1е  къ  общей  куль- 
тур'Ь — посылать  еврейскихъ  д-Ьтей  въ  правительственныя  школы 
или  въ  особыя  еврейск1я,  гд-Ь  бы  преподавались  и  общ1е  пред- 
меты; нужно  заставить  взрослое  еврейское  населен1е  усвоить  рус- 
скую грамоту  (запретить  торговые  документы  на  еврейскомъ 
языкЬ  и  пр.);  евреевъ  сл-Ьдуетъ  „пр1учить  къ  зам'Ьн1^  традищон- 
ной  одежды  такъ  называемымъ  н-Ьмецкимъ  платьемъ;  привычка 
къ  одежд-Ь,  обреченной  на  презр'Ьнхе,  усугубляетъ  привычку  къ 
самому  презр'Ьн1ю,  а  пока    оно    существуетъ — н'Ьтъ    надежды    на 


1)  Авторъ  высказывается,  между  прочимъ,  противъ  „протектора"  надъ  евреями» 
который  былъ  предложенъ  Державинымъ. 
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возрожден1е".  Евреямъ  нужно  облегчить  возможность  развить 
свою  торгово-промышленную  деятельность,  сл-Ьдуетъ  смягчить 
ограничен1я  ихъ  въ  жительств-Ь,  -  -  „внутренняя  Росс1я  является 
для  евреевъ  ч^мъ-то  зъ  род'Ь  об'ктованной  земли,  въ  которую 
они  жаждутъ  проникнуть  въ  надежде  на  крупные  заработки  въ 
столицахъ.  Я  далекъ  отъ  желания  предоставить  имъ  доступъ  въ 
нее  всЬмъ  безъ  различ1я,  но  полагаю,  что  при  н-Ькоторыхъ  огра- 
ничен1яхъ  и  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ — и  первое  изъ  нихъ:  отм-Ьна 
традиц1онной  одежды  —  можно  было  бы  разр-Ьшить  хотя  бы  вре- 
менное пребыван1е  н'Ьсколь- 
кимъ  купцамъ  первой  гильд1и 
и  ремесленникамъ  съ  правомъ 
занят1я  своей  професс1ей". 

Однако,  за  подобной  об- 
щей схемой,  представленной 
докладчикомъ,  оставалось  еще 
многое,  что  нужно  было  обсу- 
дить. Матер1алъ,  собранный  въ 
комитет'^,  всесторонне  охваты- 
валъ  еврейскую  жизнь.  Если 
одни  вопросы  могли  быть  раз- 
р-Ьшены  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
услов1ями  общегосударствен- 
ной жизни,  то  при  разр1^шен1и 
другихъ  считалось  необходи- 
мымъ  сообразоваться  съ  инте- 
ресами отд-Ьльныхъ  группъ 
христ1анскаго  населен1я.  Все 
это  представлялось  докладчику 

нелегкимъ  д-Ьломъ:  надо  подчинить  еврейское  населен1е  общимъ 
судебнымъ  установлен1ямъ,  съ  твмъ,  однако,  чтобы  не  потер- 
п-клъ  ущерба  его  религ1озный  кодексъ;  парализовать  чрезм-Ьрное 
вл1ян1е  кагала,  не  подрывая,  впрочемъ,  его  авторитета,  кото- 
рый могъ  быть  использованъ  при  преобразован1и  еврейской 
жизни;  избавить  евреевъ  отъ  власти  пом-Ьщика,  порою  тира- 
нической, не  отдавая  ихъ  во  власть,  часто  еще  бол'Ье  тяжелую, 
капитанъ-исправника;  подчинить  ихъ  изв'Ьстнымъ  правиламъ,  но  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  законодательныя  постановлен1я  не  давали  повода 
для  прит'Ьснен1Й;  устранить  нел-Ьпости  Талмуда,  не  ожесточая 
фанатизма;  поощрять  еврейскихъ  ремесленника  и  землед'Ьльца, 
не  обходя  торговца;  открыть  просторъ  предъ  еврейской  промы- 
шленностью, не  покушаясь  на  привилег1и  н'Ькоторыхъ  губерн1й 
и  городовъ,  которые    не    пожелали  бы    принять    евреевъ.  Чтобы 


Членъ  комитета  1802  г. 
графъ  В.  П.  Кочубей. 
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согласовать  столь  различные  интересы,  говорилъ  авторъ,  необхо- 
димо ознакомиться  со  многими  произведен1ями  и  заграничными 
законодательствами  по  еврейскому  вопросу;  нужна  большая  ра- 
бота, чтобы  изготовить  законодательный  проектъ,  который  не 
причинилъ  бы  зла  и  об-Ьщалъ  бы  усп-Ьхъ.  если  не  скорый,  то 
в'Ьрный  и  длительный.  Первоначальный  набросокъ  будущаго 
законопроекта  и  былъ  составленъ  авторомъ  записки  ^). 

Авторомъ  интересующей  насъ  записки  и  законопроекта,'  со- 
ставленныхъ  человъкомъ,  ц-Ьнившимъ  просв'кщен1е  и  чуждымъ 
релипозныхъ  предразсудковъ,  сл-Ьдуетъ,  в-Ьроятн-Ье  всего,  считать 
гр.  Северина  Потоцкаго,  ярко  проявившаго  соотв'Ьтствующ1я  каче- 
ства ^).  Хотя  записка  и  представляетъ  собою  резюме  того,  что 
было  высказано  членами  комитета,  на  ней  все  же  лежитъ  инди- 
видуальная печать  автора.  Повидимому,  Потоцк1й  прислушался  и 
къ  тому,  что  говорили  ему  просвещенные  евреи,  Элканъ  или 
друпе  члены  петербургской  и, — что  весьма  возможно— берлинской 
еврейскихъ  общинъ  ^).  Кто  бы  это  ни  былъ,  тотъ,  кто  познако- 
милъ  Потоцкаго  съ  состоян1емъ  западно-европейскаго  и  русскаго 
еврейства,  былъ  приверженцемъ  прогрессивнаго,  „мендельсонов- 
скаго"  движен1я;  Потоцюй  такъ  и  указываетъ,  что  „Мендельсоны, 
Блохи,  Герцы  и  Фридлендеры",  т.-е.  видн-Ьйшхе  д-Ьятели  прогрес- 
сивнаго н-Ьмецкаго  еврейства,  должны  служить  прим-Ьромъ  для 
евреевъ  въ  Росс1и. 

Вл1ян1е  на  Потоцкаго  оказалъ  также  другъ  Мендельсона, 
Домъ  своей  изв-Ьстной  книгой  „УеЬег  (Не  Ьйг^егИсЬе  УегЬеззегип^ 
(1ег  Ли(1еп".  Въ  основныхъ  положен1яхъ  записка  Потоцкаго  совпа- 
даетъ  съ  книгой  Дома. 


1)  Е5^ш58е  й'ип  рго]е1  6и  ге§1етеп1  роиг  1а  Nа^^оп  ]шуе.  Между  прочимъ, 
въ  этомъ  проект-Ь,  именемъ  государя,  возв'Ьщалось,  что  всяк1й  за  усерД1е  и  по- 
знан1я  будетъ  удостаиваться  наградъ  и  что  релипя,  единственнымъ  Суд1ею  ко- 
торой является  Богъ,  не  будетъ  въ  данномъ  случае  служить  пом'Ьхой. 

2)  Авторъ  ссылается  на  свой  двадцатил-Ьтнхй  опытъ,  что  могъ  сд'Ьлать  только 
Потоцк1й,  старипй  среди  членовъ  комитета;  Чарторыжсюй  и  Кочубей  были  для 
этого  слишкомъ  молоды,  а  заместитель  Державина,  кн.  Лопухинъ,  поздно  вошелъ 
въ  составъ  комитета  и  къ  тому  же  не  принадлежалъ  къ  лагерю  прогрессистовъ 
Будучи  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  Потоцк1й  покровительство- 
валъ  Элкану  (см.  о  немъ  выше,  стр.  302 — 303),  какъ  педагогу  и  назначилъ  его 
преподавателемъ  одесской  коммерческой  гимназ1и;  въ  1808  г.  Потоцк1й,  испра- 
шивая для  него  чинъ,  говорилъ:  „кажется,  что  в-Ьра  его  нисколько  не  можеть 
препятствовать  въ  такомъ  его  производств-Ь,  особливо  если  взять  въ  разсу- 
жден1е,  что  и  самое  правительство  печется  нын-Ь  о  благосостоян1и  его  соотече- 
ственниковъ". 

'^)  Судя  по  тому,  что  Потоцк1й  подробно  описываетъ  благотворительныя 
учрежден1я  берлинской  еврейской  общины,  надо  заключить,  что  онъ  близко  озна- 
комился съ  ней. 
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Гуманные  взгляды  Потоцкаго,  преклонен1е  предъ  свобод- 
ной человеческой  личностью  разд-Ьлялись  его  товарищами  по 
комитету,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  нижеследующая  вы- 
держка изъ  журнала  комитета  ^). 

„...Преобразован1я,  производимыя  властью  правительства, 
вообще  не  прочны,  и  особенно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ  малонадежны, 
когда  власть  С1я  должна  бороться  съ  столетними  навыками,  съ 
закоренелыми  заблужден1ями,  съ  суевер1емъ  неумолимымъ... 
Лучше  и  надежнее  вести  евреевъ  къ  совершенству,  отворяя 
только  путь  къ  собственной  ихъ  пользе,  надзирая  издалека  за 
движен1емъ  ихъ  и  удаляя  все,  что  съ  дороги  сей  совратить  ихъ 
можетъ,  не  употребляя,  впрочемъ,  никакой  власти...  Сколь 
можно  менее  запрещен!  я,  сколь  можно  более  сво- 
боды. Вотъ  простыя  СТИХ1И  всякаго  устройства  въ  обществе!.. 
Въ  исчислен1и  вероятностей,  определяющихъ  действ1е  человека, 
первымъ  основан1емъ  должно  всегда  полагать  частный  прибытокъ, 
с1е  внутреннее  начало,  нигде  и  никогда  не  престающее,  и  отъ 
всехъ  законовъ  ускользающее,  когда  С1и  законы  для  него  стесни- 
тельны. Правительства,  кои  въ  учрежден1яхъ  политическихъ  забы- 
вали или  пренебрегали  с1ю  истину,  не  редко  принуждены  бывали, 
после  великихъ  издержекъ,  оставлять  свои  предпр1ят1я.  Можно  бы 
было  представить  множество  примеровъ  безплодныхъ  въ  семъ 
роде  попытокъ,  въ  торговле,  въ  ународован1и,  въ  просвещен1и: 
везде,  где  правительства  мнили  приказывать, 
везде  являлись  одни  только  призраки  успехов ъ, 
кои,  подержась  несколько  времени  на  воздухе,  исчезали  вместе 
съ  началами,  ихъ  родившими.  Напротивъ,  во  всехъ  учрежден1яхъ, 
кои  заводились  нечувствительно,  образовались  частнымъ  прибыт- 
комъ,  поддерживались  свободою  и  были  только  покровитель- 
ствуемы    правительствомъ,    была    видима    внутренняя    сила,    ихъ 


1)  Эта  выдержка  случайно  сохранилась,  какъ  цитата,  въ  другомъ  доку- 
мент-Ь.  Журналы  комитета  и  почти  все  его  д-Ьлопроизводство  погибли,  какъ  видно, 
во  время  пожара  1862  г.,  истребившаго  архивъ  департамента  духовныхъ  д-Ьлъ 
иностранныхъ  испов-Ьдан!?!,  куда  въ  1818  г.  были  переданы  еврейск1я  д-Ьла  изъ 
министерства  внутр.  д-Ьлъ  (въ  описяхъ  архива  министерства  указано  несохранив 
шееся  д-Ьло  1818  г.  №  332  „О  передач-Ь  еврейскихъ  д-Ьлъ  въ  департаментъ  ду- 
ховныхъ д-Ьлъ").  Только  небольшая  часть  д-Ьлопроизводства  комитета  попала  во 
время  пожара  въ  чуж1я  руки  и  въ  1887  г.  была  передана  въ  Импер.  публичную 
библютеку,— эю  тотъ  сборни  къ  Р  II  №  195,  на  который  я  часто  ссылаюсь  (содер- 
жан1е  сборника  указано  въ  „Отчет-Ь"  библютеки  за  1887  г.,  стр.  142—148).  Изъ 
д-Ьлъ  комитета  мн-Ь  удалось  найти  и  использовать  въ  настоящей  книг-Ь  лишь  тЬ, 
которыя  поступили  въ  комитетъ  изъ  сената,  и  по  завершен1и  комитетомъ  работы 
были  возврашены  въ  сенатъ.  Списокъ  д-Ьлъ  комитета  им-Ьется  въ  архив-Ь  сената, 
Д'Ьло  министерства  юстиц1и,  1804  г.,  №  89. 
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утверждающая,  существовало  непоколебимое  основан1е,  временемъ 
и  личною  пользою  положенное.  ВсЬ  С1и  уважен1я  заставляютъ 
и  въ  образован1и  евреевъ  предпочесть  средства  тихаго 
ободрен! я,  возбуждения  ихъ  собственной  д-Ьятель- 
ности  и  пресЬченхя  только  т-Ьхъпрепятств!!!,  кои 
зависятъ  непосредственно  отъ  правительства  и 
сами  собой  пресЬчься  не  могутъ"  ^). 

Таковы  были  слова,  которыми  комитетъ,  посл-Ь  ряда  засЬ- 
дан1й  2),  запечатл-Ьлъ  свое  желан1е  разр-Ьшить  еврейсюй  вопросъ 
въ  дух-Ь  либеральныхъ  идей.  И  позже,  завершивъ  работу,  ко^ 
митетъ  свидЪтельствовалъ  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад'Ь,  что 
онъ  не  отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  побужден1й.  Высказываясь 
въ  этомъ  доклад-Ь  ^)  въ  пользу  постепенныхъ  мягкихъ  м-Ьръ,  ко- 
митетъ указывалъ,  что  „опытъ  и  прим'Ьръ  устройства,  къ  коему 
приведены  евреи  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ,  доказываютъ^ 
что  усовершен1е  ихъ  не  есть  невозможно,  что  добрыми  прави- 
лами и  постояннымъ  ихъ  исполнен1емъ  превозмогаются,  на- 
конецъ,  самыя  закосн-Ьлыя  привычки  и  что  м-Ьры  постепенныя^ 
на  взаимныхъ  пользахъ  основанныя,  хотя  не  скоро,  но  всегда 
в'Ьрно  производятъ  свое  д'Ьйств1е".  И  комитетъ  былъ  ув'Ьренъ^ 
что  выработанныя  имъ  постановлен1я  „не  что  другое  суть,  какъ 
приложен1е  сихъ  способовъ  тихихъ,  ум-Ьренныхъ,  постепенныхъ,  на 
личной  польз'Ь  евреевъ  и  на  усовершен1и  политическаго  быт1я 
ихъ  основанныхъ";  комитетъ  зав'Ьрялъ,  что  имъ  руководило  жела- 
Н1е  показать  евреямъ,  что  „правительство,  простирая  имъ  руку 
благод'Ьтельнаго  своего  о  нихъ  промысла,  не  хочетъ  исторгнуть 
ихъ  сильнымъ  д'Ьйств1емъ  власти  изъ  настоящаго  ихъ  состоян1я^ 
но  вывести  ихъ  путемъ  собственныхъ  ихъ  пользъ  къ  состоян1ю 
лучшему,  надежн-Ьйшему,  для  нихъ  самихъ  выгодн-Ьйшему,  что 
охраняя  спокойств1е  ихъ  сов-Ьсти,  не  д'Ьлая  ни  мал'Ьйшаго  при- 
косновен1я  къ  ихъ  религии,  щадя  самые  предразсудки  ихъ,  оно 
во  всемъ  ищетъ  одной   и   той    же    ц'Ьли,    чтобы    удостов'Ьрить  и 


1)  Журналъ  20  сентября  1803  г.;  извлеченъ  изъ  всеподданн-Ьйшаго  доклада 
комитета,  учрежденнаго  въ  1809  г.  для  разсмотр'Ьн1я  еврейскихъ  дЪлъ  (Русск1й 
Архивъ,  1903  г.,  кн.  II), — въ  главахъ  тринадцатой  и  четырнадцатой  я  останавли- 
ваюсь на  этомъ  доклад'^. 

-)  Им-Ьется  изв'Ьст1е  о  засЬданхяхъ  14  и  20  декабря  1802  г..  18  января,  20  и 
28  февраля,  7  и  9  марта  1803  г.  (архивъ  сената,  д-Ьло  мин.  юстищи,  1804  г.,  №89). 

•^)  Въ  докладе  встр-Ьчаются  строки,  взятыя  изъ  цитированнаго  выше  жур- 
нала. Я  пользовался  экземпляромъ  доклада,  им-Ьющимся  въ  д-Ьл^Ь  архива  сената^ 
1  департаментъ,  1804  г.  №423  „О  евреяхъ";  на  немъ  указаны  подписи  Лопухина, 
Кочубея,  Чарторыжскаго  и  Потоцкаго;  въ  „Исторш  русскаго  законодательства  а 
евреяхъ"  кн.  Голицынъ  говоритъ,  что  докладъ  былъ  подписанъ  пятью  лицами,  но 
это  ошибка,  такъ  какъ  Зубовъ  умеръ  до  завершен1я  комитетомъ  работы. 


\ 
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обезпечить  состоян1е  ихъ  законною  промышленностью,  пр1об1цить 
ихъ  ко  всЬмъ  выгодамъ  и  уважен1ю,  коими  пользуются  проч1я 
С0СТ0ЯН1Я,  подъ  общимъ  покровительствомъ  законовъ,  терпимости 
и  благоустройства"  ^). 

Увы,  многое  изъ  сказаннаго  оказалось  лишенным?»  всякаго 
реальнаго  содержан1я.  Приверженцы  рац1оналистически-просв'Ьти- 
тельной  идеолог1и,  либеральные  члены  комитета,  съ  полной  го- 
товностью снабжавш1е — въ  теор1и — еврейское  населен1е  есте- 
ственными правами  челов-Ька,  тотчасъ,  какъ  бы  сами  того  не 
зам-Ьчая,  подр'Ьзали  крылья  своей  свободолюбивой  мысли,  какъ 
только  приступали  къ  практическимъ  м'Ьропр1ят1ямъ.  Несомн-Ьнно, 
это  д'Ьлалось  въ  значительной  м-Ьр-Ь  —  какъ  мы  вскор'Ь  уви- 
димъ  —  подъ  сильнымъ  давлен1емъ  извн-Ь.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
сами  члены  комитета,'  во  многомъ  опередивш1е  окружавшую 
ихъ  среду,  грубую  и  жестокую,  чуждые  инымъ  предразсудкамъ 
своего  времени,  были  все  же  д-Ьтьми  господствовавшаго  класса, 
основывавшаго  свое  благополуч1е  на  безправ1и  прочаго  населен1я. 

Глубокая  пропасть  лежала  между  „Мн'Ьн1емъ"  Державина  '-) 
и  запиской  Потоцкаго;  Державинъ  злобно  клеветалъ  на  евреевъ, 
настаивалъ  на  ст'Ьснен1и  ихъ  въ  гражданскихъ  правахъ,  требо- 
валъ  обособлен1я  ихъ  отъ  христ1анскаго  населен1я;  Потоцк1й  же 
старался  облегчить  тяжесть  обвинен1й,  которыя  такъ  щедро  предъ- 
являлись еврейскому  народу,  не  говорилъ  о  новомъ  ограничен1и 
евреевъ  въ  правахъ,  искренне  желалъ  слить  евреевъ  съ  христ1ан- 
скимъ  населен1емъ  въ  общей  культурной  жизни.  Но  оба  автора 
почти  одинаково  далеко  стояли  отъ  Фризеля  ^),  который,  сходясь 
съ  Державинымъ  и  Потоцкимъ  въ  иныхъ  принудительныхъ  м-Ь- 
рахъ,  опередилъ  ихъ  т-Ьмъ,  что  потребовалъ  гражданскаго  ра- 
венства евреевъ.  И  случилось,  что  хотя  Потоцк1Й  и  его  товарищи 
по  комитету  были,  по  своимъ  соц1альнымъ  идеаламъ,  бол-Ье 
родственны  Фризелю,  нежели  Державину,  они  въ  своемъ  проект-Ь 
еврейской    реформы    подошли    ближе    къ    Державину,    ч-Ьмъ    къ 


1)  Баронъ  Корфъ  въ  книг-Ь  о  Сперанскомъ  (стр.  72  и  98)  говоритъ  по  по- 
воду его  д-Ьятельности:  „если  отъ  богатаго  посЬва  не  все  взошло,  а  изъ  того,  что 
взошло,  не  все  принялось,  то  безпорно  остались  и  н-Ькоторые  полезные  плоды  Д'Ья- 
тельности  этого  министерства,  какъ,  напр.,  положен1е  о  евреяхъ,  написанное  въ 
гораздо  свободн'Ьйшемъ  противъ  прежняго  дух'Ь"  и  при  этомъ  указываетъ,  что 
Сперанск1й  составилъ  всеподданн-Ьйшхй  докладъ,  представленный  комитетомъ.  А 
Державинъ  сообщаетъ  въ  „Запискахъ",  что  составленный  чиновникомъ  канцелярш 
комитета  Барановымъ  „приговоръ"  въ  дух'Ь  Державинскаго  проекта,  „вел-Ьно  было 
отдать  г.  Сперанскому,  который  перед'Ьлалъ  его  по  своему".  Трудно  установить, 
насколько  Сперанск1й  былъ  авторомъ  доклада,  долженствовавшаго  выразить  мн'Ь- 
ше  не  составителя  доклада,  а  членовъ  комитета. 

2)  и  3)  См.  выше,  главу  одиннадцатую. 
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Фризелю,  несмотря^  на  то,  что  вовсе  не  пользовались  трудомъ 
Державина  какъ  опорой  для  своего  проекта  еврейской  реформы. 
Члены  комитета  хот'кли  сд'Ьлать  евреевъ  безвредными,  не  уни- 
чтожая т'Ьхъ  услов1й,  пагубно  отражавшихся — морально  и  эконо- 
мически—на еврейскомъ  населен1и,  наличностью  которыхъ  обез- 
печивалось  преимущественное  положен1е  христ1анъ;  они  желали  со- 
здать культурное  единен1е  между  евреями  и  христ1анами,  не  устра- 
нивъ  препятств1й,  м'Ьшавшихъ  общественному  сближен1ю.  Не  р'Ь- 
щаясь  выступить  реально  противъ  общественныхъ  предразсуд- 
ковъ,  считая  необходимымъ  уклоняться  отъ  столкновен1я  съ  т-Ьмъ 
или  другимъ  христ1анскимъ  кругомъ,  комитетъ  довелъ  свой  ло- 
зунгъ  „сколь  можно  мен-Ье  запрещен1я,  сколь  можно  бол-Ье  сво- 
бодъ"  до  полнаго  отказа  отъ  вм-Ьщательства  правительственной 
власти  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда,  во  имя  естественныхъ  правъ 
евреевъ,  надо  было  умалить  привилег1и  остальнаго  общества.  А 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  провозгласивъ,  что  реформа  должна  быть  осу- 
ществлена путемъ  постепеннаго  изм'Ьнен1я  услов1й  еврейской  жизни, 
комитетъ  приб-Ьгъ  къ  р-Ьшительной  м-Ьр-Ь  по  отношен1ю  къ 
евреямъ — въ  забот-Ь  о  благ-Ь  крестьянъ,  хотя  причины  б-Ьдственнаго 
положен1я  крестьянъ  коренились  въ  другихъ  общественныхъ 
факторахъ. 

Результатомъ  д-Ьятельности  комитета  явилось  изданхе  пер- 
ваго  по  времени  систематически  разработаннаго  законодательства 
о  евреяхъ  въ  Росс1и,  такъ  называемаго  „Положен1я  о  ев- 
реяхъ  1804  года". 

Въ  своихъ  главн-Ьйшихъ  пунктахъ  Положен1е  совпадаетъ 
съ  наброскомъ  законопроекта,  составленнымъ  Потоцкимъ,  пред- 
ложен1е  котораго  тщательно  изучить  вопросъ  передъ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ 
издать  законъ,  не  было  принято.  Однако,  проектъ  Потоцкаго  и 
Положен1е  нельзя  признать  тождественными  документами.  Въ 
писан1яхъ  Потоцкаго  было  много  словъ,  выражавшихъ  доброе 
чувство  къ  еврейскому  народу,  смягчавшихъ  до  изв'Ьстной  сте- 
пени— хотя  бы  во  вн-Ь — несправедливость  и  суровость  н'Ькоторыхъ 
м'Ьръ;  перспективы  лучшаго  будущаго,  наступлен1Я  котораго  По- 
Т0ЦК1Й  искренне  желалъ,  какъ  бы  оправдывали  ограничительныя 
постановлен1я.  Мен'Ье  благопр1ятнымъ,  несомненно,  въ  этомъ  отно- 
шен1и  являлся  докладъ  комитета,  —  не  столь  словоохотливо  го- 
воря въ  пользу  евреевъ,  онъ  придавалъ  новому  законодатель- 
ству преимущественно,  такъ  сказать,  „исправительный"  харак- 
теръ,  —  закону  ставилось  въ  задачу  не  столько  улучшить  поло- 
жен1е  евреевъ,  сколько  исправить  ихъ,  сд'Ьлать  ихъ  безвред- 
ными для  окружающаго  населен1я. 
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Самое  же  Положен1е  1804  года,  не  скрашенное  ни  однимъ 
мягкимъ  выражен1емъ,  не  согр-Ьтое  ни  мал1эйшимъ  дыхан1емъ  со- 
чувств1я,  совершенно  открыто  прошло  подъ  лозунгомъ  борьбы 
правительства  съ  евреями  во  имя  блага  прочаго  населен1я,  а  это 
должно  было  придать  особую  остроту  т-Ьмъ  принудительнымъ  м-Ь- 
рамъ,  которыя  установилъ  новый  законъ  ^).  Въ  указ-Ь  (9  декабря 
1804  г.)  объ  издан1и  Положения  было  сказано,  что  оно  вызвано 
многократными  жалобами  „на  разныя  злоупотреблен1я  и  безпо- 
рядки  во  вредъ  землед'Ьл1я  и  промышленности  обывателей  въ 
т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  евреи  обитаютъ,  происходящ1е";  благодаря 
этому,  реформа— хотя  въ  указ-Ь  и 
сказано  было,  что  она  соотв-Ьт- 
ствуетъ  благу  самихъ  евреевъ — 
получила  характеръ  не  положи- 
тельной м-Ьры,  направленной  къ 
улучшен1ю  услов1Й,  въ  которыхъ 
жили  евреи,  а  отрицательной 
м-Ьры,  долженствовавшей  устра- 
нить т'Ь  явлен1я  еврейской  жизни, 
которыя  признавались  вредными 
для  христ1анскаго  населен1я  '^). 

Передъ  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  перейти 
къ  разсмотр'Ьн1ю  существа  ре- 
формы, нам'Ьченной  комитетомъ, 
надо  остановиться  на  вопросе 
о  роли  еврейскихъ  депутатовъ  въ 
комитет-Ь. 

Приглашен1е  просв'Ьщенныхъ 
петербургскихъ  евреевъ  ^)  посл-Ь- 
довало   сейчасъ   же   по  учрежде- 

н1и  комитета,  депутаты  же  изъ  провинщи  прибыли  позже;  лишь 
посл-Ь  разсмотр'Ьн1я  собраннаго  матер1ала  комитетъ  вызвалъ  уже 
ран-Ье  предположенныхъ  депутатовъ  и,  пока  происходили  выборы, 
онъ  усп-Ьлъ  составить  „главное  начертан1е  началъ".  Благодаря 
этому,    одни   лишь    приглашенные   евреи,    какъ  видно,    получили 


Членъ  комитета  1802  г. 
графъ  Северинъ  Потоцк1й. 


1)  14  ноября  1804  г.  Положеше  было  разсмотр-Ьно  въ  Госуд.  сов-Ьт-Ь.  Архивъ 
Госуд.  сов-Ьта,  т.  II,  ч.  I  (Спб.  1878  г.),  стр.  841-842. 

-)  Въ  законопроекте  Потоцкаго  говорилось,  что  реформа  основана  на  забот1& 
государя  о  всЬхъ  подданныхъ,  независимо  отъ  релипи  и  сослов1й;  дал-Ье  отм-Ьча- 
лось,  что  нев-Ьжество  евреевъ,  ихъ  отчужденность,  пристраст1е  къ  торговл-Ь  водкой 
и  пр.  вредны  для  государства;  въ  конц-Ь  же  законопроекта  выражалось  явное 
желан1е  культурно  и  экономически  поднять  еврейск1й  народъ. 

3)  См.  выше,  стр.  297  и  сл%д. 
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возможность  возд'Ьйствовать  на  выработку  этихъ  началъ;  кагаль- 
ные  депутаты  нашли  готовый  проектъ,  какъ  бы  одобренный  пред- 
ставителями просв-Ьщеннаго  еврейства. 

Врядъ  ли  депутаты,  присланные  кагалами,  могли  д'Ьйство- 
вать  сообща  съ  петербургскими  евреями.  Этому,  конечно, 
должно  было  препятствовать  уже  то,  что  депутаты,  представляв- 
ш1е  кагалъ,  не  р-кшались  выступать  самостоятельно  безъ  санкщи 
кагала.  Когда  комитетъ  сообщилъ  депутатамъ  главныя  основан1я 
предположенной  реформы,  „посл^  долговременной  нер-Ьшимости — 
сказано  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад'Ь  комитета — депутаты  ото- 
звались, что  не  могутъ  они  безъ  кагаловъ  ихъ  поступить  на  ка- 
к1я-либо  по  сему  д'Ьлу  заключен1я  и  -просили  дать  имъ  для  сов-Ь- 
щан1я  сего  полугодичное  время".  Тогда  главныя  статьи  проекта 
были  сообщены  чрезъ  губернск1я  начальства  кагаламъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  „не  д'Ьлая  въ  статьяхъ  ихъ  никакой  отм'Ьны,  представили 
отв'Ьты  свои  къ  дополнен1ю  ихъ  новыми  средствами,  кои  бы  къ 
польз-Ь  ихъ,  по  м-Ьстнымъ  уважен1ямъ,  принять  было  можно".  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  кагалы  заявили,  что  вообще  реформу  нужно  отло- 
жить на  пятнадцать-двадцать  л-Ьтъ. 

Но,  помимо  того,  что  представители  кагаловъ  не  были  сво- 
бодны въ  сужден1яхъ,  ихъ  отд'Ьляло  отъ  петербургскихъ  депута- 
товъ  и  различ1е  въ  м1росозерцан1и.  Если  просв-Ьщенные  евреи, 
посл-Ьдователи  Мендельсона,  клали  краеугольнымъ  камнемъ  но- 
ваго  здан1я  еврейской  жизни— просв'Ьщен1е,  то  кагалы,  оберегая 
неприкосновенность  внутренняго  быта  евреевъ  и  т-Ьхъ  услов1Й 
еврейской  жизни,  съ  которыми  связывались  экономическ1е  инте- 
ресы господствовавшаго  еврейскаго  класса,  отрицательно  отно- 
сились къ  вопросамъ  культуры.  Одинъ  только  Ноткинъ  могъ, 
какъ  кажется,  до  изв-Ьстной  степени  объединять  въ  общей  работ-Ь 
этихъ  различныхъ  представителей  еврейскаго  общества. 

Анонимная  записка,  представленная  правительству  н-Ьсколько 
позже  н'Ьк1имъ  просв'Ьщеннымъ  евреемъ  ^),  отчетливо  рисуетъ 
обликъ  депутатовъ.  Среди  евреевъ  въ  бывшихъ  польскихъ  губер- 
Н1яхъ — говоритъ  анонимный  авторъ — очень  мало  людей,  которые 
им-Ьли  бы  представлен1е  о  необходимой  реформ'Ь  еврейскаго  быта, 
а  еще  мен-Ье  такихъ,  которые  им-Ьли  бы  понят1е  объ  истинномъ 
народномъ  благ-Ь.  Но  если  бы  так1е  люди  и  могли  сыскаться,  то 
ихъ  образъ  мыслей  не  согласовался  бы  съ  общимъ  мн'Ьн1емъ  ихъ 
единов-Ьрцевъ,  которые  „и,  кром'Ь  того,  не  им'Ьютъ  прямого  по- 
НЯТ1Я   о   вещахъ".    Поэтому   состоявш1Йся  выборъ  депутатовъ    не 


1)  Архивъ    министерства    землед'Ьл1я,   д-Ьло    1808  г.,  №   15063:    „НЪкоторыя 
зам'Ьчан1я  касательно  благоустройства  евреевъ". 


—  319  — 

можетъ  считаться  соотв'Ьтствующимъ  желан1ю  правительства. 
Выборъ  депутатовъ  „руководимъ  былъ  однимъ  суев'Ьр1емъ  и 
страстью  богачей,  которыми  порабощена  воля  собрат1й", — обще- 
ственные заправилы  держатъ  массу  въ  своей  власти  благодаря 
торговымъ  отношен1ямъ,  а  также  раскладк'Ь  податей;  духовно-рели- 
г1озныя  потребности  равнымъ  образомъ  отдаютъ  массу  въ  зависи- 
мость отъ  нихъ,  потому  что  „богачи — по  родственной  связи  ихъ  съ 
суев'Ьрными  учеными  (т.-е.  раввинами),  им'Ьющими  самый  сильный 
перев'Ьсъ  между  евреями",  а  раввины  „по  нужд'Ь  своей"  въ  бо- 
гачахъ,  им'Ьютъ  другъ  на  друга  „величайшее  во  всемъ  вл1ян1е"  ^). 
Къ  тому  же,  если  бы  среди  депутатовъ  и  нашелся  просв-Ьщенный 
челов'Ькъ,  онъ  не  могъ  бы  принести  никакой  пользы,  такъ  какъ 
депутаты,  им-Ья  инструкщю  отъ  своихъ  дов-Ьрителей,  могли  го- 
ворить не  то,  что  мыслили,  а  лишь  то,  что  имъ  было  поручено. 
Что  касается  просв-Ьщенныхъ  евреевъ,  приглашенныхъ  членами 
комитета,  то,  получа  образован1е  въ  Герман1и,  они  „не  могли 
равнымъ  образомъ  правильно  судить  о  т-Ьхъ  евреяхъ,  кои,  живучи 
въ  бывшей  Польш-Ь,  совершенно  отличны  отъ  германскихъ  евреевъ 
какъ  образомъ  мыслей,  такъ  и  обстоятельствами". 


Изъ  всЬхъ  моментовъ  еврейской  жизни,  подлежавшихъ  раз- 
смотр'Ьн1ю  комитета,  наибол'Ье  важное  значен1е  какъ  въ  глазахъ 
правительства,  такъ  и  для  самихъ  евреевъ  им-Ьлъ  вопросъ  о 
проживан1и  евреевъ  въ  деревняхъ,  гд'Ь  они  занимались  преиму- 
щественно винными  промыслами.  Учреждая  комитетъ,  правитель- 
ство еще  не  было  знакомо  съ  еврейскимъ  бытомъ;  зная,  что  отъ 
скоплен1я  евреевъ  въ  уЬздахъ  страдали  крестьяне,  оно  находилось 
въ  нев'Ьд'Ьнхи  относительно  того,  какъ  отражалось  это  обстоятель- 
ство на  матер1альномъ  положен1и  самихъ  евреевъ.  Ненормальныя 
услов1я  хозяйственнаго  быта  въ  кра-Ь  являлись  въ  глазахъ  прави- 
тельства исключительно  вопросомъ  крестьянской  жизни,  и 
только  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  интересовъ  проживан1е  евреевъ  въ  дерев- 
няхъ стало  предметомъ  вниман1я  правительства,  стало  основнымъ 
вопросомъ  еврейской  реформы.  Но  самъ-то  комитетъ  могъ  уб-Ь- 
диться  изъ  собраннаго  имъ  матер1ала  и  изъ  объяснен1й,  предста- 
вленныхъ  депутатами,  что  не  одни  крестьяне  страдали  отъ  со- 
здавшагося  положен1я.  Если  обвинен1е  евреевъ  ^ъ  причинен1и 
вреда  крестьянству  и  не  было  ложнымъ,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  они 
Д'Ьлали  это  не  по  злой  вол-Ь,  а  въ  силу  неизб-Ьжной  необходимо- 


^)  Кагалы  и  раввины,  нер-Ьдко  боровш1еся  другъ  съ  другомъ,  объединялись 
Для  защиты  своихъ  общихъ  интересовъ.  См.  выше,  главу  девятую. 
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сти,  вызывавшейся  ихъ  крайней  бедностью.  При  этомъ  и  винные 
промыслы  не  спасали  ихъ  отъ  тяжелыхъ  матер1альныхъ  услов1й — 
еврейское  населен1е,  проживавшее  въ  деревняхъ,  какъ  мы  зна- 
емъ  ^),  влачило  нищенское  существован1е.  Однако,  выступивъ 
противъ  пребыван1я  евреевъ  въ  деревн-Ь,  комитетъ  оставилъ  безъ 
всякаго  вниман1я  ихъ  безотрадное  экономическое  положен1е. 

И  это  потому,  что  „комитетъ  въ  постановлен1яхъ  своихъ 
долженъ  былъ'им-Ьть  въ  виду  главнкйше  предохранен1е  крестьянъ 
отъ  раззорен1я"  ^). 

Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  государь  лично  настаивалъ  на  удален1и 
евреевъ  изъ  деревень.  Совершивъ  незадолго  до  того  по'Ьздку  по 
западнымъ  губерн1ямъ,  онъ  увид'Ьлъ  тамъ  много  неприглядныхъ 
картинъ.  Сопровождавш1й  государя  въ  путешеств1и  гр.  Кочубей, 
сообщая  члену  Государственнаго  сов-Ьта  Трошинскому,  что  госу- 
дарь нам-Ьренъ  учредить  комитетъ  для  выработки  общаго  поло- 
жен1я  о  евреяхъ,  писалъ,  что  „разныя  обстоятельства,  до  нихъ 
(т. -е.  евреевъ)  относящ1яся,  самому  Государю  въ  про'Ьздъ  чрезъ 
польск1я  губерн1и  представивш1яся",  д-Ьлаютъ  эту  м-Ьру  необхо- 
димой •^).  Директива,  данная  комитету  —  позаботиться,  главнымъ 
образомъ,  объ  охранен1и  крестьянъ  отъ  раззорен1я  —  изошла 
отъ  государя  лично. 

Объявивъ  евреевъ  виновниками  убожества  деревни,  коми- 
тетъ призналъ  нужнымъ  совершенно  устранить  ихъ  отъ  вин- 
ныхъ  промысловъ  ^)  и  арендъ  въ  деревняхъ.  А  такъ  какъ  было 
очевидно,  что,  оставаясь  на  м-Ьстахъ,  значительная  часть  ихъ  вы- 
нуждена будетъ  продолжать  старыя  занят1я,  чтобы  не  умереть 
голодной  смертью,  то  комитетъ  постановилъ  удалить  въ  те- 
чен1е    трехъ    л-Ьтъ  все  еврейское   населен1е   изъ  деревень  '"), 

Комитетъ  пошелъ  въ  этомъ  отношен1и  по  стопамъ  многихъ 
авторовъ,  разрабатывавшихъ  проекты  еврейской  реформы.  Даже 
т-Ь  изъ  нихъ,  которые    относились    сочувственно    къ    евреямъ  ^'), 


I)  См.  выше,  стр.  272—273. 

'•^)  Архивъ  Гос.  Сов-Ьта,  т.  IV  (департ.  эконом1и),  ч.  II,  стр.  694  (записка 
товарища  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ). 

■^)  Письмо  отъ  17  1юня  1802  г,  изъ  Витебска.  Арх.  Госуд.  сов^Ьта,  т.  III, 
ч.  II  (Спб,  1878  г.),  стр.  743. 

4)  Н'Ьсколько  ран'Ье  появился  законъ  (17  1юня  1803  г.)  объ  отдаче  въ  По- 
дольской, Волынской  и  К1евской  губерн1яхъ  казенныхъ  земель  въ  аренду  част- 
нымъ  лицамъ  съ  т-Ьмъ  услов1емъ  (§  3  проекта  контрактовъ),  чтобы  посессоръ  не 
отдавалъ  евреямъ  винной  продажи.  Первое  полн.  собран1е  законовъ,  №  20801. 

•"')  Въ  городахъ  и  пом-Ьщичьихъ  м-Ьстечкахъ  евреи  могли  заниматься  вин- 
ными промыслами.  Пом'Ьщикамъ  было  запрещено  присваивать  деревнямъ  м-Ьстеч- 
ковыя  права  или  устраивать  новыя  мЪстечки  безъ  разр'Ьшен1я  высшаго  начальства. 

*')  Напр.,  Фризель  (см.  выше,  стр.  294),  Тадеушъ  Чацк1й  (см.  выше,  стр.183). 
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считали  нужнымъ  признать  евреевъ  виновниками  раззорен1я  де- 
ревни и  р1ьшительными  м-Ьрами  вырвать  винные  промыслы  и  аренды 
изъ  ихъ  рукъ.  Тутъ  играли  роль  два  обстоятельства.  Объ  одномъ 
уже  говорилось.  Всяк1Й,  подходивш1й  къ  интересующему  насъ 
вопросу,  долженъ  былъ  остановиться  предъ  тупикомъ:  заявить, 
что  ответственность  за  б'Ьдств1е  крестьянской  массы  падаетъ 
на  дворянъ-пом-Ьщиковъ,  значило  осудить  кр-Ьпостничество, 
основу  государственнаго  строя;  а  потому  приходилось  всю 
тяжесть  вины  возложить  на  евреевъ  ^).  Второе  обстоятельство 
заключалось  въ  господствовавшемъ  наивномъ  взгляд'^  на  природу 
экономической  жизни  народовъ  —  общее  мн'Ьн1е  было  таково,  что 
экономическ1я  явлен1я  можно  видоизм-Ьнять  чисто  механическимъ 
способомъ,  путемъ  приказовъ. 

А  въ  данномъ  случа-Ь  принудительная  м-^ра  оправдывалась 
еще  тЪмъ,  что  наряду  съ  ней,  какъ  бы  въ  вид-Ь  компенсац1и, 
съ  ц-Ьлью  улучшить  общ1я  услов1я  еврейской  жизни,  предлагались 
положи1ельныя  м-Ьры.  Однако,  посл'Ьдн1я — это  надо  подчеркнуть — 
были,  въ  большинств'Ь,  далеки  отъ  чего-либо  реальнаго,  были  почти 
вовсе  неосуществимы.  „И  въ  прочемъ,  можно  ли  назвать  м-Ьру 
с1ю  (запрещен1е  заниматься  прежними  промыслами)  для  нихъ 
ст'Ьснительною,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  открывается  евреямъ 
множество  другихъ  способовъ  не  только  содержать  себя  въ 
безб'Ьдномъ  С0СТ0ЯН1И,  но  д-Ьлать  пр1обр'Ьтен1е  —  въ  землед'Ьл1и, 
фабрикахъ,  ремеслахъ,  когда  вм'Ьст'Ь  съ  симъ  открывается  имъ 
способъ  даже  влад'Ьть  землею  въ  собственность  ^).  Какимъ  образомъ 
ограничен1емъ  одной  в-Ьтви  промышленности  можетъ  быть  ст'Ь- 
сненъ  сей  народъ  въ  такомъ  государств-Ь,  гд-Ь  тысячи  другихъ 
для  него  отверсты",  гд-Ь  им'Ьются  удобныя  къ  хл-Ьбопашеству 
земли  въ  губерн1яхъ  плодородныхъ  и  мало  населенныхъ,  гд-Ь 
„отечественныя  произведен1я  призываютъ  только  руку  д-Ьятель- 
ности  и  трудолюб1я,  чтобы  основать  фабрики".  Можно  было  по- 
думать, что  достаточно  одного  разр'Ьшен1я  покупать  земли  и 
строить  фабрики,  чтобы  многотысячная  нищая  масса,  оставаясь 
въ  прежнихъ  сощальныхъ  и  экономическихъ  услов1яхъ,  тотчасъ 
превратилась  въ  землед'Ьльцевъ  и  фабрикантовъ;  достаточно, 
молъ,  чтобы  купецъ  и  ремесленникъ  предложили  свои  услуги, 
какъ  тотчасъ  найдутся  выгодные  покупатели. 

Быть  можетъ,  и  н-Ькоторые  просв'Ьщенные  евреи,  не  пред- 
видя,   къ    какимъ    посл'Ьдств1ямъ    приведетъ  указанный  запретъ, 


1)  См.  выше,  главу  одиннадцатую. 

'^)  Положен1е  1804  г.  разр-Ьшило  пр1обр^тать  лишь  незаселенную  землю, 
т.-е.  подтвердило  прежнее  постановлен1е  сената  (4  апр-Ьля  и  5  мая  1801  г.,  1-ое 
отд.  3  деп.,  книга  №  33,  ч.  I,  №  82).  См.  выше,  стр.  264. 

Ю.  Гессепъ.  Томъ  I.  21 
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одобряли  его,  сознавая,  подобно  членамъ  комитета,  что  шинки  демо- 
рализуютъ  еврейскую  массу,  вызываютъ  противъ  нея  озлоблен1е 
окружающаго  населен1я.  Но  Нота  Ноткинъ,  въ  предвид'Ьн1и  гря- 
дущихъ  б'Ьдствхй,  уб'Ьждалъ  комитетъ  оставить  евреевъ  на  м'Ь- 
стахъ,  принявъ  лишь  м-Ьры  противъ  возможныхъ  злоупотреблен1й 
съ  ихъ  стороны;  онъ  указывалъ  въ  своемъ  проект-Ь  еврейской 
реформы,  что  во  многихъ  м-Ьстностяхъ,  гд%  проживаютъ  евреи, 
крестьяне  пользуются  достаткомъ,  а  тамъ,  наоборотъ,  гд-Ь  евре- 
евъ н-Ьтъ,  крестьяне  терпятъ  нужду;  онъ  говорилъ,  что  если  и 
существуетъ  предположен1е  переселить  евреевъ  на  пустопорожн1я 
земли  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  они  занялись  сельскимъ  хозяйствомъ, 
то  это  совершенно  невыполнимо,  такъ  какъ  нельзя  ожидать, 
чтобы  евреи,  въ  массЬ,  занялись  работою,  къ  которой  не  им-Ьютъ 
ни  склонности,  ни  привычки;  къ  тому  же,  откуда  взять  средства 
на  прокормлен1е  и  обзаведен1е  этихъ  тысячъ  людей;  съ  другой 
стороны — указывалъ  Ноткинъ  — съ  удален1емъ  евреевъ,  крестья- 
намъ  придется  -Ьздить  въ  городъ  продавать  продукты  своего  хо- 
зяйства, что  сопряжено  съ  большой  тратой  времени  и  денегъ,  а 
про'Ьзж1я  дороги  останутся  безъ  постоялыхъ  домовъ.  Вообще, 
Ноткинъ  стоялъ  за  то,  чтобы  евреи  обратились  къ  землед'Ьл1ю, 
но  это  должно  быть  достигнуто  м-Ьрами  поощрен1я,  а  отнюдь  не 
принужден1я.  Депутаты,  присланные  кагалами,  также,  конечно,  про- 
сили не  лишать  евреевъ  средствъ  къ  существован1ю. 

Дв'Ьсти-триста  тысячъ  людей,  подавляющую  часть  которыхъ 
составляли  бедняки,  должны  были  перейти  въ  города,  не  им-Ьв- 
ш1е,  какъ  мы  знаемъ,  м-Ьста  для  изгнанниковъ  ^).  Нужна  была 
помощь.  Но  о  д'Ьйствительныхъ  м'Ьрахъ  къ  экономическому  воз- 
рожден1Ю  евреевъ  никто  не  думалъ  серьезно.  Правда,  было  обе- 
щано отвести  изв-Ьстное  количество  казенной  земли  для  т%хъ, 
кто  пожелаетъ  заняться  хл-Ьбопашествомъ,  и  оказать  имъ  денеж- 
ную ссуду.  Но  фактически,  какъ  мы  увидимъ  въ  дальн-Ьйшемъ, 
это  нам'Ьрен1е  не  могло  быть  выполнено  въ  сколько-либо  значи- 
тельной м^р'Ь.  Еще  было  об'Ьщано,  что  евреи,  которые  оснуются 
на  арендованной  земл-Ь  особыми  поселен1ями,  будутъ  освобождены 
отъ  подати  на  пять  л-Ьтъ,  а  поселивш1еся  на  казенной  земл-Ь — 
на  десять  л-Ьтъ.  Но  в-Ьдь  обратиться  къ  тяжелому  незнакомому 
землед-Ьльческому  труду  могла  лишь  самая  незначительная  часть 
еврейскаго  населен1я,  голоднаго,  измореннаго.  Еще  меньшее  число 
лицъ    могло    разсчитывать    на    получен1е    отъ    казны  н-ккотораго 


1)  См.  выше,  стр.  152 — 153.   Это  сознавалось  и  современниками:    см.    пред- 
ставлеше  минскихъ  маршаловъ  (Восходъ,  1895  г.,  кн.  III,  стр.  76). 
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пособ1я  на  устройство  фабрикъ  ').   Въ  массЬ  же — евреи,  въ  силу 
в'Ькового  уклада  своей    жизни,  должны    были    обратиться  къ  ре- 
месленному труду  и  мелкой   торговл-Ь.  Об'Ьщан1е    оказать  ремес- 
ленникамъ  денежную  помощь  также  обречено  было  остаться  лишь 
платоническимъ    пожелан1емъ.   Впрочемъ,    шагомъ    впередъ    яви- 
лось то,  что  цехамъ,  не  принимавшимъ  евреевъ  въ  свою  организа- 
Ц1Ю,  запретили  препятствовать  евреямъ  заниматься  ремеслами,  не 
записываясь  въ  цехъ,    что    ранЬе    не  дозволялось.    Было    выпол- 
нено лишь  об'Ьщан1е   освободить 
евреевъ     отъ    двойной      подати, 
когда    они    возьмутся    за    новыя 
занят1я, — н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя 
двойная   подать  оказалась  отм-Ь- 
ненной  2). 

Новый  законъ — надо  отме- 
тить—  расширилъ  черту  оседло- 
сти, дозволивъ  евреямъ  пр1обре- 
тать  земли  также  въ  губерн1яхъ 
Астраханской  и  Кавказской  —  но 
этотъ  отдаленный  край  не  могъ 
привлечь  къ  себ'Ь  изгнанниковъ  ^). 
Съ  другой  же  стороны,  Поло- 
жен1е  сохранило  въ  сил-Ь  приви- 
лепи,  предоставлявш1я  н-ккото- 
рымъ  городамъ  право  не  допу- 
скать къ  себе  евреевъ  или  же  до- 
зволять имъ  жить  лишь  въ  опре- 
д'Ьленныхъ  участкахъ.   Умолчавъ 

объ  этихъ  привилепяхъ,  новый  законъ  далъ  имъ   право  на  даль- 
н'Ьйшее  существован1е  ^). 

Въ  одномъ  лишь  отношен1и  законъ  1804  г.  пошелъ  навстр-Ьчу 
экономическимъ  потребностямъ  евреевъ;  было  подтверждено,  что 
фабрикантамъ,    купцамъ    и    ремесленникамъ    разр'Ьшается    вы-Ьз- 


Зав'Ьдующ1й  д-Ьлами  комитета  1802  г. 
графъ  М,  М.  Сперансюй. 


1)  Ноткинъ  проектировалъ,  чтобы  „всякое  общество  евреевъ  каждой  губер- 
ши"  им-Ьло  свои  фабрики,  которыя  считались  бы  общей  собственностью;  доходы 
обращались  бы  на  общественный  нужды. 

2)  Высоч.  утвержденное  30  мая  1805  г.  опред'Ьлен1е  сената  отм-Ьнило  уплату 
евреями  почтоваго  сбора  въ  двойномъ  разм'Ьр'Ь,  т.  к.  сборъ  изъ  казеннаго 
былъ  превращенъ  въ  общественный.  Первое  полное  собран1е  законовъ,    №  21766. 

3)  Позже  евреямъ  было  запрещено  водворяться  тамъ.  О  Курляндш  Поло- 
жеше,  по  недосмотру,  не  упомянуло. 

^)  Въ  свое  время  (см.  выше,  стр.  200 — 202)  попытки  н-Ькоторыхъ  городовъ 
изгнать  евреевъ  не  ув'Ьнчались  усп-Ьхомъ,  но  позже  подобныя  домогательства 
удовлетворялись  то  полностью  (изъ  Трокъ  евреи  должны  были  удалиться    по   на- 

21* 
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жать  съ  семьями  на  время  по  д-Ьламъ  за  черту  осЬдлости.  Этимъ 
правомъ  фактически  могли  воспользоваться  лишь  немнопе;  но 
все  же  оно  дало  евреямъ  возможность  осЬсть  постепенно,  неболь- 
шими колон1ями,  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  и  столицахъ,  ч'Ьмъ 
вообще  были  облегчены  торговыя  сношен1я. 

Такова  была  экономическая  реформа.  Предстояла  еще  реформа 
культурнаго  характера. 

Низк1Й  уровень  нравственнаго  состоян1я  евреевъ  комитетъ 
объяснялъ  какъ  широко  распространенными  среди  нихъ  вин- 
ными промыслами,  такъ  и  оторванностью  отъ  окружающаго  обще- 
ства, недостаткомъ  общаго  просв'Ьщен1я  и  различ1емъ  въ  язык-Ь; 
благодаря  изолированности,  вызывавшейся  религ1озными  законами 
и  обрядами,  а  равно  привычками,  еврейск1Й  народъ  „отчуждался 
отъ  общихъ  правъ  и  уважен1я,  съ  ними  соединеннаго",  и  это  уни- 
жен1е  довершали  неблагородныя  занят1я.  Съ  другой  стороны, 
изъ-за  отсутств1я  среди  евреевъ  общаго  образован1я  было  трудно 
„привести  политическое  быт1е  ихъ  въ  н'Ькоторое  соглас1е  и  соотв'Ьт- 
ственность  съ  другими  состоян1ями".  Чтобы  пр1общить  евреевъ 
къ  общей  гражданской  жизни,  было  задумано  „привести  въ  надле- 
жащ1е  пред-Ьлы  особенное  внутреннее  ихъ  управлен1е  и  соединить 
ихъ  пользы  подъ  одно  управлен1е,  всЬмъ  подданнымъ  общее". 

Такимъ  образомъ,  возникъ  вопросъ  о  согласован1и  кагальной 
организац1и  съ  государственными  установлен1ями,  а,  въ  связи  съ 
этимъ,  и  объ  участ1и  евреевъ  въ  сословно-городскомъ  обществен- 
номъ  самоуправлен1и. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что,  съ  предоставлен1емъ  еврейскому  насе- 
лен1ю  гражданскихъ  правъ,  кагалъ  долженъ  былъ  утратить  ту  роль 
представительнаго  учрежден1я,  которую  онъ  игралъ  въ  Польше. 
Хотя  кагалъ,  собирая  подать  съ  евреевъ,  объединялъ  ихъ  въ  фис- 
кальномъ  отношен1и,  в'Ьрн'Ье,  сковывалъ  ихъ  круговой  порукой, 
онъ   не   представлялъ   интересовъ   евреевъ,    какъ  коллектива     ^). 


стоян1ю  караимовъ),  то  частично;  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  евреи  могли  прожи- 
вать лишь  на  опред-Ьленныхъ  улицахъ  (Вильна,  Житомиръ,  К1евъ  и  др.).  Въ  Риг% 
право  жительства  евреевъ  подвергалось  всяческимъ  ограничен1ямъ. — Гр.  Потоцк1й 
(см.  выше,  стр.  311)  не  считалъ  возможнымъ  посягнуть  на  привилег1И  губерн1й  и 
городовъ,  не  желающихъ  принимать  евреевъ,— повидимому,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду 
запрещен1е  жить  во  внутреннихъ  губернтяхъ  и  привилепи  польско-литовскихъ 
городовъ. 

1)  См.  выше,  главу  шестую.  Лишь  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  кагалъ  стано- 
вился во  глав-Ь  данной  общины  при  ея  вн-Ьшнихъ  выступлен1яхъ;  такъ,  напр., 
онъ  порою  дЪйствовалъ  на  выборахь  въ  органы  городского  общественнаго  само- 
управлен1я,  сплачивая  еврейск1я  силы,  противъ  которыхъ  выступало  христ1анское 
населен1е,  объединенное  религюзнымъ  предуб-Ьжден1емъ  къ  евреямъ  и  враждою 
къ  нимъ,  какъ  къ  конкурентамъ. 
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Въ  общей  гражданской  жизни  евреи  не  являлись  сплоченной 
группой.  Между  т'Ьмъ,  права  ихъ  въ^  сословно-городскомъ  само- 
управлен1и  были  подвергнуты  ограничен1ю,  дабы  господствующее 
положен1е  всегда  принадлежало  христ1анскому  населен1ю  ^).  Въ 
Литовскихъ  же  губерн1яхъ  евреи  были  совершенно  устранены  отъ 
участ1я  въ  сословно-городскомъ  самоуправлен1и  по  ходатайству 
здЪшнихъ  христ1анскихъ  обществъ,  ссылавшихся  на  свои  старин- 
ный привилег1и  ^). 

Приходилось  сд'Ьлать  выборъ:или  укр-Ьпить  организащю  еврей- 
скаго  населен1я,  представленную  кагалами,  или  же  возстановить 
его  права  въ  сословно-городскомъ  самоуправлен1'и.  Разъ  комитетъ 
стремился  дать  евреямъ  т-Ь  „выгоды  и  уважен1е",  которыми  пользо- 
вались христ1ане,  предъ  нимъ  былъ  только  второй  путь,  такъ  какъ 
возрожден1е  кагала  препятствовало  бы  желанному  сближен1ю 
евреевъ  съ  христ!анами  въ  гражданской  жизни.  Но,  не  р-Ьшаясь 
идти  противъ  домогательствъ  христ1анскихъ  обществъ,  комитетъ 
не  отважился  вернуть  евреямъ  прежнее  равноправное  положен1е 
въ  сословно-городскомъ  самоуправлен1и,  предоставленное  имъ  во 
времена  Екатерины  II.  Санкщонировать  же  введенныя  ограничен1я 
комитету  было  неудобно,  какъ  противор'Ьчивш1я  поставленной  имъ 
себ-Ь  задач-Ь.  И  вотъ,  онъ  просто  обошелъ  вопросъ  молчан1емъ. 
А  благодаря  этому  не  только  старыя  ограничен1я  остались  въ  сил-Ь, 
но  постепенно  были  установлены  и  новыя  ^). 


1)  См.  выше,  стр.  192  — 196.  -На  стр.  196,  подстр.  прим-Ьчанхе  4,  я  упустилъ 
отм-Ьтить,  что  переписка  по  поводу  разсылки  указа  9  декабря  1802  г.  (тождествен- 
наго  съ  опред'Ьлен1емъ  сената  7  октября  1802  г.)  имеется  въ  архив'Ь  сената- 
1  отд-Ьл.  3-го  департ.,  1804  г.  №  533,  д-Ьло  „О  выбор'Ь  евреевъ  въ  члены  маги- 
стратовъ".— Въ  К0П1И  этоть  указъ  находится  въ  архивЪ  министерства  внутр.  дЪлъ, 
департам.  вйутренн.  д-Ьлъ,  1803  г.  Х2  10:  „По  просьб-Ь  гражданъ  виленскихъ,  грод- 
ненскихъ  и  м-Ьст.  Докшицы  объ  отклонен1и  евреевъ  въ  городск1я  должности" 
а  также  въ  архив-Ь  Госуд.  сов-Ьта,  департам.  законовъ,  д-Ьло  1835  г.,  №11. 

2)  См.  выше,  стр.  195—199.  Въ  дополнен1е  къ  указаннымъ  тамъ  источни- 
камъ  добавлю,  что  ходатайство  виленск.  христ1анъ,  опубликованное  Бершадскимъ, 
напечатано  также  Шугуровымъ  по  коп1И,  представленной  госуд.  канцлеру  гр. 
А.  Р.  Воронцову;  оно  им'Ьется  и  въ  архиве  сената,  1  отд.  3  деп.,  1804  г.,  Х2  533, 
Подробности  устранен1я  евреевъ  отъ  городск.  должностей  изложены  въ  указ-Ь 
сената  отъ  21  апр-Ьля  1804  г.  (опубл.  Бершадскимъ,  „Восходъ",  1895  г.,  кн.  6, 
стр.  54—63);  соотв-Ьтствующхе  матер1алы  см.  въ  упомянутомъ  д-Ьл-Ь  1804  г.  №533. 
Бол^е  полное  собран1е  документовъ— см.  архивъ  министерства  внутр.  д'Ьлъ,  департ 
внутр.  д-Ьлъ,  1803  г.  №  10;  зд-Ьсь  им-Ьются:  прошен1я  христ1анъ  на  имя  разныхъ 
лицъ,  записка  министра  Кочубея  объ  устранен1и  евреевъ  отъ  выборовъ,  упомяну- 
тый указъ  сената  21  апр-Ьля  1804  г.  (коп1я  посл-Ьдняго  также  въ  архив-Ь  Гос. 
сов-Ьта,  департ.  законовъ,  1835  г.  Х«  11,  стр.  200—218)  и  друг. 

3)  Такъ,  ссылаясь  на  Положеше  1804  г.,  евреевъ  устранили  отъ  участ1я  въ 
городскихъ  выборахъ  въ  Таврической  губ.  и  въ  К1ев'Ь.  Архивъ  министерства 
народн.  просвЪщешя,  дЪло  №  47505,  стр,  75, 
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Съ  другой  стороны,  безъ  значительныхъ  изм'Ьнен1й  была 
сохранена  и  кагальная  организащя.  Мы  знаемъ,  что,  въ  связи 
съ  новыми  услов1ями  еврейской  жизни  въ  Росс1и,  кагалъ,  принесш1Й 
въ  свое  время  изв-Ьстную  пользу,  нуждался  въ  соотв'Ьтствующемъ 
преобразован1и,  но  въ  польско-русскомъ  еврейств-Ь,  обезсиленномъ 
и  деморализованномъ  какъ  аномал1ями  его  в-Ькового  быта  въ 
Польш-Ь,  такъ  и  религ1озной  борьбой,  не  было  общественныхъ 
силъ  для  подобной  творческой  работы,  и  кагалъ  въ  своей  старой 
форм%,  бол'Ье  не  гармонировавшей  съ  потребностью  времени, 
являлся  поработителемъ  народа  въ  матер1альномъ  и  духовномъ 
отношен1и.  Часть  еврейскаго  общества  стремилась  късокращен1Ю 
функщй  кагала.  Въ  пылу  релипозной  борьбы  еврейское  общество 
нанесло  даже  кагалу  сильный  ударъ  ^).  Но  правительство,  неодно- 
кратно подтверждавшее,  что  кагалъ  предназначенъ  лишь  для  рели- 
г1озныхъ  д%лъ,  само  укр-Ьпляло  его,  предоставляя  ему,  въ  фискаль- 
ныхъ  соображен1яхъ,  собиран1е  подати,  ч-Ьмъ  легко  было  пользо- 
ваться для  возд'Ьйств1я  на  народную  массу.  Тому,  кто  всматривался 
въ  еврейскую  жизнь,  было  ясно,  что  мощь  кагала  таится  въ  соби- 
ран1и  подати  и  въ  его  союз-Ь  съ  раввинатомъ,  державшимънародъ 
въ  повиновен1и  помощью  м-Ьръ  релипозно-общественнаго  харак- 
тера. И  потому  люди,  различно  относивш1еся  къ  еврейской  реформ-Ь, 
единодушно  высказывались  за  то,  чтобы  собирание  подати  и 
различныя  административныя  функц1и,  связанныя  съ  этой  обязан- 
ностью, были  поручены  общимъ  государственнымъ  установлен1ямъ, 
а  религ1озныя  д-Ьла  принадлежали  в'Ьд'Ьн1Ю  спец1альныхъ  духов- 
ныхъ  судовъ,  не  облеченныхъ  никакими  административными  пол- 
номоч1ями.  При  такихъ  услов1яхъ  кагалъ  пересталъ  бы  суще- 
ствовать. 

Но  и  теперь,  нам-Ьреваясь  подвергнуть  еврейск1Й  бытъ  коренной 
реформ-Ь,  сознавая,  что  собиран1е  подати  служитъ  въ  рукахъ 
кагала  страшнымъ  оруд1емъ  для  порабощен1я  массы,  правитель- 
ство, въ  интересахъ  казны,  р-Ьшило  не  подрывать  власти  и  зна- 
чен1я  кагала  ^).  Къ  тому  же,  кагалъ,  какъ  над-Ьялось  правитель- 
ство, поможетъ  осуществить  если  и  не  культурную,  то  экономи- 
ческую реформу;  предполагалось  возложить  на  кагалъ  заботу  о 
массЬ,  подлежавшей  выселен1ю  изъ  деревень  ^). 


1)  См.  главу  девятую. 

2)  Въ  1804  г.  министръ  финансовъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  и  въ  Курляндш 
кагалы  собирали  подать  съ  еврейскаго  населен1я  (архивъ  сената,  1  департ.,  1804  г., 
д^ло  Я2  423).  Въ  Прусс1и  регламентъ  1797  г.  отм-Ьнилъ  раскладку  подати,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  предуказалъ  упразднен1е  кагала. 

^)  Потоцк1й,  проектируя  „сопзеП  ^аЬЬ^п^^ие'',  т.-е.  коллепю  изъ  четырехъ 
раввиновъ,  разсчитывалъ,  что  раввины  будутъ  склонять  евреевъ  къ  землед'Ьл1ю. 
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Считая,  однако,  необходимымъ  су1дествован1е  сильнаго  ка- 
гала, комитетъ,  прислушиваясь  къ  нарекан1ямъ  на  него,  исходив- 
шимъ  какъ  изъ  административных^  круговъ,  такъ  и  изъ  среды 
евреевъ,  нам'Ьтилъ  все  же  м'Ьры  съ  цЬлью  обуздать  власть  ка- 
гально-раввинскаго  союза.  Было  постановлено,  что  кагальные  стар- 
шины должны  быть  утверждаемы  администрац1ей  и  что  кагалы 
не  см-Ьютъ  вводить  новые  сборы;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  раввинамъ 
было  строжайше  запрещено  прибегать  къ  наказан1ямъ  релипоз- 
наго  характера,  а  особливо  къ  херему  ^).  Конечно,  и  при  этихъ 
услов1яхъ  отд-Ьльныя  личности  были  безсильны  бороться  съ  кага- 
ломъ,  который  располагалъ  значительными  матер1альными  сред- 
ствами и  привлекалъ  нер'Ьдко  на  свою  сторону  м'Ьстную  админи- 
стращю.  Но  пресл-Ьдовать  религ1озныхъ  противниковъ  теперь  кагалу 
было  трудно.  Помимо  того,  что  хасиды,  благодаря  своей  внутренней 
организац1и,  представляли  значительную  общественную  силу,  на  ихъ 
защиту  стало  и  правительство.  Чтобы  лишить  кагалъ  возможности 
угнетать  сектантовъ,  законъ  1804  г.  постановилъ,  что  если  въ  какой- 
либо  м'Ьстности  „возникнетъ  разд'Ьлен1е  сектъ  и  расколъ  прострется 
до  того,  что  одинъ  толкъ  съ  другимъ  не  захочетъ  быть  въ  одной 
синагог-Ь, — въ  такомъ  случа-к  позволяется  одному  изъ  нихъ  по- 
строить свою  синагогу  и  выбрать  своихъ  раввиновъ;  но  во  вся- 
комъ  город'Ь  кагалъ  долженъ  быть  одинъ".  Релипозная  борьба, 
предоставленная  въ  этихъ  услов1яхъ  своему  естественному  тече- 
н1ю,  должна  была  утратить  ту  остроту,  которая  толкала  оба  ла- 
геря на  путь  недостойныхъ,  а  порою  и  преступныхъ  д-Ьйствхй. 
Подъ  защитою  закона  хасиды  могли  впредь  открыто  следовать 
своему  учен1ю.  Катальная  власть,  будучи  даже  всец-Ьло  въ  рукахъ 
миснагдимъ,  не  могла,  какъ  прежде,  угрожать  сектантамъ,  и  воз- 
можно, что  это  ослабило  въ  хасидскихъ  кругахъ  стремлен1е  къ 
общинной  власти;  да  и  миснагдимъ  им'Ьли  теперь  меньше  осно- 
ван1я  противиться    избран1Ю    хасидовъ    на    кагальныя  должности. 

Впрочемъ,  было  и  другое  обстоятельство,  заставившее  сектан- 
товъ и  миснагдимъ  смягчить  взаимную  вражду.  Предъ  хасидами 
и  миснагдами  появился  общ1й  врагъ — просв-^щенхе,  возв-Ьщенное 
Положен1емъ  1804  г.  Хасиды  и  ихъ  противники  были  одинаково 
заинтересованы  въ  противод-Ьйствхи  всякимъ  попыткамъ  насадить 
просв-Ьтительныя  идеи  среди  еврейскаго  общества. 

При  такихъ  услов1яхъ,  правительство,  давъ  кагалу  власть, 
само  обезсилило  культурную  реформу,  которую  желало  провести. 

„ВсЬ  д-Ьти  евреевъ — гласилъ  первый  пунктъ  новаго  закона — мо- 
гутъ  быть  принимаемы  и  обучаемы,  безъ  всякаго  различ1я  отъ  дру- 


^)  Было  недозволено    прим-Ьнеше    „запре1цен1я    пасхальнаго  брашна  и  мясъ 
(кошаръ),  а  паче  изгнан1я  и  извержешя". 
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гихъ  д'Ьтей,  во  всЬхъ  росс1Йскихъ  училищахъ,  гимназ1яхъ  и  уни- 
верситетахъ".  Общ1я  услов1я  тогдашней  еврейской  жизни — равнымъ 
образомъ  и  русской  -были  таковы,  что  идея  о  „европейскомъ"  про- 
св-Ьщенхи  не  только  не  могла  проникнуть  въ  еврейскую  массу,  но  и 
встр-Ьтить  сочувств1е  со  стороны  бол-Ье  видныхъ  еврейскихъ  пред- 
ставителей. Не  говоря  уже  о  причинахъ,  таившихся  въ  глубин-Ь 
религ1озно-бытового  уклада  еврейскаго  народа,  правовыя  ограни- 
чен1я  также  побуждали  еврейское  общество  усматривать  въ 
просв^тительныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  правительства  как1е-то  опасные 
замыслы;  но  и  для  того,  кто  былъ  мен'Ье  подозрителенъ  и  кто 
въ  общемъ  просв^щен1и  не  вид'Ьлъ  опасности  для  релипозно- 
нац10нальнаго  существован1я  еврейскаго  народа,  просв'Ьщен1е, 
ожидавшее  евреевъ  въ  общей  школ'Ь,  само  по  себ-Ь  не  являлось 
особой  ц-Ьнностью.  Живя  сплоченной  массой,  евреи  обходились 
въ  повседневномъ  быту  еврейскимъ  языкомъ  и  т'Ьми  знан1ями, 
которыя  они  пр1обр'Ьтали  въ  еврейскихъ  школахъ.  Поэтому  знан1е 
русской  или  польской  грамоты  и  вообще  „европейское"  образо- 
ван1е  могло  интересовать  евреевъ  лишь  постольку,  поскольку 
все  это  им'Ьло  значен1е  въ  сфер'Ь  общен1я  ихъ  съ  христ1анами. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  усп-Ьшное  насажден1е  просв'Ьщен1я 
зависало  не  только  отъ  разр'Ьшен1я  принимать  еврейскихъ  д'Ьтей 
въ  общ1я  школы,  но  также  и  отъ  устранен1я  т'Ьхъ  причинъ,  ко- 
торыя заставляли  евреевъ  со  страхомъ  относиться  къ  новшеству, — 
т.  е.,  отъ  изм'Ьнен1я  гражданскаго  быта  евреевъ  въ  такомъ  напра- 
влен1и,  которое  привело  бы  ихъ  къ  необходимости  примкнуть  къ 
общему  просв^щен1ю.  Правда,  правительство  постаралось  успокоить 
евреевъ  зав'^рен1емъ,  что  никто  изъ  еврейскихъ  д'Ьтей  не  будетъ 
въ  школахъ  „ни  подъ  какимъ  видомъ  отвлекаемъ  отъ  своей  ре- 
липи,  ни  принуждаемъ  учиться  тому,  что  ей  противно  и  даже 
несогласно  съ  нею  быть  можетъ"  ^);  новый  законъ  даже  пооб-Ь- 
щалъ,  что  евреи,  „кои  способностями  своими  достигнутъ  въ 
университетахъ  изв-Ьстныхъ  степеней  отлич1я  въ  медицин-к,  хирур- 


1)  ПотоцкШ  предложилъ  не  крестить,  вообще,  евреевъ  моложе  20  л-Ьтъ,  но  въ 
Положен1и  этого  н'Ьтъ. — Если  и  не  часто,  то  все  же,  какъ  видно,  случалось,  что  еврей- 
скихъ д-Ьтей  насильственно  крестили.  Одинъ  такой  случай  я  описалъ  (см.  Будущность, 
1901г.,  №№32  и  33)  на  основаши  д-Ьла  изъ  архива  сената,  по  министерству  юстищи: 
1801  г.,  №  283  „Объ  обольщен1и  и  удержанш  мстиславскимъ  1езуитскимъ  кляшто- 
ромъ  двухъ  еврейскихъ  мальчиковъ".  Въ  именномъ  указ-Ь  отъ  21  августа  1801  г. 
Католическому  департаменту  юстицъ-коллег1и  говорилось,  что  насильственное 
крещен1е— это  посгупокъ,  „не  сообразный  ни  съ  общими  правилами  христ1анской 
в-Ьры,  насил1я  не  терпящей,  ни  съ  государственными  законами,  всяк1й  подговоръ 
и  обольщен1е  строго  наказующими".  По  поводу  мстиславскаго  случая  посл-Ьдовалъ 
указъ  сенату  отъ  21  августа  1801  г.  (архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  департ.  законовъ, 
1835  г.,  №  11),  а  зат^мъ  и  опред'Ьлен1е  сената  по  1  отд.  3  департ.,  25  сент.  1801  г. 
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пи,  физик-Ь,  математике  и  другихъ  знан1яхъ,  будутъ  въ  оныхъ 
признаваемы  и  производимы  въ  университетск1я  степени  наравн-Ь 
съ  прочими  росс1йскими  подданными".  Но  такими  постановле- 
н1ями  нельзя  было  прорубить  въ  еврейской  жизни  окно  въ  Европу. 

Катальные  представители,  зас1ьдавш1е  въ  комитет'Ь,  не  могли, 
разум-Ьется,  высказаться  въ  пользу  какихъ  бы  то  ни  было  м-Ьръ 
культурнаго,  просв-Ьтительнаго  характера.  Иначе  отнеслись  къ 
этому  вопросу  петербургск1е  деятели. 

Ноткинъ  указывалъ  на  необходимость  обратить  особое  вни- 
ман1е  на  образован1е  юношества,  такъ  какъ  евреи  не  рад'Ьютъ  о 
воспитан1и  д-Ьтей;  онъ  сов-Ьтовалъ 
учредить  во  всЬхъ  м'Ьстечкахъ  обще- 
ственныя  еврейск1я  школы,  куда  при- 
нимались бы  д-Ьти  какъ  состоятель- 
ныхъ,  такъ  и  б'Ьдныхъ  евреевъ,  по- 
тому что  нельзя  ожидать,  чтобы  евреи 
добровольно  отдавали  д-Ьтей  въ  об- 
1Ц1Я  школы;  въ  еврейск1я  школы 
сл'Ьдовало  бы  опред'Ьлить  учителей, 
которые  преподавали  бы  не  только 
русск1й,  но  и  друпе  языки. 

В-Ьроятно,  къ  этому  мн-Ьнхю 
присоедились  и  проч1е  петербург- 
ск1е  деятели,  участвовавш1е  въ  со- 
в'Ьщан1яхъ,  такъ  какъ  въ  ту  пору 
и  въ  Прусс1и,  и  въ  Австр1и,  какъ 
передовые  евреи,  такъ  и  правитель- 
ственные круги  считали  ц-Ьлесо- 
образнымъ  учрежден1е  еврейскихъ 
училищъ  съ  общеобразовательной  программой,  дабы  устранить 
опасен1е  консервативныхъ  элементовъ,  что  государственная  школа 
будетъ  стремиться  къ  тому,  чтобы1;оторвать  еврейское  юношество 
отъ  религ1и  отцовъ. 

Однако,  правительство  не  приняло  этого  плана,  быть  можетъ 
потому,  что  учрежден1е  еврейскихъ  школъ  требовало  активной 
д'Ьятельности,  непосильной  для  русской[администраши;  возможно, 
что  въ  данномъ  случа-Ь  сыграла  изв-Ьстную  роль  также  оппозищя 
со  стороны  кагальныхъ  депутатовъ.  Было  р-Ьшено  ограничиться 
предоставлен1емъ  свободнаго  доступа  во  вс^  правительственныя 
школы, — и  депутаты,  представлявш1е  кагалъ,  предвидя,  что  это 
не  приведетъ  фактически  къ  сколько-нибудь  зам-Ьтнымъ  ре- 
зультатамъ,  могли  одобрить  такое  разр'Ьшен1е  вопроса.  Если  же — 
предварялъ  законъ — евреи    не    захотятъ  посылать    подростаюшее 


Членъ  комитета  1802  г. 
князь  А.  Чарторыжсюй. 
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покол-Ьнхе  въ  общую  школу,  тогда  на  ихъ  средства  будутъ  учре- 
ждены спешальныя  еврейск1я  училища. 

Въ  ц-Ьляхъ  привлечен1я  еврейскаго'населенхя  къ  общей  куль- 
тур-Ь,  считалось  необходимымъ,  чтобы  евреи  вышли  изъ  своей  ре- 
лиг10зно-нащональной  замкнутости:  усвоили  языкъ,  на  которомъ 
говорили  христ1ане  данной  местности  (русск1й,  польск1й,  н'Ьмецк1Й) 
перем-Ьнили  свой  вн'Ьшн1й  видъ,  -традищонная  одежда,  ермолка 
и  пейсы,  р-Ьзко  выд-Ьляя  евреевъ  среди  сосЬдей,  производили  на 
русскихъ  отталкивающее  впечатл-Ьнхе  ^).  Поэтому  было  потребовано, 
чтобы  на  должности  въ  городскомъ  общественномъ  управлен1и  и 
въ  кагал'Ь,  а  также  въ  раввины  избирались  только  т-Ь  евреи, 
которые  знаютъ  грамоту  на  одномъ  изъ  языковъ  —  русскомъ, 
н-Ьмецкомъ  и  польскомъ  ^);  евреи,  избранные  въ  члены  магистрата, 
были  обязаны  носить  въ  бывшихъ  польскихъ  губерн1яхъ — поль- 
ское или  русское  платье,  если  не  пожелаютъ  облачиться  въ  „н'Ь- 
мецкое",  а  въ  прочихъ  губерн1яхъ  черты  оседлости  —  н'Ьмецкое 
платье.  Это  н'Ьмецкое  платье  „безъ  всякаго  отъ  другихъ  отлич1я" 
обязаны  были  носить  и  всЬ  евреи,  не  исключая  женщинъ  и  д'Ь- 
тей,  вы'Ьзжавш1е  за  пред'Ьлы  черты  оседлости,  въ  противномъ 
случа-Ь  „не  должны  они  быть  терпимы  и  им-Ьютъ  полишею  быть 
выселяемы".  Чтобы,  по  м-Ьр-Ь  возможности,  не  создавать  препят- 
ств1й  для  поступлен1я  въ  общ1я  учебныя  заведен1я,  д'Ьтямъ,  обу- 
чавшимся въ  низшихъ  школахъ,  приходскихъ  и  у^здныхъ,  было 
разр'Ьшено  носить  традищонное  платье;  начиная  же  съ  гимназ1й, 
они  должны  были  быть  од'Ьты  „для  единообраз1я  и  благопри- 
стойности въ  н-Ьмецкомъ  или  польскомъ  плать-Ь"  ^). 

Характерная  черта  новаго  закона — готовность  жертвовать 
правами  и  нуждами  евреевъ  въ  угоду  христ1анскому  обществу — 
особенно  рельефно  сказалась  при  разр'Ьшен1и  вопроса  о  евреяхъ 
на    пом%щичьихъ   земляхъ.    Несмотря    на   то,    что    правительство 


1)  Минск1е  маршалы  указывали,  что  еврейское  платье  „сверхъ  того,  что  для 
недостаточныхъ  убыточно,  по  неопрятности  евреевъ  внушаетъ  къ  нимъ  сильное 
отвращен1е". 

2)  Въ  публичныхъ  актахъ  и  торговыхъ  документахъ  евреи  также  должны 
были  пользоваться  однимъ  изъ  указанныхъ  языковъ  (или  сопр:.вождать  еврейскШ 
текстъ  переводомъ).  Такое  же  требован1е  пользован1я  н-Ьмецкимъ  или  польскимъ 
языкомъ  мы  находимъ  въ  прусскомъ  регламент'Ь. 

Ноткинъ  высказался  за  то,  чтобы  въ  магистратахъ,  въ  бывшихъ  поль- 
скихъ губерн1яхъ,  дЪла  велись  на  русскомъ  языкЪ  (а  не  на  польскомъ)  и  „вообще 
на  правахъ  росс1йскихъ",  а  не  по  м-Ьстнымъ  законамъ,  и  чтобы  евреи,  избираемые 
въ  члены  магистрата,  обязательно  знали  русскую    грамоту. 

•^)  Законъ  1804  г,  потребовалъ,  по  прим-Ьру  прусскаго  регламента,  чтобы 
евреи  присвоили  себ-Ь  фамильныя  имена;  до  того  времени  они  пользовались  лишь 
личными  именами  и  прозвищами. 
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уже  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ  стремилось  освободить  евреевъ  от 
произвола  пом-Ьщиковъ  ^),  новый  законъ,  считаясь  исключительно 
съ  интересами  землевлад-Ьльцевъ,  укр-Ьпилъ  зависимость  евреевъ 
отъ  помещика.  Правда,  Положение  1804  г.  установило,  что  поме- 
щики не  им-кютъ  надъ  евреями  права  суда  ни  въ  тяжебныхъ, 
ни  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ,  не  должны  вм'Ьшиваться  въ  выборы 
раввиновъ  •^)  и  членовъ  кагала;  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  законъ  при- 
нудилъ  евреевъ  отдавать  пом'Ьщику  отчетъ  въ  своихъ  обществен- 
ныхъ  расходахъ,  что  облегчало  ему  возможность  вторгаться  во 
внутреннюю  жизнь  евреевъ;  кром-Ь  того,  законъ  потребовалъ, 
чтобы  евреи  при  переход-Ь  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто  представляли  сви- 
д'Ьтельство  отъ  пом'Ьщика  въ  томъ,  что  они  выполнили  по  отно- 
шен1ю  къ  нему  вс%  обязательства  ^);  необходимость  получить  по- 
добный документъ,  конечно,  всец'Ьло  подчиняла  еврейское  насе- 
лен1е  пом-Ьщичьей  власти,  ибо  фактически  право  передвижен1я 
его  было  при  такихъ  услов1яхъ  отдано  въ  руки  пом-^щика. 

Комитетъ  былъ  доволенъ  результатомъ  своей  работы.  Вгля- 
дываясь въ  окружающую  русскую  жизнь  и  учитывая  то,  что 
было  сд'Ьлано  для  евреевъ  въ  другихъ  странахъ,  онъ  в-Ьрилъ, 
что  „судя  по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  нигд-Ь  не  было  употре- 
блено къ  сему  средствъ  бол-Ье  ум-Ьренныхъ,  бол-Ье  снисходитель- 
ныхъ  и  съ  пользами  ихъ  т'Ьсн'Ье  соединенныхъ"  ^). 

Сопоставлен1е  того,  что  ожидало  евреевъ  въ  Росс1и  посл'Ь 
издан1я  новаго  закона,  съ  т'Ьмъ,  что  переживали  евреи  въ  н-Ько- 
торыхъ  западно-европейскихъ  странахъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  со- 
поставлен1е  услов1й  жизни  еврейской  массы  съ  судьбою  закр'Ьпо- 
щеннаго  крестьянства, — все  это  заставляло  не  только  творцовъ 
новаго  закона,  но  и  другихъ  либерально  настроенныхъ  русскихъ 
людей,  смотр-Ьть  сквозь  розовыя  стекла  на  предпринятую  ре- 
форму. Новый  законъ  знаменовалъ  въ  ихъ  глазахъ  торжество 
гуманности  и  либерализма  въ  эпоху,  когда  могло  казаться,  что 
Росс1ю  ждетъ  великое  обновлен1е. 

Въ  ту  пору  общество  им-Ьло  мало  возможностей  выражать 
свою  мысль;  публицистика,  выступившая  было  со  см-Ьлостью  при 


1)  См.  выше,  стр.  202—207. 

2)  Въ  Прусс1и  за  пом-Ьщиками  было  сохранено  право  назначать  раввина 
и  получать  за  это  вознагражден1е. 

3)  Ноткинъ  предлагалъ  освободить  евреевъ  отъ  уплаты  пом-Ьщикамъ  сбора 
за  производство  промысловъ  и  запретить  пом'Ьщикамъ  увеличивать  разм'Ьръ  по- 
дати съ  евреевъ. 

*)  Сравнивая  Положен1е  1804  г.  съ  прусскимъ  регламентомъ  1797  г.,  мы  видимъ, 
что  въ  Росс1и  не  были  установлены  ограничен1я  въ  прав'Ь  вступать  въ  бракъ 
(имущественный  цензъ  и  возрастъ),  не  было  нарушено  внутреннее  самоуправлен1е. 
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Екатерин-Ь  II,  должна  была  уже  вскор-Ь  замолкнуть;  при  такихъ 
услов1яхъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  то,  что  въ  „В'Ьстник% 
Европы", — этомъ  признанномъ  родоначальник-Ь  русской  журналь- 
ной прессы,  пользовавшемся  наибольшей  распространенностью, — 
появилась  статья,  ц^ликомъ  посвященная  Положен1ю  1804  г. 

„Еи;е  въ  конц-Ь  прошлаго  года — такъ  начиналась  статья  ^) — 
челов-Ьколюбивый  Александръ  даровалъ  евреямъ  быт1е  поли- 
тическое. Вопреки  всЬмъ  усил1ямъ  здравой  философ1и,  предраз- 
судокъ  противъ  сей  нац1и  тирански  господствуетъ  надъ  умами 
простолюдиновъ,  и  даже  такихъ  людей,  которые  не  считаютъ 
себя  принадлежащими  къ  низшему  классу  народному;  господ- 
ствуетъ— и  справедливость,  любовь  къ  челов'Ьчеству,  политика, 
долженствуютъ  молчать  передъ  заблужден1емъ.  Къ  стыду  нашего 
в'Ька,  во  многихъ  городахъ  Итал1и  и  теперь  еще  запираютъ  не- 
счастныхъ  потомковъ  Израиля  въ  особыхъ  улицахъ  или  частяхъ 
города...  Не  трудно  подобными  прим'Ьрами  ясно  доказать,  съ  какою 
несправедливостью  угнетаютъ  сей  народъ  въ  просв-Ьщенныхъ  госу- 
дарствахъ  Европы.  Какая  же  причина  тому?".  Отм-Ьтивъ  дал'Ье, 
как1я  обвинен1я,  выставляемыя  противъ  евреевъ,  служатъ  обычно 
предлогомъ,  чтобы  подвергать  евреевъ  ст'Ьснен1ямъ,  авторъ  про- 
должаетъ:  „Но  Александръ  царствуетъ  для  счастья  своихъ 
подданныхъ,  а  евреи  составляютъ  знатную  часть  въ  губерн1яхъ, 
новопр1обр'Ьтенныхъ  отъ  Польши.  Александръ  знаетъ,  что 
пороки,  еврейской  нащи  приписываемые,  суть  необходимыя  сл-Ьд- 
ств1я  сего  закорен-Ьлаго  угнетен1я,  которое  давитъ  ихъ  впродол- 
жен1е  многихъ  стол'Ьт1Й,  знаетъ,  что  гражданская  и  церковная 
терпимость  есть  в'Ьрн'Ьйшее  средство  сд'Ьлать  евреевъ  полезными 
членами  общества".  Ц'Ьль  новаго  закона — образовать  для  государ- 
ства полезныхъ  гражданъ,  а  евреямъ — даровать  отечество.  „Сами 
благомыслящ1е  евреи  признаются,  что  мнопе  изъ  ихъ  собрат1Й 
не  им'кютъ  понят1я  о  внутреннемъ  достоинств'Ь  человека  и  со- 
всЬмъ  не  знакомы  съ  моралью;  но  надобно  ли  страсть  къ  обма- 
намъ  и  корыстолюб1е  н-Ькоторыхъ  мелочныхъ  торгашей  почитать 
свойственными  ц^лой  нащи?  Не  лучше  ли  заключить,  что  пре- 
зр'Ьн1е  къ  нимъ,  собственное  ихъ  нев'Ьжество  и  неув'Ьренность  въ 
политической  безопасности  суть  виною  зла  сего?...  Самые  умные 
моралисты  и  глубок1е  политики  признали  неоспоримою  истиной, 
что  челов-Ькъ,  обремененный  игомъ  рабства,  влекущ1Й  дни  свои 
въ  униженномъ  состоян1и,  носящ1й  на  себ'Ь  печать   презр'Ьн1я,    не 


1)  В-Ьстникъ  Европы,   1805  г.,  кн.  10— „Объ  узаконен1И    для    блага    евреевъ 
обитающихъ  въ  Имперхи  Всеросс1йской";  авторъ  статьи  скрылся  подъ  буквой  ,Ч" 
Журналъ  выходилъ  въ  Москв-Ь,  подъ  редакщей  изв-Ьстнаго  Каченовскаго. 
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способенъ  мысленно  возноситься  до  благороднаго,  изящнаго,  ве- 
ликаго...  Еврейская  нац1я  мног1е  вЬки  сряду  безпрестанно  терп'Ьла 
гонен1я  отъ  нев-Ьжества  и  фанатизма;  итакъ,  чему  удивляться, 
если  народъ  сей  насл-Ьдовалъ  отъ  предковъ  своихъ  особенныя 
П0НЯТ1Я  о  благонрав1и?  С1и  случайные  пороки,  слишкомъ  уже 
много  увеличенные,  которыми  жестоко  упрекаютъ  нац1Ю,  достой- 
ную прим'Ьчан1я  по  своимъ  несчаст1ямъ,  по  оборотливости,  по 
способностямъ  къ  промышленности,  по  непоб'Ьдимой  привязан- 
ности къ  в'Ьр%  прародительской,  С1и  пороки  неужели  столько 
закорен-Ьлы,  что  всЬ  усил1я  тонкаго  политика,  клонящ1яся  къ  ихъ 
истреблен1ю,  должны  оставаться  безполезными?  Н-Ьтъ,  конечно!..." 

Статья  выражала  пожелан1е  такихъ  людей,  къ  которымъ 
принадлежалъ  Потоцк1Й.  Ихъ  было  немного.  Большая  часть  общества 
не  способна  была  проникнуться  взглядами,  высказанными  въ 
стать'Ь:  его  совесть  и  мысль  были  подавлены  какъ  кр-Ьпостниче- 
ствомъ,  лежавшимъ  въ  основ-Ь  всей  государственно-общ.ественной 
жизни,  такъ  и  предуб'Ьжден1емъ  противъ  евреевъ. 

Что  касается  петербургскихъ  еврейскихъ  д-Ьятелей,  то  при 
всемъ  своемъ  оптимизм-Ь  они  врядъ  ли  могли  над-Ьяться,  чтобы 
новый  законъ  улучшилъ  услов1я  экономической  и  духовной  жизни 
евреевъ,  чтобы  онъ  способствовалъ  ихъ  духовному  общен1ю  съ 
христ1анскимъ  обществомъ.  Нот^  Хаимовичу  не  суждено  было 
дожить  до  т-Ьхъ  дней,  когда  начались  ужасы  насильственнаго  вы- 
селен1я  евреевъ  изъ  деревень  ^).  А  его  товарищи  по  защит-к 
народныхъ  правъ,  Неваховичъ  и  Перетцъ,  видя,  что  борьба,  ко- 
торую они  вели,  проиграна,  покинули  поб-Ьжденныхъ,  перейдя  въ 
христ1анство  ^). 


^)  Петербургски  пинкосъ  сообщаетъ:  „Высокопоставленный  и  знатный 
госнодинъ  Натанъ  Ноте  сынъ  Хаима  изъ  Шклова  скончался  въ  субботу  И  элула 
564  (1804  г.)  въ  7  часовъ  утра  и  похороненъ  въ  воскресенье  12  элула  въ  1  ряду" 
(на  Волковомъ  кладбищ-Ь).  Възаписк-Ь  по  д-Ьлу  о  насл^ЬдствЬ  Ноткина,  слушанной  въ 
сенат-Ь,  сказано,  что  Ноткинъ  умеръ  6  августа  1804  г. — Н-Ькоторыя  данныя  о  Нот- 
кин-Ь,  отчасти  легендарныя,  приведены  въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  82—83. 

2)  Если  на  „Вопл-Ь  дщери  1удейской"  гордо  красуется  „Ле:  ба  Неваховичъ", 
то  на  дальн-Ьйшихъ  его  произведен1яхъ  еврейское  происхожден1е  автора  затуше- 
вывается: на  книжк-Ь  „Челов'Ькъ  въ  природ-Ь"  (1804  г.)  и  на  „Прим'Ьчан1яхъ  на 
реценз1ю  касательно  опыта  Росс1йской  Истор1И"  (1806  г.)  значится  „Л.  Неваховичъ", 
а  на  драм-Ь  „Сул10ты"  (1810  г.)  появляется  уже  новое  имя  ,Л  е  въ  Неваховичъ".— 
См.  мою  книгу  „Евреи  въ  Росс1и",  стр.  137 — 13в,  подстрочное  прим'Ьчаше. 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Тяжелые  годы.  —  Изгнаше  евреевъ  изъ  деревень. —  Правительство  не  въ  силахъ 
дать  пр1ютъ  выселенцамъ.  —  Созывъ  въ  Париж-Ь  собран1я  нотаблей  еврейскихъ 
(1806  г.)  вызываетъ  тревогу  въ  Росс1и.  —  Война  съ  Францией  и  послан1е  синода  о 
союз^Ь  Наполеона  съ  евреями.  —  Французсюя  событ1я  служатъ  поводомъ  пересмот- 
р-Ьть  законъ  о  выселен1и.  —  Эта  задача  возлагается  на  особый  комитетъ  (1807  г.).  —; 
Обстоятельства,  д'Ьлающ1я  м-Ьру  выселен1я  невыполнимой.  —  Созывъ  еврейскихъ 
депутатовъ  (1807  г.).  —  Сенатору  Алексееву  поручается  изучить  на  м'Ьст'Ь  вопросъ 
о  выселен1и.  —  Единодушное  мн'Ьн1е  о  неосуществимости  м-Ьры  выселен1я.  —  Ука- 
зомъ  29  декабря  1808  г.  выселен1е  прюстанавливается.  —  Образован1е  (1809  г.),  подъ 
предсЬдательствомъ  сенатора  Попова,  новаго  комитета  для  окончательнаго  разр'Ь- 
шен1я  вопроса  о  выселен1и  и  разсмотр'Ьн1я  просьбъ  еврейскихъ  депутатовъ  объ 
отм-Ьн-Ь  н-Ькоторыхъ  постановленШ  Положен1я  1804  года.  —  Комитетъ  признаетъ 
(1812    г.)  необходимымъ  совершенно  отказаться  отъ  принудительнаго  выселен1я. 

иЬаступили  тяжелые  годы.  Удалить  евреевъ  изъ  деревень — такова 
V  была  главная  задача,  поставленная  себ'Ь  правительствомъ. 
Въ  зародыш-Ь  погубить  нам-Ьченную  культурно-просв-Ьтительную 
реформу — вотъ  къ  чему  были  направлены  старан1я  и  стремлен1я 
господствовавшаго  еврейскаго  класса.  Об-Ь  силы — правительство 
и  кагалъ — шли,  каждая  къ  своей  ц-Ьли,  не  считаясь  съ  услов1ями 
окружающей  д-Ьйствительности.  Если  первая  изъ  этихъ  силъ  вы- 
нуждена была,  въ  конц-Ь  концовъ,  посл-Ь  того,  что  ей  было  при- 
несено въ  жертву  много  челов'Ьческихъ  существован1Й,  признать 
себя  побежденной  въ  столкновен1и  съ  требован1ями  жизни,  то 
вторая  изъ  нихъ  могла  ув'Ьнчать  себя  лаврами  победителя  въ 
борьбе  съ  велЪнхями  времени^).  Но  обе  эти  силы,  въ  своей  сово- 
купности, идя  противъ  насущныхъ  потребностей  народа,  надолго 
задержали  его  экономическое  и  духовное  развит1е. 

Извест1е,  что  новымъ  закономъ  предписано  поголовное 
изгнан1е  евреевъ  изъ  деревень,  а  затемъ  начавш1яся  попытки 
осуществить  это  меропр1ят1е  наполнили  еврейскую  жизнь  смя- 
тен1емъ  и  слезами.  Тысячи  были  высланы,  а  те,  кому  удалось 
остаться    въ   деревняхъ,    находились   въ   течен1е    ряда    летъ    въ 


^)  о  противодМствы  кагаловъ  культурной  реформ-Ь— см.  дальн-Ьйшхя  главы. 
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страх-Ь  за  завтрашн1й  день,  и  эта  тревога  разделялась  и  всЬмъ 
остальнымъ  еврейскимъ  населен1емъ,  потому  что  ему  приходи- 
лось принять  на  себя  непосильную  заботу  о  кочующихъ  толпахъ 
голодныхъ  и  полуголыхъ  выселенцевъ. 

Уже  при  первыхъ  попыткахъ  удалить  евреевъ  изъ  деревень 
стало  очевиднымъ  приближение  катастрофы,  которая  поразить  не 
однихъ  только  евреевъ... 

Для  удален1я  евреевъ — шестидесяти  тысячъ  семействъ!  — изъ 
деревень  былъ  назначенъ  трехл'Ьтн1й  срокъ,  —  къ  январю  1808  г. 
Совершенно  неподготовленные  къ  физическому  труду,  обреме- 
ненные семьями,  лишенные  денежныхъ  средствъ,  изгнанники 
должны  были,  оставшись  безъ  куска  хл-Ьба,  перейти  въ  города  и 
жить  тамъ,  не  им-Ья  занят1й,  или  же  устремиться  на  казенныя 
земли.  Правительство  об-Ьщало  оказать  еврейскому  населен1Ю  со- 
д'Ьйств1е  при  обращен1и  къ  землед'Ьл1Ю.  Правда,  об-Ьщанная  по- 
мощь была  слишкомъ  ничтожна  въ  сравнен1и  съ  гранд10зными 
расходами,  неизб-Ьжными  при  перем-Ьщенш  многихъ  тысячъ  людей. 
Однако,  „слухи  и  в'Ьсти  о  выгодности  переселен1я  распространи- 
лись по  всЬмъ  еврейскимъ  захолустьямъ,  а  посл'Ьдн1Й  срокъ  вы- 
селен1я...  изо  дня  въ  день  все  грозн'Ье  приближался...  Не  вы- 
бравшихся еще  добровольно  изъ  деревень  теперь  гнали  изъ  нихъ 
силою;  пожитки  неповиновавшихся  уничтожали;  оседлости  ихъ 
разоряли  безъ  сожал'Ьн1я!..  Евреи  молили  объ  отсрочк-Ь,  вопили 
и  стонали,  но  все  было  напрасно:  ихъ  безпощадно  выпроважи- 
вали подъ  конвоемъ  крестьянъ  и  даже  солдатъ!..  Ихъ  загоняли, 
точно  скотъ,  въ  м-Ьстечки  и  городишки,  и  тамъ,  на  плошадяхъ, 
подъ  открытымъ  небомъ,  оставляли  размышлять  о  превратно- 
стяхъ  судьбы!..  Въ  пылу  отчаян1я  они  подавали  всЬмъ  властямъ 
Ц'Ьлыми  кипами  слезныя  прошен1я  о  безотлагательномъ  перевод'^ 
ихъ  въ  землед-Ьльцы,  въ  Новоросс1ю,  полагая,  что  тамъ  все  го- 
тово къ  ихъ  услугамъ"  ^).  Но  уже  вскор-Ь  обнаружилось,  что  прави- 
тельство не  въ  силахъ  оказать  даже  ту  поддержку,  которую  обе- 
щало. Ходатайства  евреевъ  о  предоставлен1и  имъ  земельныхъ  участ- 
ковъ  въ  губерн1яхъ,  гд-Ь  они  жили,  были  отвергнуты  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  свободныхъ  земель;  просьбы  группы  евреевъ  о  переселен1и 
ихъ  въ  качеств-Ь  землед-Ьльцевъ  на  Кавказъ  также  не  были  удовле- 
творены,— потокъ  будущихъ  землед'Ьльцевъ  долженъ  былъ  быть 
направленъ  въ  пустынную  Новоросс1ю.  Въ  сравнен1и  съ  массой, 
подлежавшей  выселен1ю,  число  евреевъ,  пожелавшихъ  перейти  въ 
Новоросс1ю,    было    невелико,    но  и  оно    оказалось    чрезм-Ьрнымъ 


^)  В.  Никитинъ.    Евреи-землед-Ьльцы.  Спб.  1887  г.  (ран-Ье  напечатано  въ 
Восход-Ь"  за  1881—1886  г.г.). 
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для  слабыхъ  рессурсовъ  страны,  и,  вм-Ьсто  поощрен1я,  правитель- 
ство  было  вынуждено  начать  ставить  преграды  стих1Йному  стре- 
млен1ю  къ  переселен1Ю,  охватившему  часть  еврейскаго  населен1я. 
Руководитель  д-Ьла  переселен1я,  гр.  Кочубей,  предвидя,  надо  ду- 
мать, печальныя  посл'Ьдств1я  массового  перехода  торговцевъ  къ 
чуждому  имъ  землед-Ьльческому  труду,  не  в-Ьря,  чтобы  всЬ  эти 
люди,  по  нужд'Ь  слезно  моливш1е  о  земл%,  д-Ьйствительно  стали 
хлебопашцами,  и  сознавая  всю  свою  безпомощность  предъ  не- 
ожиданно разразившимся  земельнымъ  голодомъ,  всячески  сдер- 
живалъ  переселенческ1й  потокъ—  подъ  разными  предлогами  онъ 
отказывалъ  въ  ходатайствахъ  о  перевод'^  на  казенныя  земли. 
Пришлось  ввести  очередь  для  переселенцевъ;  только  небольш1я 
парт1и  отправлялись,  остальнымъ  предлагалось  ждать.  А  между 
т^мъ  продолжалось  изгн?н1е  изъ  деревень,  сопровождаемое  всЬми 
ужасами  насил1я.  Если  н-Ькоторые  кагалы,  опасаясь  разстройства 
общинной  жизни,  уб-Ьждали  изгнанниковъ  не  уходить  въ  далекую 
Новоросс1ю,  то  друг1е  кагалы,  по  м-Ьр-Ь  силъ,  предоставляли  м-Ь- 
стнымъ  властямъ  матер1альныя  средства  для  оказан1я  помощи 
переселенцамъ  ^).  Но  это  была  капля  въ  мор'Ь.  Среди  изгнанни- 
ковъ появились  бол-Ьзни,  усилилась  смертность.  Возникло  опа- 
сение эпидем1й. 

Гр.  Кочубей  лучше  всЬхъ  сознавалъ  необходимость  пр1оста- 
новить  массовое  изгнан1е  изъ  деревень,  но  могло-ли  правитель- 
ство выразить  на  это  свое  соглас1е  и  нанести,  какъ  обычна 
думаютъ  въ  такихъ  случаяхъ,  ущербъ  престижу  власти?  Выйти 
изъ  запутаннаго  положен1я  помогло  совершенно  побочное  обстоя- 
тельство. 

Въ  это  время  далеко  за  пределами  Росс1и  произошло  со- 
быт1е,  которое,  не  им-Ья  никакой  внутренней  связи  съ  евреями  въ 
Росс1и,  все  же  сыграло  н^^которую  роль  въ  истор1и  изгнан1я.  На- 
полеонъ  I  созвалъ  (1806  г.)  въ  Париж-Ь  собран1е  нотаблей  еврей- 
скихъ  для  разр'Ьшен1я  различныхъ  вопросовъ,  касающихся  религ1и 
и  быта  евреевъ.  Зас'Ьдан1я  собран1я  нотаблей  были  открыты  съ 
большой  торжественностью,  а  при  тогдашнемъ  политическомъ 
настроен1и  этотъ  декорумъ  могъ  создать  преувеличенное  пред- 
ставлен1е  о  нам'Ьрен1яхъ  Наполеона  по  отношен1Ю  къ  евреямъ. 
Тревога  должна  была  усилиться,  когда  всл^дъ  зат-Ьмъ  Наполеонъ 
р-Ьшилъ  созвать  въ  Париж-Ь  Синедр1онъ  съ  ц-Ьлью  „снова  вызвать 
истинный  духъ  закона,  истолковать  законы  {удейства,  согласно 
духу  времени,  положить  конецъ  ложнымъ  или  спорнымъ  толко- 
ван1ямъ  и  создать  новую  организац1ю".  Чтобы  Синедр1онъ  занялъ 


1)  В.  Н  и  к  и  т  и  н  ъ,  цитированное  сочиненхе. 
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подобающее  ему  м-ёсто,  было  р-Ьшено  опов^^стить  объ  егосозыв-Ь 
всЬ  синагоги  Европы  и  пригласить  ихъ  прислать  депутатовъ  въ 
Парижъ. 

Это  обстоятельство  вызвало  въ  Петербург'Ь  изв-Ьстпыя  опа- 
сен1я.  Пер1одическая  печать  уд-Ьлила  вниман1е  зат-Ь-Ь  Наполеона, 
усматривая  въ  ней  попытку  объединить  евреевъ  вс^хъ  странъ  и 
склонить  ихъ  на  сторону  Франц1и  ^).  Правительство  также  р-Ьшило 
заняться  этимъ  вопросомъ  въ  связи  съ  принудительнымъ  высе- 
лен1емъ  евреевъ  изъ  деревень. 

24  августа  1806  г.  '■^)  „Государь  Императоръ  повел-Ьлъ  по 
случаю  того,  что  Бонапартъ  созвалъ  въ  Париж-Ь  собран1е  пред- 
ставителей евреевъ,  им-Ьющее  главной  ц'Ьлью  дать  евреямъ  раз- 
ныя  преимущества  и  связать  евреевъ  всей  Европы,  созвать 
особый  комитетъ  для  обсужден1я  того,  не  требуетъ  ли  это  обстоя- 
тельство принят1Я  какихъ-либо  особыхъ  м-Ьръ  относительно  рус- 
скихъ  евреевъ"  ^).  Былъ,  повидимому,  поднятъ  вопросъ  объ 
отсрочк-Ь  выселен1я  евреевъ  изъ  деревень.  Въ  составъ  вновь  об- 
разованнаго  комитета  вошли  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ 
гр.  Будбергъ,  Кочубей,  Чарторыжск1Й  *). 

Въ  это  время  политическое  положен1е  Росс1и  обострилось. 
16  ноября  1806  г.  посл-Ьдовалъ  манифестъ  о  войн-Ь  съ  Франц1ей, 
а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  о  составлен1и  милищи.  Русское  общество  не 
было  въ  то  время  проникнуто  воинственнымъ  настроен1емъ,  обра- 
зован1е  милищи  было  принято  какъ  чрезвычайно  обременитель- 
ная м'Ьра.  И  вотъ,  чтобы  поднять  общественное  настроен1е,  была 
сд-Ьлана  попытка  внушить  населен1Ю,  что  война  ведется  во  имя 
православной  церкви.  При  этомъ  случа'Ь  не  преминули  вспомнить 
о  евреяхъ.  Правительствующ1й  Синодъ  разослалъ  (декабрь  1806  г.) 
„объявлен1е",  рисовавшее  Наполеона  богопротивникомъ.  Обви- 
нивъ  Наполеона  въ  томъ,  что  въ  Египт'Ь  онъ  пропов'Ьдывалъ 
коранъ,  пр1общился  къ  гонителямъ  Христовой  церкви  и  проч.,. 
послан1е  Синода  гласило  дал-Ье:  „Наконецъ,  къ  вящшему  посра- 
млен1Ю  оной,  созвалъ  во  Франц1и  1^дейск1я  синагоги,  повел'Ьлъ 
явно  воздавать  раввинамъ  ихъ  почести  и  установилъ  новый  ве- 
лики сангедринъ  Еврейск1й,  сей  самый  богопротивный  соборъ, 
который  н-Ькогда  дерзнулъ  осудить    на    распят1е  Господа  нашего 


1)  С.  М.  Гинзбурп.,    Отечественная    война    1812  года  и  русск1е    евреи 
(Спб.,  1912  г.),  стр.  14  и  сл-Ьд. 

2)  Дата    указана    въ    академич.    издаши    сочинен1й    Державина    (т.  VI,  изд. 
1876  г.,  стр.  761,  подстр.  прим-Ьчанхе)    по    рукописному  сборнику  гр.  Д.  Толстого. 

•^)  И.  Оршанск1й,    Русское    законодательство    о    евреяхъ,    стр.  271  (ка- 
жется, это  цитата  изъ  какого-то  документа). 

•*)  Тамъ-же,  стр.  272.  См.  также  акад.  изд.  сочинен1й  Державина,  т.  VI,  стр.  761. 

10.  Гессенъ.  I  Томъ.  22 
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и  Спасителя  1исуса  Христа, — и  теперь  помышляетъ  соединить 
1удеевъ,  гнЪвомъ  Бож1имъ  разсыпанныхъ  по  всему  лицу,  и  устре- 
мить ихъ  на  ниспровержен1е  Церкви  Христовой  и  (о  дерзость 
ужасная,  превосходящая  м-Ьру  всЬхъ  злод'Ьян1й!)  на  провозгла- 
шен1е  лжемесс1и  въ  лиц-Ь  Наполеона...  Отринувъ  мысли  о  право- 
суд1И  Бож1емъ,  онъ  мечтаетъ  въ  буйств'Ь  своемъ,  съ  помощ1ю  не- 
навистниковъ  имени  христ1анскаго  и  способниковъ  его  нечест1я, 
1удеевъ,  похитить  (о  чемъ  каждому  челов-Ьку  и  помыслить 
ужасно!)  священное  имя  Месс1и;  покажите  ему,  что  онъ  тварь, 
сов'Ьст1Ю  сожженная  и  достойная  презр-Ьнхя..." 

„Перечитывая  эту  грозную  филиппику — говоритъ  историкъ 
царствован1Я  Александра  I,  Н.  Шильдеръ  ^), — нельзя  не  удивляться 
искусству,  съ  которымъ  извращалась  въ  этомъ  объявлен1и  исто- 
рическая обстановка  данной  минуты.  Войну,  предпринятую  един- 
ственно ради  спасен1я  погибавшей  Прусс1и,  чтобы  не  дать  этому 
государству  исчезнуть  съ  карты  Европы,  превращали  въ  народ- 
ную войну,  направленную  противъ  гонителя  православной  церкви, 
мечтавшаго,  при  сод'Ьйств1и  1удеевъ,  провозгласить  себя  Месс1ей!". 

Такое  же,  по  существу,  объявлен1е  выпустилъ  митрополитъ 
римско-католическихъ  церквей  въ  Росс1и. 

Были  приняты  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  послан1е  Синода  полу- 
чило широкую  огласку.  Повременная  печать,  съ  своей  стороны, 
также  усердно  распространяла  представление  о  Наполеон-Ь  какъ 
о  лжемесс1и  ^). 

Къ  счастью,  синодское  послан1е,  насколько  изв-Ьстно,  никого 
не  смутило.  Но  характерно,  что  когда  на  призывъ  государя,  обра- 
щенный къ  дворянству,  купечеству  и  м-Ьщанству,  оказать  сод'Ьй- 
ств1е  добровольными  приношен1ями  устройству  ополчен1я,  отклик- 
нулись и  евреи,  то  въ  офиц1альныхъ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдо- 
мостяхъ"  печатались  списки  жертвователей,  среди  которыхъ  часто 
упоминаются  кагалы,  еврейск1я  общества  и  частные  евреи  ^),  и 
этимъ  спискамъ  предшествовало  объявлен1е,  что  государь  пове- 
л-Ьлъ  „предать  во  всенародное  изв'Ьст1е  и  въ  память  потомству" 
имена  жертвователей.  Такимъ  образомъ,  евреи,  съ  одной  стороны, 
объявлялись  союзниками  врага,  а  съ  другой — сынами  отечества, 
достойными  благодарной  памяти. 

Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  событ1я  во  Франц1и  повл1ять  на 
отношен1е  правительства  къ  евреямъ  въ  Росс1и,  былъ  различно 
разр1ьшенъ  членами  комитета,  образованнаго  въ  1806  г.  Будбергъ 

1)  Н.  Шильдеръ,    Истор1я  Александра  I    (т.  II,  стр.  155—157,  352—361). 

2)  С.  Гинзбу  р  гъ,  Отечественная  война  1812  года  и  руссюе  евреи, 
стр.  32  и  др. 

3)  Т а  м  ъ  же,  стр.  36  и  сл-Ьд.  (списокъ  пожертвован1й,  сд-Ьланныхъ  евреями). 
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заявилъ,  что,  не  взирая  ни  на  что,  Положен1е  1804  года  должно 
быть  исполняемо  строго,  и  евреевъ  сл-Ьдуетъ  выселить  изъ  дере- 
вень. Но  гр.  Кочубей  (а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  Чарторыжск1й)  былъ 
другого  мн'Ьн1я;  10  февраля  1807  г.  онъ  представилъ  по  этому 
поводу  записку  государю;  указывая  въ  ней,  что  „сомн'Ьн1я  въ 
томъ  никакого  быть  не  можетъ,  что  правительство  всЬми  м-Ьрами 
должно  удерживать  постановлен1я  свои",  Кочубей,  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
обращалъ  вниман1е  на  то,  что  „нельзя  отрицать,  чтобы  оно  (пра- 
вительство) не  могло  найтись  въ  необходимости  отступить  иногда 
отъ  правила  сего",  и  потому  онъ  полагалъ  бы  необходимымъ 
„дать  отсрочку  къ  переселен1ю  евреевъ  изъ  деревень  въ  го- 
рода и  местечки,  поставивъ  вообще  нац1ю  С1ю  въ  осторожность 
противъ  нам'Ьрен1й  французскаго  правительства"  ^). 

Ссылка  Кочубея  на  намЪрен1я  французскаго  правительства 
должна  была  лишь  замаскировать — въ  глазахъ  т-Ьхъ,  кто  скло- 
нялся въ  пользу  немедленнаго  выселен1я  евреевъ  изъ  деревень  и, 
повидимому,  въ  глазахъ,  главнымъ  образомъ,  государя  — д-Ьйстви- 
тельное  положен1е  вещей;  если  созывъ  Синед.р1она  и  внушалъ 
н-^которыя  опасен1я,  то  все  же  при  разр1эшен1и  вопроса  о  высе- 
лен1и  принимались  во  вниман1е  обстоятельства  иного  характера, — 
о  французскихъ  д'Ьлахъ  въ  поздн-Ьйшихъ  документахъ  ничего  не 
говорится,  а  въ  записк-Ь  самого  Кочубея  въ  оправдан1е  отсрочки 
выселен1я  приведены  так1е  мотивы,  ничего  общаго  не  им'Ьющ1е 
съ  парижскимъ  событ1емъ,  которые  неоднократно  повторялись  въ 
позднЪйшихъ  документахъ.  Кочубей  указывалъ,  что  евреи  могли 
бы  быть  часть-ю  переселены  въ  города  и  местечки,  но  значи- 
тельное число  м-Ьстечекъ  носитъ  лишь  такое  назван1е,  въ  д-Ьй- 
ствительности  же  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  „н'Ьтъ  ни  промысловъ, 
ни  торговъ  и  никакихъ  другихъ  къ  пропитан1Ю  способовъ",  и  что 
переселенцы  не  могли  бы  найти  тамъ  даже  уб-Ьжища,  „а  т-Ьмъ 
мен-^е  могутъ  по  б'Ьдности  сами  себ'Ь  выстроить  дома".  Къ  тому 
же  н'Ькоторые  города  и  м'Ьстечки,  населенные  главнымъ  образомъ 
евреями,  выгор'Ьли,  и  евреи-погор'Ьльцы  не  только  не  въ  силахъ 
принять  у  себя  единов'Ьрцевъ,  выселяемыхъ  изъ  деревень,  но 
сами  вынуждены  направляться  въ  деревни,  а  такъ  какъ  ихъ  туда 
не  пускаютъ,  то  они  „бродятъ  и  скитаются".  Что  касается  т-^хъ, 
кто,  согласно  видамъ  правительства,  желалъ  обратиться  къ  фа- 
бричной д-Ьятельности,  то  фабрикъ  казенныхъ  не  было  и  „прави- 
тельство не  могло  еще  сд'Ьлать  о  семъ  никакого  особаго  распо- 
рядка"; частныхъ  же  фабрикъ  было  такъ  мало,  „что  только  разв'Ь 


^)  Эти  строки,  въ  вид^Ь  цитаты,  им-Ьются  въ  докладе  комитета,  образован- 
наго  въ  1809  г.;  см.  Русск1й  Архивъ,  1903  г.,  кн.  II,  стр.  258.  См.  также  Оршан- 
ск 1  й,  Русское  законодательство  о  евреяхъ,  стр.  272. 

22* 
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н-Ьсколько  евреевъ  могли  бы  въ  иныхъ  найти  пристанище".  Пе- 
чально обстояло  д'Ьло  и  съ  переселен1емъ  на  казенныя  земли. 
Удовлетворить  требован1е  евреевъ,  изъявившихъ  желан1е  перейти 
на  казенныя  земли — говорилъ  Кочубей, — не  только  неудобно,  такъ 
какъ  казна  должна  была  бы  истратить  много  денегъ,  не  им%я 
ув-Ьренности  въ  усп'Ьх'Ь,  но  и  совсЬмъ  невозможно.  „Вообще,  ни 
сами  они  (т.  е.  евреи)  не  могутъ  им-Ьть  способовъ,  оставивъ  ны- 
н'Ьшн1я  жилища  по  селамъ,  деревнямъ  и  корчмамъ,  найти  оныя 
себ-Ь  въ  иныхъ  м-Ьстахъ,  ни  правительство  не  можетъ  въ  томъ 
имъ  подать  никакого  пособ1я"  ^). 

Эта  записка  была  Высочайше  утверждена.  Но  она  отнюдь 
не  уб-Ьдила  государя  въ  необходимости  уступить  непреклонному 
требован1ю  жизни.  Стремясь  улучшить  положен1е  б-Ьдствующаго 
крестьянина  и  встр'Ьчая  на  своемъ  пути  препятств1я  въ  основахъ 
государственнаго  строя,  государь  не  желалъ  примириться  съ  со- 
знан1емъ  своего  безсил1я.  Неудовлетворенная  жажда  д'Ьйствовать 
въ  пользу  крестьянъ  заставляла  Александра  I  быть  исключительно 
настойчивымъ  въ  отношен1и  евреевъ;  государь  соглашался  въ 
к'райнемъ  случа'Ь  н-Ьсколько  смягчить  м'Ьру  выселен1я,  но  никакъ 
не  отказаться  отъ  нея  ^). 

Записка  Кочубея  побудила  правительство  предпринять  м-Ьры 
въ  двоякомъ  направлен1и:  съ  одной  стороны,  нужно  было  предот- 
вратить возможность  вл1ян1я  французскихъ  событий  на  настроен1е 
евреевъ,  а  съ  другой  стороны— надо  было  ближе  ознакомиться 
съ  вопросомъ  о  выселен1и  изъ  деревень. 

20  февраля  1807  г.  гр.  Кочубей  предписалъ  начальникамъ 
западныхъ  губерн1й  им'Ьть  наблюден1е  за  т-Ьмъ,  нЪтъ  ли  какихъ- 
нибудь  сношен1Й  между  русскими  евреями  и  парижскимъ  собра- 
н1емъ,  и  принять  м'Ьры  противъ  возможности  такихъ  сношен1й; 
при  этомъ  —  для  того,  чтобы  отклонить  симпат1и  евреевъ  отъ  си- 
недр1она — предлагалосьвнушать  евреямъ,  что  парижское  собран1е 
стремится  къ  изм'Ьнен1ю  еврейской  релипи;  въ  предписан1и  упоми- 
налось также,  что  парижское  собран1е  им-Ьетъ,  в-Ьроятно,  ц'Ьлью 
дать  французскому  правительству  возможность  политическаго 
вл1ян1я,  чрезъ  посредство  евреевъ,  во  всЬхъ  т-Ьхъ  странахъ,  гд-Ь 
посл'Ьдн1е  обитаютъ  ^). 


^)  Эти  строки  заимствованы  изъ  поздн-^йшаго  документа,  а  именно,  доклада 
кн.  Куракина,  заместителя  Кочубея,  но,  какъ  сообщаетъ  докладъ  комитета,  обра- 
зованнаго  въ  1809  г.,  выставленные  Куракинымъ  мотивы  въ  пользу  отсрочки  вы- 
селен1я,  „суть  почти  всЬ  т-Ь  же",  на  как1е  указалъ  Кочубей. 

2)Юл1й    Гессенъ,  Законъ  и  жизнь  (Спб.  1911  г.),  стр.  48. 

^)  И.  О  р  ш  а  н  с  к  1  й,  Русское  законодательство  о  евреяхъ,  стр.  272. 
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Что  касается  вопроса  о  выселен1и,  то  для  его  разр'Ьшен1я 
былъ  образованъ  комитетъ,  въ  который,  кромЬ  Кочубея,  Чарто- 
рыжскаго  и  Будберга,  вошли  бывш1е  члены  комитета,  выработав- 
шаго  Положен1е  1804  года,  Лопухинъ  и  Северинъ  Потоцк1й,  а 
также  гр.  Чацк1Й  и  Новосильцевъ  ^).  Одновременно  правительство 
созвало  депутатовъ  отъ  еврейскихъ  обществъ  и  поручило  сенатору 
Алексееву  изучить  вопросъ  на  м-Ьст-Ь  '•^). 

19  февраля  1807  г.  посл-Ьдовалъ  сл'Ьдую1Ц1Й  Высочайш1Й  указъ 
на  имя  начальниковъ  западныхъ  губерн1Й  ■^), 

„Отъ  Еврейскаго  Виленскаго  кагала  принесено  Намъ  про- 
шен1е,  въ  коемъ,  между  прочимъ,  изъясняются  разныя  затрудненхя., 
предстоящ1я  въ  исполнен1и  Положен1я,  въ  1804  г.  о  евреяхъ  из- 
даннаго.  Желая  дать  подданнымъ  Нашимъ  еврейскаго  народа  но- 
вое доказательство  попечен1я  Нашего  о  ихъ  благосостоян1и, 
Мы  признали  за  благо  дозволить  всЬмъ  еврейскимъ  обществамъ, 
въ  губерн1яхъ  Виленской,  Гродненской,  К1евской,  Минской,  По- 
дольской, Волынской,  Витебской  и  Могилевской  существуюш.имъ, 
избрать  депутатовъ  и  представить,  посредствомъ  ихъ,  начальни- 
камъ  т-Ьхъ  губерн1й,  гд-Ь  они  живутъ,  о  способахъ,  кои  сами  они 
признаютъ  бол-^е  удобными  къ  усп^шн-кйшему  исполнен1ю  м'Ьръ, 
въ  Положен1и  9  декабря  1804  г.  изображенныхъ,  и  о  средствахъ, 
каковыя  приняты  быть  могутъ,  безъ  отм-Ьны  сего  Положен1я,  къ 
лучшему  ихъ  устройству  на  будущее  время..." 

Какъ  мы  видимъ  изъ  этого  указа,  готовясь  смягчить  въ  томъ 
или  другомъ  направлен1и  м'Ьру  выселен1я,  правительство  не  сосла- 
лось на  фактическое  положен1е  вещей,  предъ  которымъ,  какъ 
могло  понять  общество,  государственная  власть  оказалась  без- 
сильной.  Воспользовавшись  т-Ьмъ,  что  виленск1й  кагалъ  обратился 
съ  ходатайствомъ  къ  государю,  правительство  хот'Ьло  придать 
указу  характеръ  милостиваго  акта  по  отношен1ю  къ  еврейскому 
населен1ю.  О  ходатайств'^  виленскаго  кагала  упомянуто  и  въ 
рескрипт-Ь  (15  февраля  1807  г.)  на  имя  сенатора  Алексеева.  Ре- 
скриптъ  указывалъ,  что  война,  возложившая  на  пом-Ьщиковъ  раз- 
личныя    заботы,    можетъ    затруднить    выселен1е;  хотя  отмена  или 


1)  См.  цитированный  выше  докладъ  комитета  1809  г. — Оршанск1й,  также 
сообщающ1й  о  комитет'Ь  въ  состав-Ь  указанныхъ  семи  лицъ,  полагаетъ,  что  это 
былъ  тотъ  самый  комитетъ,  созванный  въ  1806  г.,  который  разсматривалъ  вопросъ 
о  Синедрюн-Ь  (Русское  законодательство  о  евреяхъ,  стр.  277).  Повидимому,  коми- 
тетъ 1806  г.  былъ  пополненъ  въ  1807  г.  новыми  компетентными  членами,  что  было, 
в'Ьроятно,    вызвано  несоглас1емъ  государя  съ  Кочубеемъ  въ  вопросЬ  о  выселен1и. 

2)  АлексЬевъ  отправился  въ  западный  край  съ  различными  поручен1ями. 

2)  Архивъ  сената,  I  департаментъ,  1804  г.,  д-Ьло  №  423  .0  евреяхъ",  стр. 
165,  167  и  др. 
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отсрочка  переселен1я  „можетъ  им-кть  велик1я  неудобства,  но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  не  принять  во  вниман1е  краткость  остаю- 
щагося  къ  переселен1ю  срока,  военныя  обстоятельства,  настоящее 
положен1е  пограничныхъ  губерн1й  и  разорен1е,  каковое  евреи  по- 
нести должны,  если  силою  понуждены  они  будутъ  къ  переселен1ю". 
Поэтому  Алексееву  поручалось  удостов-Ьриться,  насколько  м-^^стныя 
обстоятельства  могутъ  затруднить  переселен1е  евреевъ.  „Возлагая 
на  васъ — гласилъ  дал'Ье  рескриптъ — пр1обр'Ьсти  на  м'Ьст'Ь  с1е  удо- 
стов'Ьрен1е,  Я  поручаю  вамъ  войти  въ  разсмотр15н1е  способовъ, 
кои  могутъ  им-Ьть  евреи,  чтобъ  къ  1808  г.  изъ  деревень  пересе- 
литься; если  найдете  вы  с1е  возможнымъ...,  то  вы  не  оставите  си- 
лою сего  подтвердить  всЬмъ  гражданскимъ  губернаторамъ,  чтобъ 
общее  положен1е  о  евреяхъ  приводимо  было  повсем-Ьстно  въ  точ- 
ное исполнен1е.  Если  же  вы  найдете,  что  предположен1е  с1е  безъ 
крайняго  разорен1я  къ  назначенному  сроку...  совершиться  не  мо- 
жетъ, тогда  вы  представите  Мн'Ь  какъ  о  д'Ьйствительныхъ  причи- 
нахъ  сей  невозможности,  такъ  и  о  средствахъ,  коими  бы  можно 
было,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  постепенно  привести  во  исполнен1е  т-Ь 
виды,  кои  въ  положен1и  о  евреяхъ  для  пользы  края  и  для  луч- 
шаго  ихъ  самихъ  устройства  были  постановлены..."  ^). 

Въ  западномъ  кра'Ь  состоялись  выборы  еврейскихъ  депута- 
товъ,  и  ихъ  объяснен1я,  касавш1яся  не  только  выселен1я,  но  и 
другихъ  сторонъ  еврейской  жизни,  затронутыхъ  Положен1емъ 
1804  года,  были  препровождены,  съ  отзывами  губернаторовъ,  въ 
Петербургъ. 

Депутаты,  конечно,  высказались  за  то,  чтобы  выселен1е  было 
отложено  на  долг1Й  срокъ.  Н-Ькоторые  губернаторы  присоедини- 
лись къ  этому  пожелан1ю  ^).  Сенаторъ  АлексЬевъ  не  воспользо- 
вался предоставленнымъ  ему  правомъ  предписать  губернаторамъ 
немедленно  осуществить  м-Ьру  выселен1я.  А  комитетъ,  признавъ 
невозможнымъ    переселить    евреевъ    въ  коротк1й  срокъ,    указалъ 


1)  Архивъ  сената,  I  департаментъ,  1804  г.  №  423,  стр.  170, 
Будучи  новгородско-сЬверскимъ  губернаторомъ,  АлексЬевъ  считалъ  ев- 
реевъ желательнымъ  для  края  элементомъ  (см.  первое  полное  собран1е  законовъ, 
№  17605).  Командировка  АлексЬева,  снабженнаго  полнотой  власти,  чтобы  осуще- 
ствить м-Ьру,  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  осужденную  Кочубеемъ  и  Чарторыжскимъ,  даетъ 
основан1е  полагать,  что  требован1е  о  выселен1и  евреевъ  изъ  уЬздовъ  не  было  вы- 
ставлено по  собственной  инищатив-Ь  изв-Ьстнымъ  намъ  комитетомъ  1802  г.,  въ  ко- 
торомъ  участвовали  Чарторыжск1й  и  Кочубей,  а  было  введено  въ  Положеше  1804  г. 
подъ  вл1ян1емъ  извн-Ь.  Не  лишне  зд-Ьсь  отметить,  что  въ  доклад-Ь,  при  которомъ 
былъ  представленъ  государю  проектъ  Положен1я  1804  г.,  ничего  не  было  сказано 
о  массовомъ  изгнан1и.- Кочубей  ознакомилъ  Алексеева  съ  подробностями  вопроса 
о  выселен1и. 

-)  По  словамъ  АлексЬева. 
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на  т'Ь  печальный  посл'Ьдств1я,  къ  которымъ  это  привело  бы:  евреи 
не  им'Ьютъ  необходимыхъ  для  переселен1я  матер^альныхъ  средствъ, 
а  правительство,  съ  своей  стороны,  оказалось  безсильнымъ  помочь 
т'Ьмъ,  кто  хот'Ьлъ  перейти  къ  землед'Ьл1ю  и  фабричному  произ- 
водству 1).  Несомн'Ьнно,  комитетъ  не  могъ  предполагать,  чтобы 
въ  ближайшее  время  обстоятельства  настолько  изм'Ьнились,  чтобы 
можно  было  надеяться  на  фактическое  выселен1е  евреевъ  изъ 
деревень;  комитетъ,  какъ  видно,  считалъ  нужнымъ  совершенно 
отказаться  отъ  этого  нам'Ьрен1я,  но  онъ  не  см'Ьлъ  поставить  во- 
просъ  столь  широко,  и  ему  пришлось  ограничиться  отсрочкой. 
Пользоваться  такимъ  фиговымъ  листкомъ,  какимъ  въ  свое  время 
послужили  событ1я  во  Франщи,  уже  нельзя  было  бол1ье,  такъ 
какъ  борьба  Александра  I  съ  Наполеономъ  закончилась  Тильзит- 
скимъ  миромъ  (1юнь  1807  г.). 

Мн-Ьнхе  комитета  было  Высочайше  утверждено,  а  всл-Ьдъ 
зат-кмъ  былъ  изданъ  указъ — 19  октября  1807  г.  ^)— не  соотв-Ьт- 
ствовавш1й  тому,  что  вытекало  изъ  заявлен1й  комитета.  Умолчавъ 
о  д'Ьйствительныхъ  причинахъ  неудачи,  постигшей  м'Ьру  выселен1я, 
указъ  ограничился  ссылкой  на  услов1я  военнаго  времени  и  на 
ходатайства  еврейскихъ  депутатовъ.  Согласно  указу,  съ  1-го 
января  1808  г.  должно  было  „безъ  отлагательства  мал-Ьйшаго  и 
послаблен1я"  начаться  переселен1е  частями,  съ  такимъ  разсчетомъ, 
чтобы  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  оно  было  завершено;  было  пред- 
писано учредить  въ  губерн1яхъ  комитеты  изъ  дворянъ,  которые 
предлагали  бы  кагаламъ  д-Ьлать  денежныя  складки  для  ц-Ьли  пе- 
реселен1я,  побуждали  бы  пом-Ьщиковъ  основывать  на  своихъ  зем- 
ляхъ  еврейск1я  колон1и,  поощряли  бы  богатыхъ  евреевъ  устраи- 
вать фабрики,  а  равнымъ  образомъ  заботились  бы  объ  отпуск-Ь 
казною  средствъ  для  переселен1я  неимущихъ. 

Во  всемъ  этомъ  не  было  ничего  реальнаго.  Мен-Ье  всего 
сл-Ьдовало  ожидать,  что  дворяне  позаботятся  о  еврейскомъ  насе- 
лен1и,  — и  д'Ьйствительно,  дворянск1е  комитеты  не  проявили  никакой 
д'Ьятельности  ^).  Безпочвенными  являлись  также    надежды  на  по- 


1)  См.  журналъ  комитета  отъ  19  сентября  1807  г ,  приведенный  въ  доклад-Ь 
комитета,  образованнаго  въ  1809  г.  Гр.  ЧацкШ  опред-Ьлилъ  число  выселенцевъ  въ 
60  тысячъ  семействъ. 

2)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  22651;  зд-Ьсь  приведенъ  указъ  на 
имя  каменецъ-подольскаго  военнаго  губернатора  Эссена;  подобные  же  указы  по- 
сл-Ьдовали  и  на  имя  другихъ  начальниковъ  губерн1й;  см.  Н  и  к  и  т  и  н  ъ,  Еврейск1я 
землед-Ьльч.  колон1и,  Восходъ,  1881  г.,  кн.  I,  стр.  98.— Въ  указЪ  отъ  29  декабря 
1808  г.  (Первое  полн.  собран1е  законовъ  №  23424)  упоминается  указъ  19  октября 
1807  г.  на  имя  могилевскаго  губернатора. 

3)  Никитинъ  (названное  сочинен1е)  говоритъ  о  дворянскихъ  комитетахъ, 
что  „ихъ  точно  нигд-Ь  и  не  существовало"- 
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мощь  со  стороны  кагаловъ,  такъ  какъ  еврейск1я  общины  были 
б^дны  ^).  Лишь  одно  представляло  собою  реальную  д-Ьйствитель- 
ность.  А  именно:  въ  силу  вышеупомянутаго  указа,  евреевъ  ка- 
ждой губерн1и  въ  отд-Ьльности  разбили  на  три  части,  и  первую 
очередную  часть  стали  безпощадно  изгонять  изъ  деревень;  въ 
течен1е  посл-Ьдующихъ  двухъ  л^тъ  этотъ  жреб1Й  долженъ  былъ 
постигнуть  и  остальныя  дв-Ь  группы. 

Между  т-Ьмъ  былъ  полученъ  и  всеподданн'Ьйш1Й  рапортъ 
сенатора  Алексеева  ^).  Повторивъ  то,  что  мног1е  говорили  о  невоз- 
можности выселить  евреевъ  въ  коротк1й  срокъ,  онъ  указывалъ, 
что  если  это  все  же  состоится  въ  течен1е  двухъ-трехъ  л-Ьтъ,  то 
посл-Ьдуетъ  большое  несчастье,  такъ  какъ  и  безъ  пришельцевъ 
города  и  м-Ьстечки  не  могутъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  пропитать 
м-Ьстное  еврейское  населен1е.  Къ  тому  же,  результаты  гонен1й 
уже  сказались:  возросшая  среди  еврейскаго  населен1я  б'Ьдность 
привела  къ  увеличен1ю  преступности  среди  него. 

Выселенцамъ  негд-Ь  было  преклонить  голову,  такъ  какъ 
города  и  м-Ьстечки  были  переполнены,  и  несчастные  молили,  что- 
бы ихъ  поселили  поскор-^^е  въ  Новоросс1и.  Губернаторы  также 
усердно  хлопотали,  чтобы  въ  Новоросс1ю  было  направлено  воз- 
можно большее  число  бездомныхъ  семействъ,  и  спрашивали,  ка- 
кими м-Ьрами  сдерживать  ихъ  порывы  и  спасти  ихъ  отъ  нищеты. 
Но  новоросс1Йская  администращя  отказывалась  отъ  принят1я  но- 
выхъ  поселенцевъ,  и  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  Куракину,  по- 
добно его  предшественнику  Кочубею,  приходилось  задерживать 
изгнанниковъ  тамъ,  гд'Ь  они  кочевали,  не  находя  пр1юта,  и  сов'Ь- 
товать  этимъ  голоднымъ  людямъ  запастись  терп'кн1емъ  и  заняться 
пока  физическимъ  трудомъ  ^),  чтобы  подготовиться  къ  будущей 
деятельности  хлебопашца! 


1)  Тамъ  же.  Когда  могилевск1й  губернаторъ  сообщилъ,  что  мног1я  общества 
согласны  обложить  себя  на  пять  л-Ьтъ  сборомъ  по  5000  рублей,  лишь  бы  высе- 
ленцы были  водворены  въ  Новоросс1и,  министръ  внутр.  д'Ьлъ  Куракинъ  отказался 
отъ  этого  именно  въ  виду  б'Ьдности  евреевъ. 

2)  Отъ  5  декабря  1807  г.  Сборникъ  историч.  матер1аловъ  изъ  архива  Собств. 
Е.  И.  В.  Канцеляр1и  (1889  г.),  вып.  II,  отд.  II,  стр.  337—344  (въ  дальн-Ьйшемъ  при- 
ведены рапорты  Алексеева  и  по  другимъ,  возложеннымъ  на  него,  поручешямъ, 
касающимся  западнаго  края). — АлексЬевъ  предлагалъ  брать  въ  солдаты  праздноша- 
тающихся и  порочныхъ  евреевъ  и  вообще  привлечь  евреевъ  къ  рекрутской  повин- 
ности, ч-Ьмъ  сократилось  бы  число  бездомныхъ,  такъ  какъ  кагалы  постарались  бы 
прюхотить  евреевъ  къ  землед'Ьл1ю,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  рекрутчины. 

3)  Никитин  ъ,  ЕвреНск1я  землед.  колон1и.— Въ  1810  г.  переселен1е  евреевъ 
въ  Новоросс1ю  былэ  прекращено  за  недостаткомъ  средствъ  у  казны;  половина 
денегъ,  ассигнованныхъ  на  переселен1е,  была  употреблена  на  посторонше  расходы 
(Первое  полное  собран1е  законовъ,  24185а.  Положен1е  комитета  министровъ  отъ 
б  апр-Ьля  1810  г.). 
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Сотни  семействъ  были  удалены  изъ  деревень*  тысячи  голод- 
ныхъ  бродили,  ища  хл1ьба.  Наводнен1е  края  бездомными  нищими 
встревожило  м'Ьстную  власть:  среди  мирнаго  еврейскаго  населен1я 
зародился  элемснтъ,  опасный  для  общественнаго  спокойств1я.  Въ 
столицу  посыпались  донесен1я,  что  законъ  1804  г.  неосуществимъ. 
Б%дств1е,  выпавшее  на  долю  евреевъ,  стало  превращаться  въ 
общее  несчастье.  Тогда,  наконецъ,  Куракинъ  решился  высказать 
то,  что  вскми  сознавалось,  но  о  чемъ  не  см-кли  говорить. 

Въ  записк-Ь,  утвержденной  государемъ  23  декабря  1808  г. 
Куракинъ,  повторивъ  то,  что  было  сказано  два  года  назадъ  Ко- 
чубеемъ,  заявилъ  откровенно,  что  евреевъ  необходимо  оставить 
на  старыхъ  м-Ьстахъ,  „пока  они  были  бы  постепенно  переселены 
на  казенныя  земли,  къ  чему  потребно  несколько  десятковъ 
л'Ьтъ,  по  чрезм-Ьрному  ихъ  количеству"  ^).  При  этомъ  Куракинъ 
предложилъ  образовать  новый  комитетъ  для  разсмотр'Ьн1я  зло- 
счастнаго  вопроса  ^). 

Такимъ  образомъ  вопросъ  не  былъ  еще  окончательно  раз- 
р'Ьшенъ.  Куракинъ  выявилъ  необходимость  пр1остановить  высе- 
лен1е,  и  этимъ  онъ  сд'Ьлалъ  шагъ  впередъ  по  сравнен1ю  со  своимъ 
предшественникомъ.  Но  совершенно  снять  вопросъ  съ  очереди 
Куракинъ  не  осм-Ьлился.  Завершен1е  д-Ьла  было  предоставлено 
новому  комитету. 

Указомъ  29  декабря  1808  г.  ^)  государь  повел-Ьлъ  пр1остано- 
вить  выселен1е  и  оставить  евреевъ  „на  ихъ  жительствахъ  по 
прежнему",  впредь  до  повел'Ьн1я.  При  этомъ  государь  предписалъ 
„войти  въ  особенное  и  окончательное"  разсмотр%н1е  вопроса, 
каковая  задача,  указомъ  5  января  1809  г.  ^),  была  возложена  на  вид- 
наго  государственнаго  деятеля  того  времени,  сенатора  В.  С.  Попова. 
Онъ  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ  вновь  образованнаго  комитета 
въ  состав-Ь  знакомыхъ  намъ  Северина  Потоцкаго  и  сенатора  Але- 
ксЬева,  а  также  товарища  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Козодав- 
лева,  писателя,  просв-Ьщеннаго  челов-Ька,  который  въ  качеств-Ь 
сенатора  разр'Ьшалъ  разнообразные  вопросы  еврейской  жизни; 
позже  въ  комитет-Ь  принялъ  участ1е  бывш1Й  минск1й  губерна- 
торъ,  масонъ  Карн-Ьевъ,  близко  знакомый  съ  положен1емъ  евреевъ 


1)  Содержан1е  записки  Куракина  приведено  въ  доклад-Ь  комитета,  образо- 
ваннаго въ  1809  г.;  какъ  тождественная  во  многомъ  съ  представлен1емъ  Кочубея, 
записка  Куракина  изложена  мною  выше  (стр.  339—340),  за  исключен1емъ  строкъ 
о  томъ,  что  для  переселения  нужны  десятки  л-Ьтъ,  каковое  заявлен1е  принадлежитъ 
одному  лишь  Куракину;  Кочубей,  склонившись  вообще  къ  отсрочк-Ь,  не  указалъ 
срока. 

2)  Акад.  издан1е  сочинен1й  Державина,  т.  VI  (1876  г.),  стр.  762,  подстр.  прим-Ьч. 
*^)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  23424. 

•    *)  Тамъ  ке,  №  23435. 
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въ  деревняхъ.-  Комитету  было  поручено  разсмотр^ть  просьбы 
депутатовъ  касательно  отм'Ьны  различныхъ  постановлен1й  Поло- 
жен1я  1804  г.,  а  особливо  ходатайства  объ  отсрочк-Ь  выселен1я. 

По  требован1ю  указа  предстояло  изыскать  м'Ьры,  посред- 
ствомъ  которыхъ  евреи,  будучи  удалены  отъ  винныхъ  промы- 
словъ,  могли  бы  „себ-Ь  доставлять  пропитан1е  работой"  ^).  Но  въ 
чемъ  же  могли  заключаться  так1я  м-Ьры,  когда,  по  словамъ  того 
же  указа,  невозможность  переселен1я  „не  отъ  чего  иного  главн'Ьйше 
происходитъ,  какъ  только  отъ  того,  что  евреи,  по  нищет'к 
ихъ,  не  им-Ьютъ  сами  способовъ,  оставивъ  настоящ1я  ихъ  житель- 
ства, устроиться  и  обзавестись  въ  новыхъ  состоян1яхъ.  Прави- 
тельство равнымъ  образомъ  не  можетъ  принять  на 
себя  водворен1е  всЬхъ  ихъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ".  Такимъ  обра- 
зомъ комитетъ  им-Ьлъ  предъ  собою  одинъ  выходъ:  отм'Ьнить  вы- 
селен1е.  Но  евреи,  измученные  событ1ями  посл-Ьднихъ  л%тъ,  не 
могли  освободиться  отъ  опасен1я,  что  наступившее  затишье  сме- 
нится вскор'Ь  грозой.  Къ  тому  же,  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  власти 
запреш,али  евреямъ,  жившимъ  въ  деревняхъ,  заниматься  винными 
промыслами,  такъ  какъ,  несмотря  на  то,  что  выселен1е  была 
пр1остановлено,  посл-^довало  разъяснен1е,  что  т-Ь  евреи,  которые 
попали  въ  парт1Ю,  подлежавшую  выселен1Ю  въ  первую  очередь, 
должны  немедленно  прекратить  винные  промыслы;  принадлежав- 
ш1е  ко  второй  очереди  могли  продолжать  промыслы  въ  течен1е 
лишь  года,  а  т^,  кто  былъ  зачисленъ  въ  третью  очередь,  могли 
заниматься  ими  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  '^).  Евреи  стали  испыты- 
вать страшную  нужду,  и  ихъ  „пов-Ьренные"  присылали  въ  сто- 
лицу прошен1я,  въ  которыхъ,  „съ  большей  или  меньшей  силою 
въ  выражен1яхъ  описывая  крайне  ст-Ьсненное  положен1е  и  совер- 


1)  Въ  1809  г.  въ  Кременчуг'Ь  была  устроена,  на  средства  казны,  „училищ- 
ная фабрика  для  евреевъ",  чтобы  создать  новую  отрасль  промышленности  и 
предоставить  евреямъ  возможность  заняться  фабрично-ремесленнымъ  трудомъ.  На 
фабрик-Ь  мастера  должны  были  обучать  евреевъ  сукнод'Ьл1ю;  при  фабрик^Ь  им-Ьлись- 
пом-Ьщенхя  для  40  еврейскихъ  семей,  содержащихся  на  средства  казны;  по  исте- 
чен1и  года  обучивщ1еся  должны  были  селиться  въ  Малоросс1И  для  самостоятель- 
ной выд'Ьлки  сукна.  Къ  сожал'Ьн1ю,  попытка  не  им-Ьла  усп-Ьха  и  фабрика  была 
вскор-Ь  упразднена  (И.  Павловск!  й.  Кременчугская  фабрика  сукнод'Ьл1я  для 
евреевъ  въ  начал-Ь  XIX  в.  Голосъ  минувщаго,  1913  г.,  кн.  X.).  Подобную  фабрику 
было  предположено  устроить  также  въ  Чернигов-Ь.  См.  Журналы  комитета  мини- 
стровъ  (1888  г.),  т.  I,  стр.  233,  249,  2552,  285.  Также:  Архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  т.  IV 
(департ.  ЭК0Н0М1И),  ч.  II,  стр.  1401—1403. 

2)  Постановлен1е  комитета  министровъ  5  мая  1809  г.  См.  Журналы  комитета 
министровъ,  т.  I  (1888  г.),  стр.  285. — Исключен1е  было  сд-Ьлано  для  казенны  хъ 
селен1й,  гд-Ь  евреи  были  допущены,  въ  казенныхъ  интересахъ,  къ  торгу  на  вин- 
ные откупа.  См.  указъ  сената  херсонскому  губ.  правлен1Ю  14  марта  1811  г.  (коп1я 
указа  въ  архив-Ь  Госуд.  совета,  департ.  законовъ,  1835  г.,  дЪло  №    11). 
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шенное  разорен1е  ц'Ьлаго  еврейскаго  народа,  сколько  отъ  долго- 
временнаго  неустроен1я  его  участи,  столько  отъ  нарушен1я  его 
правъ",  ходатайствовали  о  подтвержден1и  разр^Ьшен^я  заниматься 
прежними  промыслами. 

Посл-Ь  трехлетней  работы  комитетъ  Попова  изготовилъ 
(17  марта  1812  г.)  всеподданн'Ьйш1й  докладъ  ^).  Главное  значен1е 
этого  документа  заключается  въ  томъ,  что  онъ  представляетъ 
собою  результатъ  коллективной  мысли.  Комитетъ  не  обосновалъ 
своего  р'Ьшен1я  новыми  фактами  и  не  пришелъ  къ  новымъ  вы- 
водамъ;  онъ  лишь  правильно  подвелъ  итогъ  старымъ  матер1аламъ 
и  выводамъ.  Ознакомившись 
съ  документами,  собиравшими- 
ся въ  течен1е  25  л-Ьтъ,  служив- 
шими полнымъ  отражен1емъ 
сложной  д'Ьйствительной  жизни 
въ  западныхъ  губерн1яхъ,  ко- 
митетъ пришелъ  къ  необходи- 
мости повторить  то,  что  до 
него  говорили  мног1е  предста- 
вители м'Ьстной  власти,  пом-Ь- 
щики  и  евреи.  И  этимъ  онъ 
разсЬялъ  легенду  о  евре-Ь,  какъ 
виновник'Ькрестьянскихъб'Ьдъ. 
Если  даже  не  согласиться  со 
всЬми  заявлен1ями  комитета, 
все  же  надо  признать,  что,  все- 
сторонне изсл'Ьдовавъ  вопросъ 
о  пребыван1и  евреевъ  по  со- 
седству   съ    крестьянами,    ко-  ^  т^   ^   п 

Сенаторъ  В.  С.  Поповъ 
митетъ  сум-Ьлъ  разобраться  въ  (въ  молодые  годы). 


1)  Впервые  докладъ  былъ  использованъ  Оршанскимъ  (1871  г.),  а  15—20 
л-Ьтъ  спустя  М.  0.  Шугуровымъ  въ  работ-Ь  „Истор1я  евреевъ  въ  Росс1и",  напе- 
чатанной посл-Ь  его  смерти  въ  „Русскомъ  Архив-Ь"  за  1894  г.— Шугуровъ  отнесся 
къ  докладу  крайне  отрицательно.  Когда  же  этотъ  документъ,  извлеченный  изъ 
бумагъ  Шугурова,  появился  полностью  въ  „Русск.  Архив-Ь"  за  1903  г.,  то  докладъ 
оказался  снабженнымъ  введешемъ,  за  подписью  М.  0.  Шугурова,  отм-Ьчающимъ, 
что  комитетъ  Попова  разр-Ьшилъ  еврейсюй  вопросъ  „въ  дух-Ь  терпимости,  про- 
св-Ьщеннаго  свободолюб1я  и  полной  справедливости".— Въприм'Ьчан1яхъ  къ  докладу, 
напечат.  въ  „Русск.  Архив-Ь"  за  1903  г.,  указываются  м-Ьста,  будто  бы  подчерк- 
нутыя  Александромъ  I.  По  моему  мн-Ьн1ю,  это  было  сд-Ьлано  Оршанскимъ.  Подроб- 
ности см.  въ  моей  книг-Ь  „Евреи  въ  Росс1и"  (стр.  335—337,  подстр.  прим-Ьчаше). 

Голиц  ынъ  (Истор1я  русск.  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  556)  сооб- 
щаетъ,  безъ  указашя  источника,  что  докладъ  былъ  составленъ  АлексЬевымъ. 
Шугуровъ,  не  приводя  фактическихъ  доказательствъ,  говоритъ,  будто  на  док- 
лад-Ь  комитета  отразилось  вл1ян1е  Сперанскаго. 
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этомъ  обострившемся  общественно-экономическомъ  явлен1и,  и  что, 
разсмотр-Ьвъ  его  съ  государственно-хозяйственной  точки  зр'Ьн1я, 
онъ  правдиво  и  см-Ьло  засвид-Ьтельствовалъ,  какъ  безполезна 
борьба  съ  этимъ  явлен1емъ  помощью  такого  способа,  какъ  изгна- 
н1е  многотысячнаго  населен1я  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ.  Спокойное 
безпристрастное  осв-Ьщенхе,  данное  вопросу  комитетомъ,  много 
выигрываетъ  при  сопоставлен1и  со  сп-Ьшностью  и  настойчивостью, 
съ  которыми  высшая  власть,  въ  благородномъ,  но  недостаточно 
обдуманномъ  стремлен1и,  пыталась  изгнать  евреевъ  изъ  уЬздовъ. 

Указавъ  на  то,  что  въ  бывшихъ  польскихъ  губерн1яхъ,  бла- 
годаря отсутств1ю  прочнаго  сельскаго  хозяйства,  винокурен1е  и 
арендное  управлен1е  остались  главн-Ьйшими  источниками  пом'Ь- 
щичьихъ  доходовъ,  и  что  евреи,  въ  силу  необходимости,  должны 
были  заняться  продажей  водки,  комитетъ  призналъ,  что  вообще 
было  бы  желательно  —  будь  это  фактически  возможно,  —  чтобы 
евреи  обратились  къ  другимъ  занят1ямъ,  но,  во  всякомъ  случае, 
зам-Ьна  евреевъ  христ1анами  въ  роли  арендаторовъ  и  корчмарей 
никому  не  принесла  бы  пользы,  ни  крестьянамъ,  ни  пом-Ьщикамъ, 
ни  государству,  —  крестьяне  по  прежнему  пьянствовали  бы,  кто 
бы  ни  стоялъ  въ  шинк-Ь,  а  между  т'Ьмъ  тысячи  крестьянъ  были 
бы  оторваны  отъ  землед'Ьльческаго  труда  и  превращены  въ  шин- 
карей, что  уменьшило  бы  доходы  пом-Ьщика  и  нанесло  бы  ущербъ 
государству;  къ  тому  же,  евреи  приносятъ  несомн-Ьнную  пользу 
въ  деревняхъ — они  занимаются  торговлей,  доставляютъ  крестья- 
нину все  необходимое  изъ  города,  возятъ  почту.  „Докол-Ь  у  Б^ло- 
русскихъ  и  Польскихъ  пом-Ьщиковъ  будетъ  существовать  тепе- 
решняя система  эконом1и,  основанная  на  продаж-Ь  вина, — заявилъ 
комитетъ  — д окол'к  пом-Ьщики  не  перестану тъ,  такъ  ска- 
зать, покровительствовать  пьянству,  дотол-Ь  зло  с1е, 
возрастая  годъ  отъ  году,  никакими  усил1ями  не  истребится,  и  по- 
сл'Ьдств1я  будутъ  все  т-Ь  же,  кто  бы  ни  былъ  приставленъ  къ 
продаж'Ь  вина,  еврей  или  христ1анинъ". 

И,  принимая  во  вниман1е  б-Ьдственное  состоян1е  еврейскаго 
населен1я,  еще  бол-Ье  разореннаго  попытками  выселить  его  изъ 
деревень,  незначительность  городовъ  и  м-Ьстечекъ,  не  могущихъ 
дать  пропитан1е  пришельцамъ,  отсутств1е  по  близости  свободныхъ 
казенныхъ  земель  для  поселен1я  евреевъ,  недостатокъ  средствъ 
у  казны,  принявъ,  наконецъ,  во  вниман1е  пользу,  приносимую 
крестьянамъ  евреями  своей  торгово-промышленной  д-Ьятельностью, 
комитетъ,  опасаясь,  къ  тому  же,  что  дальн'Ьйш1я  насильственныя 
м%ры,  при  тревожныхъ  политическихъ  услов1яхъ,  ожесточатъ  уже 
„до  крайности  ст-Ьсненный"  еврейск1Й  народъ,  призналъ  нужнымъ, 
вм-ксто  постоянныхъ    отсрочекъ,  которыя    ничего  другого    не  об- 
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наруживаютъ,  какъ  неосуществимость  закона,  р-Ьшительнымт. 
образомъ  пресЬчь  замешательство,  оставивъ  евреевъ  на 
старыхъ  м'Ьстахъ  при  прежнихъ  занят1яхъ. 

Докладъ  комитета,  уд'кливш1Й  главное  вниман1е  вопросу  о 
выселен1и  евреевъ  изъ  деревень,  не  былъ  утвержденъ  государемъ  ^), 
Быть-можетъ,  правительство  не  считало  возможнымъ  принять  къ 
исполнен1ю  докладъ,  опасаясь  -),  что  отм'Ьна  выселен1я,  на  кото- 
ромъ  правительство  такъ  настаивало  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ,  уро- 
нитъ  уважен1е  къ  закону  и  дов1эр1е  къ  правительственнымъ  д-Ьй- 
ств1ямъ.  Легко  допустить  и  то,  что  государь  не  хот'Ьлъ  санкц1о- 
нировать  постановлен1е,  которое  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  его  волей. 
Наконецъ,  возможно  предположить,  что  Отечественная  война  по- 
м-Ьшала  дальн-Ьйшему  движен1ю  доклада.  Во  всякомъ  случа-Ь,  то 
обстоятельство,  что  м-Ьра  выселен1я  не  была  отм-Ьнена  законо- 
дательнымъ  путемъ,  не  могло  им'Ъть  тогда  практическаго  значе- 
н1я,  такъ  какъ  указомъ  1808  г.  евреямъ  было  возвращено  право 
жить  въ  деревняхъ.  А  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  по  просьбамъ  евреевъ  и 
по  представлен1ямъ  другихъ  лицъ  правительство  постепенно 
„открыло  имъ  промыслы  виномъ"  ^). 


^)  Директорск1й  еврейский  комитетъ  (изъ  директоровъ  департаментовъ), 
учрежденный  въ  1825  г.,  заслушалъ  въ  засЬдаши  21  августа  1825  г.  заключен1я, 
„предположенныя  учрежденнымъ  въ  1809  г.  комитетомъ,  но  не  вошедш1я  еще  въ 
законную  силу  за  неутвержден1емъ  поднесеннаго  всеподданн-Ьй- 
шаго  доклада".  Архивъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505 
(карт.  1483). 

2)  По  мн'Ьн1ю  Оршанскаго. 

^'^)  Мемор1я  директорскаго  еврейскаго  комитета  за  мартъ  1827  г.  (архивъ 
министерства  вн.  д'Ьлъ,  департ.  полищи  исполнительной,  1827  г.  д-Ьло  №624).  Ука- 
зами 18  апр-Ьля  1819  г.,  „соотв-Ьтственно  предшествовавшимъ  разр-Ьшенхямъ  по 
разнымъ  случаямъ",  было  дозволено  евреямъ  и  Б-Ьлорусскихъ  губершй  содержать 
шинки  и  постоялые  дворы  (Высочайше  утвержденное  положен1е  комитета  мини- 
стровъ  14  февраля  1825  г.  Коп1я  въ  архив-Ь  Госуд.  Сов-Ьта,  деп.  законовъ,. 
1835  г.  №  11). 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Голоса  протеста  противъ  устар'Ьвшихъ  формъ  релипозно-общественнаго  быта.  — 
Рабби  Менаше  Ил1еръ  и  авторъ  анонимной  записки,  какъ  выразители  мн-Ьшя  про- 
грессивныхъ  круговъ.  —  Депутаты  отъ  кагаловъ,  созванные  В7>  1807  г.,  выступаютъ 
противъ  культурно-просв'Ьтительной  реформы  и  добиваются  укр-Ьплетя  власти 
кагала  и  раввината.  —  Отечественная  война  1812  года. —  „Депутаты  еврейскаго 
народа"  при  Главной  Квартир-Ь  государя.  —  Высочайшая  благодарность  кагаламъ  и 
вызовъ  депутатовъ  въ  Петербургъ.  —  Тревожныя  ожидашя.  —  Д-Ьятельность  депу- 
тата Диллона.  —  Ауд1енц1я,  данная  государемъ  депутатамъ  Диллону  и  Зонненбергу.  — 
Милостивыя  об'Ьщан1я.  —  Сосредоточен1е  всЬхъ  еврейскихъ  д'Ьлъ  въ  рукахъ 
кн.  А.  Н.  Голицына.  -  -  Мистическое  настроен1е  государя  и  кн.  Голицына.  —  Избранхе 

новыхъ  депутатовъ. 

Т^ультурно-просв-Ьтительная  реформа,  возв-Ьщенная  въ  1804  г., 
*  ▼  отнюдь  не  была  предпринята  ^)съ  ц%лью  разрушить  релипозно- 
нашональный  бытъ  евреевъ, — ея  задача  сводилась  лишь  къ  тому, 
чтобы  —  не  прибегая  къ  принужден1ю,  „щадя  самые  предраз- 
судки" — приблизить  бытъ  евреевъ  къ  обычнымъ  формамъ  вн'Ьшней 
жизни.  Даже  запрещен1е  раввинамъ  провозглашать  херемъ,  а  ка- 
галамъ— налагать  чрезм'Ьрные  поборы,  равно  какъ  предоставлен1е 
хасидамъ  права  устраивать  особыя  синагоги,  даже  все  это  было 
направлено  не  къ  преобразован1ю  внутренней  еврейской  жизни, 
а  лишь  къ  огражден1ю  еврейской  массы  отъ  гнета  всесильнаго  ка- 
гала. Еще  мен-Ье,  конечно,  могли  им'Ьть  самоц'Ьлью  колебать  основу 
религ1озно-нац10нальнаго  быта  так1я  постановлен1я,  какъ  требо- 
ван1е,  чтобы  раввины,  кагальные  старшины  и  члены  магистратовъ 
знали  еще  одинъ,  кромЬ  еврейскаго,  языкъ,  чтобы  члены  магистрата 
носили  общепринятое  платье,  а  не  еврейское.  Открыт1е  юношеству 
свободнаго  доступа  въ  общую  школу  тоже,  разум-Ьется,  не  за- 
ключало въ  себ-Ь  ничего  агрессивнаго  противъ  религ103но-нашо- 
нальнаго  существован1я  еврейскаго  народа.  Однако,  эти  м'Ьропр1я- 
Т1Я  сильно  встревожили  кагалъ,  и  не  только  потому,  что  въ  нихъ 
гнездилась  угроза  для  его  господства  надъ  народомъ,  но  и  потому, 
что  въ  нихъ,  по  искреннему  уб'Ьжден1Ю    представителей  кагала  и 


^)  См.  главу  дв-Ьнадцатую. 
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раввината,  таилась  опасность  для   неприкосновенности    религ1и    и 
векового  нац1онально-общественнаго  быта. 

Узломъ  новшествъ  являлось  просв'кщен1е.  Чтобы  воспрепят- 
ствовать юношеству  переступить  порогъ  русской  школы,  откуда — 
въ  этомъ  консервативные  элементы  не  сомн-Ьвались— не  было  воз- 
врата къ  народу,  кагалъ  нуждался  въ  полнот-Ь  власти,  и  въ  этомъ 
отношен1и  запрещен1е  предавать  ослушниковъ  херему  было  чув- 
ствительнымъ  ст'Ьснен1емъ  свободы  д'Ьйств1й;  чтобы  держать  по 
прежнему  народъ  въ  рабскомъ  подчинен1и  в-Ьками  сложившемуся 
общественному  укладу,  нельзя  было  допустить  перем-Ьны  одежды, 
которая  духовно-сл-кпымъ  людямъ  представлялась  реликв1ей  свя- 
щенной старины.  Утрата  мал-Ьйшаго  звена  могла  повлечь  за  собою 
разрывъ  старой  ц'Ьпи,  которою  въ  течение  вЪковъ  искусственно 
укр-Ьплялась  нац1онально-общественная  жизнь,  расшатывавшаяся 
въ  обветшавшихъ  формахъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  искусственно  под- 
держивалась власть  кагала.  И  господствовавш1Й  классъ,  не  находя 
въ  себ-Ь  ни  желан1я,  ни  силъ  для  созидательной  работы,  которая 
освЬжила  бы  печальное  существован1е  народа,  направилъ  свою 
энерг1ю  на  то,  чтобы  оградить  окамен-Ьлую  религ103но-нац1ональ- 
ную  жизнь  отъ  ударовъ  времени— извн-Ь  и  извнутри. 

Кагалъ  являлся  не  только  формальнымъ  представителемъ 
народа;  значительн-Ьйшая  часть  населен1я,  нев-Ьжественная  и  ни- 
щая, покорно  гнулась  подъ  игомъ  кагала  и  молча  сл-Ьдовала  — 
и  въ  образе  жизни,  и  въ  образ-Ь  мысли — его  вел'Ьн1ямъ.  Однако, 
кагалъ  не  представлялъ  всего  еврейскаго  общества.  Если  явныхъ 
противниковъ  существующаго  строя  было  слишкомъ  мало,  то  за 
ними,  таясь  въ  неизв-Ьстности,  скрывались  мнопе.  Кагалъ  это  созна- 
валъ  и  потому  сурово  подавлялъ  даже  самые  слабые  голоса  протеста. 

Жертвой  этой  темной  силы  палъ  и  выдающ1Йся  талмудистъ, 
поборникъ  просв'Ьщен1я,  рабби  Менаше  Илхеръ  ^).  Онъ  чутко 
прислушивался  къ  тому,  что — въ  связи  съ  издан1емъ  Положен1я 
1804  г. — говорилось  о  евреяхъ,  и  къ  тому,  что  говорилось  самими 
евреями.  Его  печалило,  что  на  нихъ  возводились  тяжк1я  обви- 
нен1я,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  скорб-Ьлъ  и  о  томъ,  что  евреи,  по 
его  мн'Ьн1ю,  были  сами  въ  значительной  степени  виноваты  въ 
своемъ  печальномъ  положен1и.  Онъ  страстно  хот-Ьлъ  направить 
своей  проповЪдью  еврейск1й  народъ  къ  новой  достойной  жизни, 
но  главари  народа  заглушили  голосъ  Менаше  Ил1ера. 

Въ  1807  году,  т.  е.  тогда,  когда  представители  кагаловъ,  со- 
званные въ  западныхъ  губерн1яхъ,  настаивали'^)   на  томъ,    чтобы 


1)  Менаше  бенъ  1осифъ  Ил1еръ  (Бенъ-Поросъ)  родился  въ  1767  г.  въ  Смор- 
гони;  умеръ  въ  1831  г.  въ  м'Ьст.  Ил1И,  Виленской  губернш. 

2)  См.  ниже,   стр.  355  и  сл^Ьд. 
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культурно-просв^тительныя  постановлен1я  Положен1я  было  отм-Ь- 
нены,  р.  Менаше  разослалъ  раввинамъ  и  общественнымъ  д-Ьяте- 
лямъ  свою  книгу  „РезсЬег  ОаЬаг";  она  была  встр-Ьчена  крайне 
непр1язненно;  изъ  уважен1я  къ  учености  рабби  Менаше  его  не 
предали  херему,  а  книгу  не  сожгли;  но  все  же  она  была  изъята 
изъ  обра1цен1я.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  онъ  началъ  было  печа- 
тать новое  свое  произведен1е,  но  типографъ,  подъ  давлен1емъ  со 
стороны  фанатиковъ,  сжегъ  отпечатанные  листы  вм'Ьст'Ь  съ  руко- 
писью; а  позже  книга  р.  Менаше  „ЗсЬеке!  Ьако(1е8с11"  подверглась 
массовому  сожжен1ю — отъ  нея  остались  лишь  немног1е  экземпляры. 

За  что  же  книги  р.  Менаше  подвергались  гонен1ю?  За  то, 
что  онъ  см-Ьло  обличалъ  господствующ1й  классъ  и  отм-Ьчалъ  тем- 
ныя  стороны  еврейской  жизни.  Нищета — говорилъ  онъ — необычайно 
велика,  но  можетъ  ли  быть  иначе,  когда  у  евреевъ  ртовъ  бол-Ье, 
нежели  рабочихъ  рукъ.  Надо  внушить  массЬ,  что  средства  къ 
жизни  сл'Ьдуетъ  добывать  собственнымъ  трудомъ,  не  расчитывая  на 
поддержку  со  стороны  богачей,  причемъ,  конечно,  необходимо  дать 
этимъ  б'Ьднымъ  людямъ  соотв'Ьтствующ1я  знан1я.  Молодые  люди, 
не  им'Ьюш.1е  никакихъ  заработковъ,  вступаютъ  въ  бракъ,  над-Ьясь 
на  милосерд1е  Бож1е  и  на  кошелекъ  тестя.  А  когда  эта  поддержка 
рушится,  они,  обремененные  къ  тому  времени  семьями,  бросаются 
на  первое  попавшееся  занят1е,  хотя  бы  и  не  честное.  Толпами 
берутся  за  торговлю,  но  она  не  можетъ  всЬхъ  прокормить,  а  по- 
тому приб'Ьгаютъ  къ  обману.  Вотъ  почему  желательно,  чтобы 
евреи  обратились  къ  землед'Ьл1Ю.  Арм1я  безд'Ьльниковъ,  подъ 
личиною  „ученыхъ",  живетъ  на  средства  благотворительности  и 
за  счетъ  общины.  Некому  заботиться  о  народ-Ь:  богачи  заняты 
мыслями  о  нажив-Ь,  а  раввины — распрей  между  хасидами  и  мис- 
нагдами;  общественные  д'Ьятели  сл'Ёдуютъ  по  ихъ  стопамъ  и  ихъ 
единственная  забота  сводится  къ  тому,  чтобы  предотвращать 
„гзейры",  т.  е.  несчастье  въ  вид-Ь  правительственныхъ  распо- 
ряжен1й,  хотя  бы  они  несли  съ  собою  благо  для  народа.  Нужно, 
чтобы  ученые  собрались  и  сд'Ьлали  въ  религ1озныхъ  обрядахъ 
изм'Ьнен1я,  вызываемыя  потребностью  времени.  Надо  просв'Ьтить 
народъ,  отказаться  отъ  нел-Ьпой  системы  воспитан1я  ^). 

Не  им-Ья  возможности  открыто  выступать  противъ  отрица- 
тельныхъ  сторонъ  внутренняго  быта,  люди,  проникнутые  жела- 
н1емъ  обновить  общественную  жизнь,  вынуждались  д-Ьйствовать 
тайно,  и  зд'Ьсь  беретъ  начало  укоренившаяся  вскор'Ь  привычка 
обращаться  къ  правительству  съ  записками,  а  также  и  съ  доно- 
сами. Авторы  записокъ,  представляя  ихъ  сановнымъ  лицамъ,  обычно 


^)  С.  Розенфельдъ,  Р.    Менаше  Ил1еръ.  Сборникъ  „Пережитое",  т.  IV. 
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не  скрывали  своего  имени,  но  и'ь  ц'Ьляхь  предосторожности,  но 
просьб'Ь  авторовъ,  записки  поступали  въ  правительственныя  кан- 
целяр1и  какъ  анонимныя  произведен!^. 

Въ  1808  г.,  когда  различные  вопросы  еврейской  жизни,  затро- 
нутые Г1оложен1емъ  1804  г.,  должны  были  быть  вновь  пересмо- 
тр-Ьны,  неизв'Ьстный  образованный  еврей  вручилъ  министру  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  кн.  Куракину  записку,  озаглавленную  „Н'Ькоторыя 
зам'Ьчан1я  касательно  благоустройства  свреевъ".  Куракинъ  пред- 
ставилъ  ее  на  усмотр'Ьн1е  государя,  а  зат-кмъ  по  Высочайшему 
повел'Ьн1ю  внесъ  ее  въ  Государственный  сов-Ьтъ  1);  отсюда,  по  вы- 
слушан1и  ея,  она  была  передана  въ  комитетъ   Попова  ^). 

Авторъ  прежде  всего  касается  раннихъ  браковъ;  обычай  же- 
нить юношей  14  или  13  л-Ьтъ,  и  даже  моложе,  „есть  корень  без- 
численныхъ  золъ  и  составляетъ  сильн'Ьйшую  препону  къ  отвле- 
чен1ю  евреевъ  отъ  т-Ьхъ  закорен-Ьлыхъ  обычаевъ  и  д'Ьлъ,  коими 
они  навлекаютъ  на  себя  общее  негодован1е  и  бываютъ  вредны 
себ-к  и  другимъ".  Неженивш1еся  въ  эти  ранн1е  годы  презираемы 
среди  евреевъ  „не  только  въ  молодости,  но  и  въ  самой  старости  и  те- 
ряютъ  много  достоинства  и  выгодъ  между  ими,  потому  что  нын-Ь 
всЬ  почти  преимущества  чести  и  дов'Ьр1я  между  ними  заключаются 
единственно  въ  строгомъ  исполнен1и  обрядовъ  и  введенныхъ  тол- 
кователями в-Ьры  обычаевъ".  Даже  б'Ьдн'Ьйш1е  напрягаютъ  по- 
сл'Ьдн1я  усил1я  къ  тому,  чтобы  возможно  раньше  женить  д-Ьтей, 
хотя  этихъ  новобрачныхъ  ожидаютъ  муки  нищенскаго  существо- 
ван1я.  Ранн1е  браки  были  введены  раввинами,  извлекавшими  изъ 
этого  доходы.  Кто  ревностно  изучаетъ  Талмудъ  и  строго  исполняетъ 
обряды,  тотъ  скор-Ье  найдетъ  выгодное  супружество;  кто  же  не  столь 
усердно  исполняетъ  религ1озныя  предписан1я,  тому  трудн-Ье  „сы- 
скать супружество,  сколь  бы  въ  прочемъ  не  им'Ьлъ  св-Ьтскихъ  до- 
стоинствъ";  этимъ  людямъ  приходится  одаривать  родителей  и 
родственниковъ  жениха  или  нев^Ьсты  „по  м-кр-Ь  мнимаго  своего 
порока  или  безслав1я".  Выгоднымъ  бракомъ  называется  тотъ,  бла- 
годаря которому  устанавливается  родственная  связь  съ  учеными 
талмудистами  и  т'Ьми,  кто  ревностно  исполняетъ  обряды.  Мног1е 
не  почитаютъ  священными  безчисленные  обряды  и  правила,  про- 
извольно введенные,  удаляющ1е    евреевъ  отъ   другихъ    народовъ, 


1)  Архивъ  министерства  землед-Ьлтя,  1808  г.  К»  15063  (цитаты  изъ  этой  за- 
писки—см.  выше,  стр.  318^319);  записка  была  препровождена  Куракинымъ  въ 
Госуд.  сов-Ьтъ  11  ноября  1808  г. 

~)  Архивъ  Государственнаго  сов-Ьта,  т.  III,  ч.  I,  стр.  843—844  (Спб.  1878  г.) 
14  1ЮНЯ  1809  г.  была  читана  записка  министра  внутр.  д'Ьлъ,  „въ  коей  изложены 
н-Ькоторыя  зам'Ьчан1я  одного  изъ  евреевъ,  им-Ьющаго  хорошее  св'Ьд'Ьн1е  о  своей 
нащи,  на  обычаи  и  на  поправленхе  состоян1я  сего  народа". 

Ю-  Гессенъ.  Томъ  I.  23 
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отвлекающ1е  внимайте  отъ  всего  полезнаго,  отдающ1е  народъ  въ 
рабство  предразсудкамъ,  отнимающ1е  по  своей  многочисленности 
большую  часть  времени,  лишающ1е  евреевъ  „удобности  быть  хо- 
рошими гражданами";  но  все  же,  даже  тотъ,  кто  все  это  сознаетъ, 
самъ  исполняетъ  въ  строгости  предписанныя  обрядности,  чтобы 
можно  было  вступить  въ  приличествую1Ц1Й  бракъ  и  не  потерять 
въ  обществе  добраго  имени  и  дов'Ьр1я,  а  сл'Ьдовательно  и  своего 
6лагосостоян1я.  Люди,  рано  женивш1еся,  занимаются  лишь  изуче- 
н1емъ  Талмуда,  и  когда  наступаетъ,  наконецъ,  время  самостоя- 
тельнаго  существован1я,  эти  отцы  семействъ,  совершенно  не  под- 
готовленные къ  труду,  вовсе  не  знающте  жизни,  обращаются  къ 
виннымъ  промысламъ  и  мелкой  торговл'Ь;  иные,  у  кого  остались 
деньги,  становятся  заимодавцами,  а  друг1е — народными  учителями, 
отъ  которыхъ  д-Ьти  перенимаютъ  лишь  нев-Ьжество  и  неопрят- 
ность. Семья  увеличивается,  а  между  т-Ьмъ  подросшихъ  д-Ьтей 
надо,  въ  свою  очередь,  женить...  Постоянная  нужда  не  позволяетъ 
и  ремесленникамъ  добросов-Ьстно  заниматься  своимъ  д-Ьломъ;  же- 
нившись, пятнадцатил-Ьтнтй  ученикъ  уже  не  обучается  своему  ре- 
меслу, но  д'клается  самъ  хозяиномъ  и  „портитъ  только  работу". 
Поэтому  надо  запретить  ранн1е  браки;  евреи  будутъ  внутренне 
довольны,  если  правительство  избавитъ  ихъ  отъ  тягостнаго 
обычая;  жалеть  будутъ  лишь  т'Ь,  кто  извлекаетъ  изъ  этого  лич- 
ную выгоду. 

А  зат-Ьмъ  необходимо  „пресЬчь  всЬ  способы  къ  снискан1ю 
чести  и  выгодъ  въ  предметахъ  суев'Ьр1я  (т.  е.  исполнен1емъ 
излишнихъ  религ1озныхъ  предписан1й)  и  обратить  оные  къ  стяжа- 
н1ю  гражданскихъ  доброд'Ьтелей".  Указавъ,  что  раввины,  въ  сво- 
ихъ  интересахъ,  опутали  еврейскую  жизнь  сЬтью  постановлен1Й, 
авторъ  отм-Ьчаетъ,  что  съ  течен1емъ  времени  въ  рукахъ  раввиновъ 
сосредоточились  всЬ  власти  — духовная,  законодательная  и  поли- 
цейская, и  такимъ  образомъ  отъ  раввиновъ  стали  зависать  „честь  и 
дов'Ьр1е  частныхъ  евреевъ" ,  всл'Ьдств1е  чего  именно  изучен1е  Талмуда 
и  исполнен1е  обрядовъ,  какъ  единственное  средство  отличиться  и 
пр1обр'Ьсти  благосостоян1е,  стали  „главн-Ьйшей  мечтою  стремлен1Й 
евреевъ".  Хотя  въ  посл'Ьдн1е  годы  правительство  и  ограничило 
права  раввиновъ  и  кагаловъ,  но  „духъ  въ  народ-Ь  остался  прежн1й" 
и  предразсудки  продолжаютъ  господствовать,  поддерживаемые 
житейскими  потребностями  и  страхомъ  народа  предъ  властью 
раввиновъ.  И  именно  эта  тайная  сила,  проникающая  во  всЬ  до- 
машн1Я  и  общественкыя  д'Ьла,  должна  быть  уничтожена.  Съ  этой 
ц-Ьлью  авторъ  предложилъ,  между  прочимъ,  не  дозволять  духов- 
нымъ  правлен1ямъ  вм'Ьшиваться  въ  д-Ьла  о  податяхъ  и  полицей- 
скихъ    повинностяхъ,  —  ч'Ьмъ,    какъ    мы  знаемъ,  именно  и  былъ 
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силенъ  кагалъ,  —  и  предоставить  высшему  духовному  судилищу 
право  отм'княть  постановлен1я,  не  им'1эЮ1Ц1я  основан1я  въ  еврей- 
скомъ  Закон-Ь,  и  вводить  новыя,  вызываемыя  услов1ями  времени. 
Когда  надлежащ1я  прео,бразован1я  будутъ  осуществлены,  тогда 
евреи  должны  быть  во  всемъ  уравнены  съ  прочимъ  населен1емъ  ^). 

Неизв'Ьстный  авторъ  этой  записки  и  р.  Менаще  Ил1еръ  схо- 
дились, какъ  мы  видимъ,  во  взгляд'Ь  на  существо  внутренней 
реформы;  обоихъ  печалили  одн-Ь  и  т'Ь  же  темныя  стороны  рели- 
г10зно-общественнаго  быта,  оба  считали  раввиновъ  и  кагалъ  ви- 
новниками народнаго  нев'Ьжества  и  нищеты.  А  между  т'Ьмъ,  это 
были  люди,  различные  по  воспитан1ю  и  общественному  положен1ю. 

Мутна  была  накипь  еврейской  жизни;  сдавленный  стонъ 
доносился  изъ  глубинъ  народа.  Но  кагально-раввинск1й  союзъ  не 
хот'Ьлъ  ничего  ни  вид'Ьть,  ни  слышать.  Тяжелою  завесою  распро- 
стеръ  онъ  надъ  народною  массою  свою  власть,  чтобы  ни  единый 
лучъ  св-^та  не  проникъ  въ  темное  царство. 

И  случилось,  что  именно  тогда,  когда  была  сознана  необхо- 
димость внутренней  реформы,  власть  кагала  расширилась,  не- 
смотря на  то,  что  въ  это  же  время  права  кагальныхъ  старшинъ  и 
ихъ  союзниковъ,  раввиновъ,  были  ур-Ьзаны.  Если  законъ  и  по- 
требовалъ,  чтобы  старшины  не  налагали  чрезм-Ьрныхъ  податей,  а 
раввины  не  приб-Ьгали  къ  карамъ  религ1ознаго  характера,  то  эта 
утрата  была  компенсирована  т-Ьмъ,  что  кагалъ  пр1обр%лъ — правда, 
только  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь— ту  роль  представительнаго  учре- 
жден1я,  которою  онъ  пользовался  въ  Польш-Ь.  Усилен1емъ  своего 
значен1я  кагалъ  былъ  обязанъ  институту  депутатов ъ. 

Когда  въ  1807  г.  обществамъ  западныхъ  губерн1й  предоста- 
вили избрать  депутатовъ  ^),  которые  высказались  бы  по  поводу 
осуществлен1я  Положен1я  1804  г.,  общественными  представителями 
явились  лица,  принадлежавш1я  къ  господствующему  классу — это 
были  ставленники  кагаловъ.  Такимъ  образомъ,  то,  что  было  при- 
нято правительствомъ,  какъ  мн'Ьн1е  народа,  представляло  собою 
лишь  стремлен1я  кагаловъ,  высказанныя  устами  депутатовъ.  И 
значен1е  кагала,  какъ  признаннаго  глашатая  нуждъ  и  желан1й 
народа,  должно  было  усилиться,  когда  н-Ьсколько  позже,  какъ 
мы  увидимъ,  самый  институтъ  депутатовъ  занялъ  бол-Ье  вл1ятель- 
ное  положен1е. . 

О  чемъ  же  помышляли  эти  представители  народа,  созван- 
ные въ  годину  столь  тяжелыхъ  испытан1й?  Въ  тревожное  время, 
когда  многотысячной  массЬ  предстояло  изгнан1е   съ  насиженныхъ 


1)  Авторъ  предложилъ  поручить   д-Ьло    реформы  особому  „попечителю"  при 
сод'Ьйств1и  видныхъ  евреевъ. 

2)  См.  выше,  стр.  341. 

23* 
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м-Ьстъ,  когда  всему  народу  угрожало  экономическое  б'Ьдств1е, 
депутаты  направили  усил1я  къ  тому,  чтобы  укр'Ьпить  власть  ка- 
гала, остановить  въ  самомъ  начал-Ь  культурное  движен1е.  Депу- 
таты, конечно,  хлопотали  о  н-Ькоторыхъ  нуждахъ  еврейскаго  на- 
селен1я,  но  характерно  для  общего  направлен1я  д-Ьятельности 
кагаловъ,  что  и  въ  годину  разгрома  народной  жизни  они  не  за- 
были о  собственныхъ  интересахъ.  На  помощь  депутатамъ  явились 
такъ  называемые  „пов-Ьренные  обществъ",  изъ  коихъ,  очевидно, 
н-Ькоторые  прибыли  въ  столицу,  чтобы  лично  возд'Ьйствовать 
на  сановниковъ  въ  пользу  кагаловъ. 

Господствующ1Й  классъ,  представленный  депутатами  и  по- 
в-Ьренными,  былъ  озабоченъ  преимущественно  упрочен1емъ  своей 
власти.  Для  этой  ц'Ьли  ему  нужно  было,  съ  одной  стороны — до- 
биться отм'Ьны  закона,  запрещавшего  раввинамъ  подвергать  не- 
покорныхъ  членовъ  общины  суровымъ  карамъ,  а  съ  другой  сто- 
роны —  надо  было  задержать  культурное  движен1е. 

Депутаты  заявили,  что  лишен1е  раввиновъ  права  карать 
ослушниковъ  противно  тому  „духовному  уважен1Ю",  которое 
евреи  „по  закону  обязаны  им-Ьть  къ  раввинамъ";  лишен1е  равви- 
новъ власти,  данной  имъ  религ1ею,  „ослабивъ  узы  сов-Ьсти  (евреевъ), 
можетъ  въ  скоромъ  времени  довести  ихъ  до  крайняго  разврата"; 
поэтому  депутаты  просили  предоставить,  „на  основан1и  древ- 
нихъ  правилъ,  раввинамъ  полную  власть  сужден1я  преступниковъ 
духовныхъ  законовъ  и  чинен1я  надлежащего  по  духовнымъ  зако- 
намъ  взыскан1я". 

Мы  знаемъ,  что  постановлен1я  комитета  Попова  не  получили 
силы  закона,  т-Ьмъ  не  мен-ке,  его  р'Ьшен1е  по  поводу  этого  домо- 
гательства заслуживаетъ  вниман1я,  ибо  оно  раскрываетъ  т'Ь  услов1я, 
въ  которыхъ  протекла  въ  первой  своей  стад1и  борьба  съ  куль- 
турной реформой. 

Члены  комитета,  люди  просв-Ьщенные,  могли  понять  изъ 
цитированной  выше  анонимной  записки,  что  духовные  законы,  о 
которыхъ  говорили  депутаты,  слишкомъ  широко  понимались, 
что  раввины  придавали  религ10зный  характеръ  повседневнымъ 
житейскимъ  явлен1ямъ  именно  съ  той  ц'Ьлью,  чтобы  прогрес- 
сивное течен1е  не  подмыло  в-Ькового  уклада  еврейскаго  быта. 
Сенаторъ  АлексЬевъ,  пос'Ьтивш1Й  западныя  губерн1и,  отлично 
уяснилъ  себ-Ь  ^),  что  общественные  главари  „при  всякомъ  случа'Ь 
выставляютъ  въ  вид-Ь  религ1и",  именно  для  отклонен1я  реформъ, 
не  только  постеновлен1я  о  пищ'Ь,  но  даже  „отм-Ьнности  въ  од'Ья- 


^)  Всеподдаин'Ьйш1й  рапортъ  Алексеева.    Сборникъ    историч.  матер1аловъ  изъ. 
архива  Собств.  Е.  И.  В.  Канцеляр1и,  1889  г.,  вып.  П. 
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н1и"  и  пр.  Однако,  члены  комитета  не  устояли  передъ  угрозой,  что, 
выйдя  изъ  повиновен1я  раввинамъ,  евреи  впадутъ  въ  „развратъ". 
Зная  изъ  упомянутой  записки,  что  представляла  собою  еврейская 
жизнь,  руководимая  кагаломъ,  комитетъ  готовъ  былъ  сохранить 
въ  неприкосновенности  весь  этотъ  архаическ1Й  строй,  лишь  бы 
избегнуть  ужасныхъ  посл'Ьдств1й,  о  которыхъ  говорили  депу- 
таты. Напомнивъ,  что  при  издан1и  Положен1я  1804  г.  имелось  въ 
виду  не  затрагивать  вопросовъ  сов'Ьсти,  комитетъ  заявилъ,  что  во- 
обще не  сл-Ьдовало  бы  касаться  обрядовъ  религ1и,  „мал-Ьйшее  не- 
осторожное прикосновен1е  къ  которой  потрясаетъ  основан1я  нрав- 
ственности, на  коихъ  утверждаются  в'Ьрность  къ  Государю  и  пови- 
новен1е  къ  правительству"!  Очевидно,  депутатамъ  удалось  внушить 
членамЪ  комитета,  что  раввины — это  охранители  государствен- 
ныхъ  устоевъ  и  власть  раввиновъ  служитъ  опорой  для  правитель- 
ственной власти.  А  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  раввины  зав-Ьрили  членовъ 
комитета,  что  „всякое  д'Ьянхе  еврея  подчинено  какому-либо  за- 
конному обряду  религ1и,  упуш,ен1е  котораго  почитается  д^йстви- 
тельнымъ  гр'Ьхомъ",  а  потому  духовныя  преступлен1я  евреевъ  и 
сл-Ьдуемыя  за  нихъ  наказан1я  отличны  отъ  преступлен1й  и  нака- 
зан1й  у  другихъ  народовъ;  разъ  на  раввиновъ  возложено  „со- 
хранен1е"  релипозныхъ  обрядовъ,  то  нельзя  лишить  раввиновъ 
средствъ  „къ  обуздан1ю  евреевъ".  Поэтому  комитетъ  предложилъ: 
не  ослаблять  духовной  власти  раввиновъ:  запрещен1е  херема 
должно  остаться  въ  сил-Ь,  но  раввинамъ  сл'Ьдуетъ  вернуть  право 
подвергать  ослушниковъ  другимъ  наказан1ямъ  ^). 

Очевидно,  комитетъ  не  уяснилъ  себ-Ь,  кого  депутаты  считали 
„преступниками  духовнаго  закона";  онъ  не  подозр'Ьвалъ,  что  та- 
ковыми являлись  и  т'Ь,  кто  стремился  къ  просв'Ьщен1Ю,  т.  е.  т%, 
во  имя  которыхъ  комитетъ  отвергъ  домогательства  депутатовъ, 
направленныя  противъ  насажден1я  просв'Ьщен1я  ^). 

Законъ  1804  г.,  какъ  мы  знаемъ,  не  ввелъ  обязательнаго 
обучен1я;  онъ  ограничился  предостереженхемъ,  что  если  евреи  не 
пойдутъ  въ  общую  школу,  то  на  ихъ  средства  будутъ  учреждены 
спещальныя  училища.  Сл-Ьдовательно,  впредь  до  осуществлен1я 
этой  угрозы,  одного  пассивнаго  отношен1я  со  стороны  евреевъ 
къ  общей  школ'Ь  было  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  свести  на  н'Ьтъ 
нам'Ьрен1е  правительства  привлечь  ихъ  къ  просв'Ьщен1ю.  Кагалъ, 
бдительный  стражъ  народнаго  нев'Ьжества,  могъ  быть  спокоенъ, 
что  широк1я  массы,  которымъ  мысль  объ  образован1и  подростаю- 
щаго  покол'^н1я  была  чужда,  останутся    въ    прежней    своей  непо- 


^)  Докладъ  комитета  Попова.  РусскГй  Архивъ,  1903  г.,  кн.  II,  стр.  273. 
-)  Тамъ  же,  стр.  267. 
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движности.  Но  въ  изв-Ьстныхъ  общественныхъ  кругахъ,-  -особлива 
въ  крупныхъ  городахъ,  гд-к  бол-Ье  т-Ьсно  общен1е  съ  христ1ан- 
скимъ  населен1емъ, —  призывъ  правительства  въ  школу  долженъ 
былъ  найти  сочувственный  откликъ.  А  съ  этимъ  кагалъ,  конечно, 
считалъ  себя  обязаннымъ  бороться. 

Указанными  обстоятельствами  определяется  содержан1е  объ- 
яснен1й,  которыя  были  даны  въ  1807  г.  депутатами  по  вопросу 
объ  образован1и. 

Депутатамъ  Минской  и  Могилевской  губерн1Й  удалось  обойти 
вопросъ  о  просвещен1и  молчан1емъ.  Отв-Ьты  же  остальныхъ  де- 
путатовъ  носили  вообще  неопред'Ьленный  характеръ;  говорилось 
не  то,  что  думалось;  повидимому,  н-Ькоторые  отв-Ьты  были  даны 
по  принужден1ю,  въ  виду  требован1я  м'кстныхъ  властей.  0  посЬ- 
щен1и  общей  школы  высказались  только  виленск1е  депутаты. 
Зд'Ьсь,  въ  тогдашнемъ  культурномъ  центр-Ь,  среди  еврейскаго 
общества  усп-Ьло  проложить  себ-Ь  путь  прогрессивное  течен1е;  къ 
тому  же,  м'Ьстныя  власти  относились  въ  ту  пору  благосклонно 
къ  евреямъ,  защищая  ихъ  отъ  выпадовъ  со  стороны  польскаго 
общества;  при  такихъ  услов1яхъ  виленскге  депутаты  не  р-Ьшались 
открыто  выступить  противъ  общей  школы,  но  они  заявили  такое 
требован1е,  которое  явилось  бы  сильн-Ьйшимъ  тормазомъ  для 
движен1я  въ  общую  школу:  въ  каждомъ  классЬ  долженъ  нахо- 
диться неотлучно  при  д-Ьтяхъ  „нарочито  избранный  для  сего 
еврейск1й  смотритель",  дабы  они  не  могли  ничего  д'Ьлать  такого 
что  было  бы  „укорительнымъ  релипи  и  ея  обрядамъ";  о  ка-  | 
ждомъ  „преступлен1и"  смотрители  обязаны  докладывать,  кому  сл-Ь- 
дуетъ.  Депутаты  другихъ  губерн1й  говорили  только  объ  еврейскихъ 
школахъ,  а  не  объ  общихъ.  Подольск1е  представители  просили 
разр'Ьшен1я  завести  собственныя  училища,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по 
окончан1и  ихъ  д%ти  переходили  въ  общую  школу;  но  при  этомъ 
депутаты  откладывали  учрежден1е  еврейскихъ  школъ  на  десять 
л-Ьтъ  (повидимому,  въ  этой  отсрочк-к  и  заключалась  главная 
ц-Ьль!),  дабы  можно  было  собрать  необходимыя  средства;  волын- 
сюе  депутаты  выражали  готовность  учредить  еврейск1я  школы  лишь 
при  матер1альномъ  сод'Ьйств1и  со  стороны  правительства;  грод- 
ненск1е  представители  настаивали,  чтобы  въ  еврейскихъ  школахъ 
языки  преподавались  лишь  евреями,  а  отнюдь  не  христ1анами; 
такое  же  пожелан1е  выразили  и  витебск1е  депутаты,  пояснивъ, 
что  учителя-христ1ане  могутъ  отвлечь  д'Ьтей  отъ  ихъ  „наукъ  и 
религ1и";  а  к1евск1е  депутаты  просто  заявили,  что  кагалы  не  мо- 
гутъ открыть  школы  ^). 

^)    Архивъ    министерства    нар.    просв'Ьщен1я,    д'Ьло    №  47505    (карт.    1483, 
стр.  24  и  сл'Ьд. 
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Евреи,  съ  которыми  бесЬдовалъ  членъ  главнаго  училии^наго 
правлен1я  гр.  Платеръ,  ревизовавш1Й  въ  1808  г.  училища  Моги- 
левской  и  Витебской  губерн1Й,  заверили  его,  что  они  опасаются, 
что  въ  школ^  д-Ьти  „будутъ  совращены  съ  ихъ  вЬры"  и  въ 
этомъ  отношен1и  ихъ  не  можетъ  успокоить  то,  что  закономъ 
1804  г.  запрещено  такое  совращен1е;  гр.  Платеръ  узналъ  также, 
что  евреи  не  будутъ  отдавать  д'ктей  и  въ  еврейск1я  школы,  если 
преподавателями  будутъ  христ1ане  или  даже  „н1>мсцк1е"  евреи, 
коихъ  считаютъ  „еретиками"  '),  Трудно  сказать,  насколько  еврей- 
ск1е  представители  въ  д-Ьйствительности  опасались,  что  школа 
будетъ  склонять  д'Ьтей  къ  переходу  въ  христ1анство;  в'^роятно, 
ихъ  тревожило,  главнымъ  образомъ,  лишь  то,  что,  благодаря 
общей  школ-Ь,  молодое  покол'Ьн1е  станетъ  мен-Ье  ревностно  со- 
блюдать религ1озныя  предписан1я  и  выйдетъ  изъ-подъ  власти 
кагала;  но  для  того,  чтобы  оправдать  отрицательное  отношен1е 
къ  общей  школ'Ь,  выставлялся  бол'Ье  в'Ьск1й  доводъ. 

Помимо  приведенныхъ  выше  ходатайствъ,  депутаты  хлопо- 
тали объ  отм-Ьн-Ь  и  другихъ.  н-ккоторыхъ  статей  Положен1я  1804  г. 
Все  это,  однако,  не  привело  къ  ц'Ьли,  такъ  какъ  докладъ  коми- 
тета Попова  не  былъ  санкц10нированъ. 

Но  уже  вскор'Ь,  въ  связи  съ  событ1ями  дв'Ьнадцатаго  года, 
появились  новые  „депутаты  еврейскаго  народа",  которые  и  при- 
няли на  себя  заботу  объ  осуществлен1и  пожелан1Й,  высказанныхъ 
депутатами,  созванными  въ  1807  году  ^). 

Отечественная  война  принесла  еврейскому  населен1Ю  много 
б'Ьдств1й, — матер1альныя  потери  и  нравственныя  страдан1я;  при- 
шлось терп-Ьть  даже  отъ  пл-Ьнниковъ,  которые,  видя,  что  евреи 
находятся  въ  положен1и  пасынковъ  страны,  изд'Ьвались  надъ 
ними,  оскорбляли  ихъ  релипозныя  чувства.  Русск1е  офицеры  и 
непр1ятельск1е  заставляли  евреевъ  быть  лазутчиками,  и  мног1е 
пали  жертвами  полевыхъ  судовъ.  Однако,  евреи  часто  добро- 
вольно доносили  русскимъ  начальникамъ  о  движен1яхъ  француз- 
скихъ  войскъ.  Престар-Ьлый  глава  б-Ьлорусскихъ  хасидовъ  Шнеуръ 
Залманъ  призывалъ  своихъ  приверженцевъ  всячески  вредить 
врагу  и  помогать  русскимъ.  Изв-Ьстенъ  трагическ1й  случай,  когда 
трое  евреевъ  изъ  г.  Борисова,  не  подозр'Ьвая,  что  они  введены  въ 
заблужден1е  французскимъ  маршаломъ  Удино  о  м-Ьст-Ь  переправы 
его  войскъ,  поспешили  ув'Ьдомить  объ  этомъ  адмирала  Чичагова, 
над'Ьявшагося  захватить  Наполеона  при  его  отступлен1и;  Чичаговъ 
им-Ьлъ  основан1е  в-Ьрить,  что  донесен1е  борисовскихъ  евреевъ  со- 


1)  Архивъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенгя,  д'Ьло  №  47505. 
-)  См.  ниже,  главу  пятнадцатую. 
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отв1^тствуетъ  д-Ьйствительности;  когда  же  оказалось,  что  Удино 
съ  военной  хитростью  распространилъ  ложный  слухъ  о  нам'Ьре- 
н1яхъ  французской  арм1и,  и  Чичаговъ,  обманутый  Наполеономъ, 
далъ  посл-Ьднему  возможность  уйти,  злоба  адмирала  обрушилась 
на  несчастныхъ  борисовскихъ  евреевъ,  и  ихъ  казнили,  какъ  из- 
м-Ьнниковъ.  Были  и  бол-Ье  счастливые  соглядатаи.  Б'Ьлостокск1й 
купецъ  Гиршъ  Гальперинъ  (Альперинъ)  оказался  столь  полез- 
нымъ  правительству,  что  удостоился  различныхъ  наградъ,  пред- 
ставлен1я  государю  и  пожизненной  пенс1и  ^).  Преданность  евреевъ 
русскому  народу  была  засвид-Ьтельствована  офиц1альнымъ  орга- 
номъ  печати.  Изв-Ьстный  партизанъ  Давыдовъ  столь  дов-Ьрчиво 
относился  къ  еврейскому  населен1ю,  что,  вступивъ  въ  Гродно, 
передалъ  кагалу  полную  власть  въ  город'Ь.  Евреи  въ  ту  пору 
не  отбывали  натуральной  рекрутской  повинности,  однако,  все  же 
сохранилось  изв'Ьст1е  о  подвиг-Ь  улана,  который  не  могъ  украсить 
себя  пожалованнымъ  ему  георг1евскимъ  крестомъ,  потому  что 
былъ  евреемъ.  Быть  можетъ,  встр'Ьчались  и  друг1е  так1е  волон- 
теры. Правительство  пользовалось  евреями  и  какъ  поставщиками. 
Евреи  жертвовали  на  нужды  арм1и  и  на  помощь  раненымъ  вои- 
намъ  '•^). 

Въ  1812 — 1813  гг.  при  Главной  Квартир'Ь  ими.  Александра  I 
состояли  два  еврея,  Зундель  Зонненбергъ  (онъ  же  Гродненск1Й)  и 
Лейзеръ  Диллонь  (Несвижск1й).  Сопровождая  Квартиру  и  за  пре- 
д'Ьлами  Росс1и,  они  исполняли,  при  сод'Ьйств1и  кагаловъ,  поручен1я 
по  удовлетворению  нуждъ  арм1и,  за  что  и  получили  похвальные  листы 
отъ  состоявшаго  при  особ'Ь  государя  начальника  главнаго  штаба 
кн.  П.  М.  Волконскаго.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  они  предстательствовали 
за  еврейск1й  народъ,  и  населен1е  считало  ихъ  призванными  охра- 
нять его  интересы;  высш1е  администраторы  принимали  ихъ  пред- 
ставлен1я,  а  кагалы — ихъ  указан1я.  Зонненбергъ  и  Диллонъ  назы- 
вались „находящимися  при  Главной  Квартир'Ь  депутатами  отъ  еврей- 
скаго  народа"  или  депутатами  отъ  кагаловъ  ^). 


1)  Юл1й  Гессенъ,    Кто  онъ?  (Новый    Восходъ,  1912   г.,    №№  31  и  32). 

2)  С.  Гинзбургъ,  Отечественная  война  1812  года  и  русск1е  евреи. 

2)  Излагая  истор1ю  института  депутатовъ,  я  пользуюсь  моимъ  изсл-Ьдовашемъ 
, Депутаты  еврейскаго  народа  при  Александре  I"  („Еврейская  Старина",  1909  г., 
кн.  III  и  IV),  написаннымъ  на  основаши  нижеуказанныхъ  источниковъ.  Рукопис- 
ные матер1алы  изъ  Центральнаго  архива  министерства  внутр.  д-Ьдъ:  Общая 
канцеляр1я  министерства  полиши,  1816  г.  №  117  (кн.  95,  стр.  74,  78),  „По  просьб-Ь 
депутата  Делл1она  о  представлеши  его  лично  государю";  тамъ  же,  1817  г.  №  304 
(кн.  125,  стр.  59),  „Объ  отправлеши  Деллюна  въ  Несвижъ";  Особая  канцеляр1я 
мин.  полищи,  1817  г.,  №  89  „О  невысылк^  изъ  Петербурга  депутата  Диллона"; 
тамъ  же,  1817  г.,  №  101  „Объ  избран1и  еврейскихъ  депутатовъ  вм-Ьсто  Лейзера 
Диллона  и  Зунделя  Зонненберга";    Департаментъ  полищи  исполнительной,  1817  г.. 
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И  вотъ,  лепутатъ  от\>  кагаловъ,  Зоннснбергь,  находясь  при 
Главной  Квартир'Ь,  представилъ  (1813  г.)  государю  записку,  въ 
которой  ходатайствовалъ,  между  прочимъ,  о  сл'Ьдующемъ:  разр'п- 
шить  евреямъ  по  всей  Росс1и  торговать,  брать  откупа  и  курить 
вино;  запретить  пом-Ьщикамъ  обременять  свреевъ  новыми  сборами; 
простить  еврейскому  населен1ю  недоимки  и  облегчить  податное 
бремя;  дозволить  заседать  въ  городскихъ  учрежден1яхъ  въ  рав- 
номъ  числ'Ь  съ  христ1анами  и  возвратить  „духовному  начальству", 
т.  е.  раввинамъ,  право  карать  нарушителей  Закона.  Государь  не 
даль  движен1я  записк-Ь  Зонненберга  ^),  р'Ьшивъ,  какъ  видно,  вы- 
ждать момента,  бол-^е  удобнаго  для  разсмотр'Ьн1я  ходатайства; 
судя  по  благосклонности,  которую  государь  проявилъ  въ  ту  пору 
къ  Диллону  и  Зонненбергу  и  вообще  къ  еврейскому  населен1ю, 
надо  заключить,  что  прошен1е  Зонненберга  было  отложено,  а  не 
отвергнуто. 

Въ  1814  г.  „депуташя  еврейскаго  кагала"  представилась  го- 
сударю въ  Главной  Квартир-Ь;  государь  об'Ьщалъ  депутатамъ 
облегчить  участь  еврейскаго  народа  ');  офиц1альный  документъ 
гласитъ,  что  29  1юня  1814  г.,  находясь  въ  Брухзал-Ь,  „Его  Величе- 
ство соизволилъ  выразить  еврейскимъ  кагаламъ  свое  милостив-Ьй- 
шее  расположен1е  и  повел-Ьть,  чтобы  та  же  депутац1я  или  подобная 
отправилась  въ  С.-Петербургъ,  дабы  тамъ,  во  имя  проживающихъ 
въ  импер1и  евреевъ,  выждать  и  получить  выражен1е  Высочайшей 
воли  и  опред'Ьлен1е  относительно  ихъ  всеподданн-Ьйшихъ  желан1й 
и  просьбъ  касательно    современнаго    улучшен1я    ихъ    положен1я". 

Зонненбергъ  и  Диллонъ  ув-кдомили  губернск1е  кагалы  о  Вы- 
сочайшемъ  соизволен1и  на  прибыт1е  депутац1и.  Въ  1815  году  въ 
Б-Ьлорусс^и  и  Литв-Ь  состоялись  собран1я  уполномоченныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  кагаловъ,  а  въ  ма'Ь  1816  г.  представители    главныхъ  литов- 


№  252  „По  представлен1ю  волынскаго  губернатора  о  еврейскихъ  депутатахъ"; 
тамъ-же,  1827  г.,  №  624,  мемор1и  евр.  комитета  за  1юнь  и  сентябрь  1826  г.,  (также 
архивъ  общей  канцеляр1и  министра  финансовь,  1823  г.,  №  23).  Печатные  м  а- 
т  е  р  1  а  л  ы:  Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ;  Р.  (И  л  ь- 
и  ш  ъ),  Очеркъ  истор1и  рижскихъ  евреевъ.  „Восходъ",  1885  г.,  кн.  УП;  С.  Пенъ, 
Депуташя  еврейскаго  народа.  „Восходъ",  1905  г.,  кн.  I,  П,  и  III. 

Въ  настоящей  книг^  я  воспользовался,  сверхъ  указанныхъ  матер1аловъ, 
Н'Ькоторыми  новыми  архивными  данными,  а  также  документами,  опубликованными — 
въ  переводе  съ  еврейскаго  языка — Д.  Г.  Маггидомъ  (Къ  исторги  еврейскихъ  де- 
путатовъ  въ  царствован1е  Александра!,  сборникъ  „Пережитое",  т.  IV,  стр.  181  — 191), 

1)  Она  была  найдена  посл%  смерти  Александра  I  въ  его  кабинет'Ь  (Архивъ 
минист.  внутр.  д'Ьлъ,  департаментъ  полиши,  д-Ьло  1827  г.,  №  349,  ч.  II,  стр.  265). 
Содержан1е  записки  приведено  въ  мемор1и  (за  11онь  1826  г.)  еврейскаго  директор- 
скаго  комитета,  куда  записка  была  препровождена  по  повел-Ьн^ю  Николая  I. 

'^)  Диллонь  былъ  награжденъ  медалью.  В-Ьроятно,  и  Зонненбергъ  былъ  от- 
личенъ. 
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скихъ  и  б'Ьлорусскихъ  общинъ  съъхались  въ  Минск-Ь.  Съ'Ьздъ 
считалъ  своей  задачей  „ускорить  по'Ьздку  въ  Царск1Й  городъ 
Петербургъ  депутатовъ,  необходимыхъ  для  непосредственнаго 
выслушан1я  властнаго  царскаго  слова,  обращеннаго  къ  своимъ 
в-Ьрнымъ  слугамъ,  народу  израильтянъ,  и  чтобы  создать  средства 
для  поддержки  стонущихъ  и  вздыхающихъ  б-Ьдняковъ".  Для  этой 
ц'Ьли,  кром-Ь  сбора  за  сожиган1е  св-кчей  (религ1озный  обычай  по 
пятницамъ  вечеромъ),  были  установлены  различные  налоги.  Съ-Ьздъ 
выпустилъ  по  этому  поводу  воззван1е  ^),  но  оно  не  произвело 
впечатл'Ьн1я  на  общество;  деньги,  потребованныя  съ-Ьздомъ,  не 
были  собраны  и,  повидимому,  въ  связи  съ  этимъ,  избран1е  новыхъ 
депутатовъ  не  состоялось  —  Диллону  и  Зонненбергу  пришлось 
продолжать  нести  свои  депутатск1я  обязанности  ^). 

Въ  это  время  надъ  еврейской  жизнью  собрались  грозовыя 
тучи.  Правительство  хот-Ьло  знать  точную  численность  еврейскаго 
населен1я,  чтобы  взыскивать  съ  кагаловъ  соотв'Ьтствующую  по- 
датную сумму.  Кагалы  же,  чтобы  облегчить  свое  тяжелое  финан- 
совое положен1е,  скрывали д'Ьйствительное  число  „душъ", — подобная 
„утайка  душъ"  широко  практиковалась  русскимъ  населен1емъ  по 
всей  стране  и  за  „прописныя  души"  налагались  денежныя  кары. 
Въ  каждой  еврейской  общин-Ь  было  немало  кал^къ  и  нищихъ,  и 
безъ  того  ложившихся  на  кагалъ  тяжелымъ  бременемъ,  такъ  какъ, 
помимо  оказываемой  имъ  помощи,  за  нихъ  приходилось  уплачи- 
вать подать;  къ  тому  же  на  кагалахъ  уже  за  прежн1е  годы  нако- 
пились громадныя  недоимки.  Несомн-Ьнно,  что  часть  собранныхъ 
податей  переходила  въ  собственность  недобросов-Ьстныхъ  стар- 
шинъ.  Правительство  пыталось  добиться  правильнаго  поступлен1я 
подати  путемъ  репресс1Й,  —  такъ,  старшинъ,  признанныхъ  винов- 
ными въ  недобор'^,  сдавали,  прим-Ьнительно  къ  манифесту  отъ 
16  мая  1811  г.,  на  казенныя  суконныя  фабрики  ^);  но  недоборы 
продолжались. 

А  на  ряду  съ  этимъ  нарекан1Я  на  еврейское  населен1е  вы- 
зывало то,  что  среди  него  была  распространена  торговля  контра- 
бандными товарами. 

Прибывъ  въ  Петербургъ,  Диллонъ  узналъ  отъ  одного  осв-Ь- 
домленнаго  лица,  расположеннаго  къ  евреямъ,  о  такихъ  ужасахъ, 
угрожавшихъ  еврейскому  населен1ю,  о  которыхъ  онъ  не  р'Ьшился 


1)  Напечатано  Д.  Маггидомъ  въ  сборник-Ь  „Пережитое". 

2)  Въ  мемор1и  еврейскаго  комитета  за  сентябрь  1826  г,  говорится,  что  „два 
еврея,  находивш1еся  при  Главной  Квартир-Ь,  по  Высочайшему  соизволен1ю,  въ 
1817  г,  пр1'Ьхали  сюда  въ  качестве  депутатовъ". 

3)  Указъ  сената  отъ  3  1юля  1819  г.  на  имя  министра  финансовъ.  Коп1я 
указа  въ  архив-Ь  Госуд.  сов-Ьта,  департам.  законовъ,  1835  г.,  №  И. 
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даже  сообщить  въ  письме  на  имя  минскаго  кагала.  Р'Ьчь  шла 
объ  исключительно  тяжелой  карЬ  за  утайку  душъ,  и  сановный  со- 
бескдникъ  посов-Ьтовалъ  Диллону  разсказать  всю  правду  государю, 
чтобы  такимъ  добровольнымъ  Г1ризнан1емъ  заслужить  прощен1е. 
Въ  это  же  время  изготовлялся  указъ  и  о  томъ,  чтобы  земли, 
находивнпяся  на  аренде  у  евреевъ,  были  возвращены  помЬщи- 
камъ,  независимо  отъ  того,  уплатятъ  ли  пом-Ьщики  евреям  1>  долги 
по  арендамъ,  и  Диллонъ  сталъ  хлопотать  объ  отм^нЬ  этой  м-Ьры, 
долженствовавшей  разорить  евреевъ.  Наконецъ,  Диллону  при- 
шлось заступиться  за  петербургскихъ  евреевъ;  генералъ-губерна- 
торъ  Вязмитиновъ,  ссылаясь  на  закоиъ,  потребовалъ,  чтобы  вс1^ 
водворивш1еся  въ  столиц-^  евреи  были  немедленно  удалены,  но 
Диллону  удалось  добиться  отсрочки--онъ  представилъ  Вязмити- 
нову  указъ  императора  1814  г.,  об'Ьщавш1Й  улучшен1е  положен1я 
евреевъ,  и  сказалъ  ему:  „Господинъ  мой!  я  удостоился  слышать 
изъ  святыхъ  устъ  Государя  Императора  нашего,  да  возвеличится 
Его  слава,  что  Онъ  нам-Ьренъ  устроить  помощь  и  поддержку 
евреямъ,  а  Вы  приказали  выселить  ихъ  безъ  всякой  съ  ихъ  сто- 
роны вины". 

Видя,  какъ  съ  разныхъ  сторонъ  еврейскому  народу  начи- 
нають  угрожать  несчастья,  Диллонъ  р-^шилъ  искать  помощи  не- 
посредственно у  государя.  Въ  ноябр-Ь  1816  г.  Диллонъ  обратился 
къ  Вязмитинову  съ  прошен1емъ  объ  исходатайствован1и  Высочай- 
шей ауд1енц1и  ^). 

Въ  отв%тъ  на  это  прошен1е  Диллонъ  получилъ  предло- 
жен1е  явиться  къ  кн.  Волконскому,  знавшему  еврейскихъ  депута- 
товъ  по  ихъ  д-кятельности  при  Главной  Квартир-Ь.  Волконск1й 
передалъ  государю  просьбу  Диллона  объ  ауд1енц1и,  и  государь 
отв-Ьтилъ:  „я  его  позову".  Это  было  въ  конц-Ь  декабря  1816  г. 
Диллонъ  умолялъ  кагалы  прислать  кого-нибудь  въ  помощь'.  Пр!- 
^халъ  Зонненбергъ. 

Въ  январ-Ь  1817  г.  депутаты  были  приняты  государемъ  въ 
продолжительной  ауд1енц1и. 

„Въ  начал-Ь  прошлаго  вечера — такъ  писали  депутаты  мин- 
скому кагалу  всл-Ьдъ  за  ауд1енц1ей  ^)  —  въ  25  минутъ  7-го,  мы 
удостоились  быть  введенными  во  внутренн1я  палаты  дворца  Его 
Величества...  Тамъ,  въ  этомъ  страшномъ  м'Ьст'Ь,  мы  молили  за 
себя  и  просили  за  народъ  нашъ  до  40  минутъ  8-го,  излагая  по- 
дробно и  пространно  всЬ  нужды  нашего  народа.  Мы  говорили  и 
о  торговл-к,  и  о  промыслахъ,   а    также    о    ложныхъ    обвинен1яхъ, 


I 


1)  См.  иллюстр.  на  стр.  365  (Общая  канцеляр1я  мин.  полиши,  1816  г.,  №  117). 

2)  Так1я  же  письма  были  посланы  и  въ  друпе  вл1ятельные  кагалы.  Переводъ 
сь  еврейскаго  языка  сд1^ланъ  Д.  Маггидомъ, 
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возводимыхъ  противъ  насъ,  которыми  враги  желаютъ  опорочить 
насъ  и  представить  насъ  обществу  въ  самомъ  недостойномъ  вид-Ь. 
Чтобы  все  вамъ  изложить,  не  хватитъ  бумаги.  Если  бы  даже  уста 
наши  были  исполнены  п-Ьнхя,  подобно  морю,  мы  не  были  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  подробно  изложить  окончательную  милость  и  милосер- 
Д1е  Государя  Императора  нашего,  да  возвеличится  Его  слава.  Онъ 
придерживается  правилъ  Пресвятого,  благословенъ  Онъ,  ибо  и 
Онъ  желаетъ  быть  милостивымъ,  Онъ  снова  сжалится  надъ  б'Ьд- 
ными  заброшенными  овцами...  кром-Ь  Особы  Императора,  некому 
изъ  людей  сжалиться  надъ  общей  массою  израильтянъ". 

Государь  об'Ьщалъ  депутатамъ:  послать  чиновника  разсл-Ь- 
довать  обвинен1я  (въ  ритуальныхъ  обвинен1яхъ),  возведенныя  на 
евреевъ  Межир-Ьчья,  Люблина  и  другихъ  общинъ;  пр10становить 
указъ  сената  по  поводу  утайки  душъ,  угрожавш1й  народу  нево- 
образимымъ  б'Ьдств1емъ;  поручить  зав'Ьдыван1е  всЬми  еврейскими 
д-Ьлами  кн.  А.  Н.  Голицыну  (личному  другу  государя),  который 
будетъ  непосредственно  докладывать  государю;  при  этомъ  госу- 
дарь, об-Ьщавъ  предупредить  кн.  Голицына  ласково  обходиться 
съ  депутатами,  приказалъ  Зонненбергу  и  Диллону  явиться  къ  кн. 
Голицыну  и  сказать  ему:  „мы  —  т'Ь  евреи,  о  которыхъ  съ  вами 
говорилъ  императоръ". 

„Но  вотъ  горе  намъ — писали  дал'Ье  депутаты — горько  было 
услышать  изъ  святыхъ  устъ  Государя  Императора...  очень  непр1ят- 
ныя  для  насъ  вещи,  что  братья  наши  израильтяне  сбросили  съ 
себя  иго  царства  небеснаго,  и  много  1удеевъ  совершали  противо- 
законныя  д'Ьла,  не  исполняютъ  постановлен1Й  Господа  и  Его  за- 
поведей, какъ  предписываетъ  намъ  наша  священная  Тора  и  со- 
вершаютъ  еще  дурныя  и  недопустимыя  д-Ьла,  какъ,  напр.,  утайка 
количества  душъ  и  т.  п.  Его  Величество  предупредилъ  насъ;  что 
Онъ  немедленно  пошлетъ  Своего  чиновника  во  всЬ  области  и 
губерн1и  съ  приказомъ  отъ  Его  Величества,  чтобы  мужчины  и 
женщины  обязательно  соблюдали  законъ  своей  в-Ьры,  какъ  имъ 
предписывается  въ  ихъ  Тор'Ь,  чтобы  возлагали  надежды  свои  на 
Бога,  а  не  на  добрыхъ  людей,  и  чтобы  усердн-Ье  молились  Со- 
здателю, ибо  желан1е  государя  таково,  чтобы  каждый  народъ  со- 
блюдалъ  свое  в'Ьроучен1е,  какъ  ему  предписывается,  и  сами  собою 
исчезнутъ  преступники  и  поступающ1е  противъ  законовъ  (страны)". 

Государь  указалъ  депутатамъ  на  то,  что  евреи  торгуютъ 
контрабанднымъ  товаромъ,  и  депутаты  заклинали:  „Посп-Ьшите! 
Проходите  разъ  и  еще  разъ  по  всЬмъ  станамъ  еврейскимъ  съ 
великимъ  трубнымъ  звукомъ  и  великимъ  тяжелымъ  херемомъ, 
чтобы  отнын-Ь  и  во  в-Ьки  ни  одинъ  израильтянинъ  не  торговалъ 
контрабандой  и  не  искалъ  бы  никакихъ  обходовъ  закона".  Пусть 
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каждый  правдиво  скажетъ,  есть  ли  у  него  контрабандный  товаръ, — 
депутаты  об-^щали  постараться  исходатайствовать  у  государя 
прощен1е  за  прежнюю  вину  ^). 

„Братья,  друзья  наши!— писали  Диллонъ  и  Зонненбергъ — 
Мы  зд-Ьсь,  понятно,  будемъ  стоять  на  страж-Ь  интересовъ  братьевъ 
нашихъ  Израильтянъ,  какъ  полагается  Императорскимъ  депута- 
тамъ,  вы-же  у  себя  взывайте  усиленно  къ  Господу,  и  младъ,  и 
старъ,  излейте  сердца  ваши  предъ  Господомъ,  дабы  Онъ  сжа- 
лился надъ  всЬми  братьями  нашими  израильтянами,  дабы  мы 
нашли  благоволен1е  и  милосерд1е  у  сановниковъ  и  у  Императора". 

Възаключен1е  депутаты  сообщали,  что  пребывайте  въ  столиц-Ь 
обходится  дорого.  Имъ  хот-Ьлось  бы  вернуться  домой.  И  такъ  какъ 
государь  желаетъ,  чтобы  въ  столиц-Ь  находились  „постоянно  два 
нашихъ  избранника,  которые  были  бы  въ  непосредственномъ 
распоряжен1и  Императора,  да  возвеличится  Его  слава,  чрезъ  ко- 
торыхъ  постоянно  доходили  бы  до  Его  Величества  всЬ  желан1я 
и  нужды  братьевъ  нашихъ  Израильтянъ",  то  депутаты  просили 
нам-Ьтить  достойныхъ  людей,  которые  бы  зам-Ьнили  ихъ  2).  Госу- 
дарь приказалъ  Зонненбергу  и  Диллону  оставаться  въ  столиц-Ь 
въ  течен1е  двухъ  м-Ьсяцевъ,  пока  еврейскимъ  д-Ьламъ  не  будетъ 
данъ  надлежащ1й  ходъ,  потомъ  же  они  могутъ  испросить  разр'Ь- 
шен1е  -Ьхать  домой  и  зам-Ьстить  себя  новыми  депутатами. 

Когда  въ  апр-Ьл-Ь  1817  г.  минск1й  губернаторъ  потребовалъ 
прибыт1я  Диллона  въ  Несвижъ,  въ  виду  производившагося  тамъ 
сл^дственнаго  д-Ьла  надъ  однимъ  генераломъ,  государь  прика- 
залъ, чтобы  депутаты,  вообще,  не  покидали  столицы  безъ  Высо- 
чайшаго  разр-Ьшентя,  и  чтобы  Диллонъ  не  уъзжалъ  въ  Несвижъ  ^). 
18  января  1817  г.  посл-Ьдовалъ  Высочайш1Й  указъ,  чтобы 
д%ла,  касающ1яся  еврейскихъ  обществъ,  сосредоточенныя  въ  се- 
нат-Ь,  направлялись,  какъ  об-Ьщалъ  государь  депутатамъ,  „для 
положен1я  по  онымъ  мн-Ьнтя"  къ  кн.  А.  Голицыну,  состоявшему 
главноуправляющимъ  духовными  д-Ьлами    иностранныхъ    испов'Ь- 


1)  О  торговл'Ь  контрабандными  товарами  —  см.  главы  пятнадцатую  и 
шестнадцатую. 

2)  Понявъ  это  предложен1е  въ  томъ  смысл-Ь,  что  отъ  каждой  губерн1и  дол- 
женъ  быть  отправленъ  депутатъ,  житом1рск1е  евреи  испросили  въ  апр'Ьл'Ь  1817  г. 
разр'Ьшен1е  вызвать  съ  этой  ц'Ьлью  въ  Житом1ръ  представителей  отъ  всЬхъ  кага- 
ловъ  губерн1и.  Но  Диллонъ  и  Зонненбергъ  объяснили  правительству,  что  произошло 
недоразум'Ьн1е,  и  съ-Ьздъ  въ  Житом1р'Ь  былъ  отм'Ьненъ.  По  этому  поводу  губер- 
наторамъ  было  дано  знать,  что  съ-Ьзды  для  избран1я  депутатовъ  могутъ  происхо- 
дить лишь  съ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я  (Департаментъ  полищи  исполнительной 
1817  г.,  №  252).  На  житом1рскомъ  съ'Ьзд'Ь  предполагалось  принять  м'Ьры  противъ 
торговли  контрабандными  товарами.  См.  объ  этомъ  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь. 

3)  См.  иллюстр.  на  стр.  367—368  (Особ.  канцеляр1я  мин.  полищи,  1817  г.,  №  89). 
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дан1й  и  занявшему  также  постъ  министра  народиаго  просв'Ьщен1я. 
Князь  Голицынъ  серьезно  отнесся  къ  задаче,  возложенной  на 
депутатовъ;  онъ  усилилъ  ихъ  офиц1альное  значен1е,  установивъ, 
чтобы  депутаты,  избираемые  еврейскими  обществами,  подлежали 
Высочайшему  утвержден1ю,  и  включивъ  депутатовъ  въ  число  лицъ 
и  учрежден1й,  съ  которыми  должно  было  сноситься  объединенное 
министерство  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-Ьщенш  •). 

Помимо  старой  дружбы,  государя  и  кн.  Голицына  связывало 
мистическое  настроен1е,  владевшее  ими  обоими.  Туманное  пред- 
ставлен1е  о  народномъ  благ'Ь,  покоящемся  на  благочест1и  царя  и 
его  подданныхъ,  во  всемъ  поступающихъ  по  зав-Ьтамъ  св.  Еван- 
гел1я,  внушало  идею  о  необходимости  не  ст-Ьснять  подданныхъ 
въ  религ1озныхъ  в'Ьрован1яхъ,  не  подавлять  религ10знаго  чувства 
у  инов-Ьрца;  благочест1е — основа  истиннаго  просв'Ьщен1я.  Библей- 
ское общество,  руководимое  Голицынымъ  и  покровительствуемое 
государемъ,  представлявшее  собою  какъ  бы  органъ  правитель- 
ственной власти,  преследовало  мистическ1я  ц-Ьли,  распространяя 
въ  Росс1и  издан1я  Библ1и  на  разныхъ  языкахъ  среди  христ1анъ 
зсЬхъ  испов'Ьдан1й,  а  также  среди  магометанъ  и  другихъ  наро- 
довъ.  При  такомъ  настроен1и,  государь  и  Голицынъ  прониклись 
особымъ  чувствомъ  къ  евреямъ,  въ  которомъ  смогли  сплестись, 
въ  своеобразномъ  сочетан1и,  благожелательное  отношен1е  къ  б'Ьд- 
ственному  положен1ю  древняго  народа  Ветхаго  Зав-Ьта,  изв-Ьстное 
уважен1е  къ  его  религ1и,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  желан1е  пр1общить 
этотъ  народъ  мирными  путями  къ  Новому  Зав-Ьту. 

Подобное  отношен1е  къ  еврейскому  народу  если  и  не  вну- 
шилъ,  то  поддержалъ  Льюисъ  Вей  (^Д/'ау),  видный  членъ  лондон- 
скаго  мисс1онерскаго  общества.  Пр1'Ьхавъ  въ  Росс1ю  (1817  г.),  что- 
бы ознакомиться  съ  положен1емъ  евреевъ,  Вей  им'Ьлъ  беседу  съ 
Александромъ  I  и,  в-Ьроятно,  тогда  же  высказалъ  ему  т-Ь  свои 
взгляды  на  еврейск1й  народъ,  которые  позже  изложилъ  въ  запис- 
кахъ  '^).  Склоняя  евреевъ  искреннимъ  словомъ  къ  принят1ю  хри- 
ст1анской  в'Ьры,    Вей    былъ  противникомъ  принудительнаго  обра- 


1)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  27106. 

-)  Ко  времени  Аахенскаго  Конгресса  (1818  г.)  Вей  составилъ  для  Александра  I, 
испросивъ  его  соглас1е,  записку  о  еврейской  реформ-Ь — „Мёто1ге  зиг  Гё1а1  йез 
]иИ5,  адгеззё  а  5.  М.  ГЕтрегеиг  с1е  1ои1е§  1е5  Ки851е5"  (Вей,  между  прочимъ, 
отм-Ьтиль,  что  безплодно  приглашать  евреевъ  стать  христ1анами,  если  не  обра- 
щаться съ  ними,  какъ  съ  людьми  и  братьями,  пр1общая  ихъ  къ  общей  жизни  и 
распространяя  на  нихъ  ея  блага),  а  зат'Ьмъ  дополнительную  записку^ — „Мёто1ге 
роиг  5егу1ге  с1е  зиИе  е!  (1е  с1ёуе1орретеп1  аих  рппс1ре5,  ёпопсёз  йапз  Гесп1,  асдгеззё 
(т.-е.  въ  упомянутой  выще  записк-Ь)  а  5.  М.  ГЕтрегеиг  бе  1ои1е5  1е5  Ки551е5,  соп- 
сегпап!  Гё1а1  ас1ие1  с1е8  хзгаёШез,  е!  Гаше1юга1юп  с1е  1еиг  5ог1".  См.  мою  статью 
въ  „Еврейской  Энщжлопедхи",  т.  V,  ст.  367 — 370. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  24 
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щен1я  ихъ  въ  христ1анство;  бол'Ье  того,  онъ  настаивалъ  на  не- 
обходимости предоставить  имъ  гражданск1я  права.  В-Ьря,  что  по 
возвращен1и  на  древнюю  родину  евреи  посл^дуютъ  учен1Ю  Христа, 
онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  заботиться  о  возрожден1и  унижен- 
наго  народа. 

Однако,  если,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  релипозныхъ  мечтан1й, 
государь  и  кн.  Голицынъ  сходились  съ  Веемъ  во  взгляде  на  д'Ьло 
еврейской  реформы,  то,  выходя  на  путь  практическихъ  м-Ьропр!- 
ят1й,  они  расходились  съ  нимъ  въ  разныя  стороны.  Правитель- 
ство сознавало,  что  евреи  им'Ьютъ  право  на  облегчен1е  ихъ  участи. 
„Приверженность  сего  народа  къ  Росс1йскому  престолу  и  усерд1е 
его  пользамъ  правительства,  въ  продолжен1е  прошедшей  войны 
доказанныя, —  писалъ  кн.  Голицынъ  ^)  въ  март-Ь  1817  г.  —  и  какъ 
гражданскимъ,  такъ  и  военнымъ  начальствомъ  засвид'Ьтельство- 
ванныя,  пр1обр'Ьли  евреямъ  благоволен1е  Государя  Императора  и, 
конечно,  даютъ  имъ  полное  право,  наравн'Ь  съ  прочими  поддан- 
ными Его  Величества,  на  покровительство  законовъ...".  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  правительство  даже  не  задумывалось  надъ  т'Ьмъ,  чтобы 
заняться  вопросомъ  о  евреяхъ  съ  ц-Ьлью  улучшить  ихъ  правовое 
положен1е,  оно  готово  было  лишь  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  оказать 
вниман1е  евреямъ,  и  потому  пропов-Ьдь  Вея  о  смягчен1и  ограни- 
чительнаго  законодательства  не  нашла  отклика  въ  русскомъ  пра- 
вительств'Ь  ^). 

Въ  этихъ  услов1яхъ  депутатамъ  предстояла  тяжелая  работа. 
Зд'Ьсь  сл%дуетъ  отметить,  что  ихъ  д-^ятельность  не  ограничилась 
защитою  интересовъ  евреевъ,  жившихъ  въ  Импер1и.  Депутатамъ 
пришлось  взять  на  себя  также  заботу  о  еврейскомъ  насе- 
лен1и,  вновь  созданнаго  Царства  Польскаго  ^).  Ихъ  затрудни- 
тельное положен1е  усугублялось  еще  т-Ьмъ,  что  пребыван1е  въ 
столиц-Ь,  сопряженное  съ  хожден1емъ  по  канцеляр1ямъ,  требо- 
вало значительныхъ  расходовъ,  кагалы  же  не  присылали  того, 
что  нужно  было  (можно  допустить,  что  депутаты  не  доста- 
точно бережно  обходились  съ  общественными  деньгами)  и  это 
отражалось  на  усп-Ьшности  работы  депутатовъ  ^).  Къ  тому  же 
между  ними  происходили  нелады  на  почв-Ь  личныхъ  отношен1Й. 
Первенствующую  роль,  какъ  видно,  игралъ    Диллонъ:    червь    за- 


1)  Изъ  архива    Н.  Новосильцева.    Русск1й  Архивъ,  1908  г.,    кн.  8,  стр.  580. 
См.  также:  Еврейская  Старина,  1912  г.,  стр.  157. 

2)  Идеи  Вея    нашли  свое    выражен1е  — въ  искаженномъ    вид-Ь — въ  учрежде- 
Н1И    „Общества  израильскихъ  христ1анъ'',  о  коемъ  говорится  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь. 

3)  См.  главу  семнадцатую. 

^)  О  д'Ьятельности  депутатовъ  и  объ  упразднеши  этого  института — см.  главы 
пятнадцатую  и  шестнадцатую. 
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висти  точилъ  Зонненберга,  и,  по  слопамъ  одного  офиц1альнаго 
документа,  „по  поводу  происшедшаго  между  депутатами  несоглас1я, 
они  желали,  чтобы  ихь  народъ  избралъ  новыхъ  депутатовъ". 
Воспользовавшись  отъ-Ьздомъ  Диллона  въ  Несвижъ,  Зоннепбергъ 
добился  того,  что  въ  октябрф,  1817  г.  было  объявлено  о  новомъ 
избран1и  двухъ-трехъ  депутатовъ,  для  чего  должны  были  быть 
созваны  въ  одномъ  м'кст%  „изъ  каждой  губерн1и  по  два  перв-кй- 
шихъ  духовныхъ  члена". 

Избран1е  кандидатовъ  по  губерн1ямъ  происходило  медленно; 
Екатеринославская  и  Таврическая  губерн1и  уклонились  отъ  по- 
сылки своихъ  делегатовъ,  сославшись  на  отсутств1е  средствъ. 
Лишь  19  августа  1818  г.  состоялось  въ  ВильнЪ  собран1е  губерн- 
скихъ  представителей.  Оказались  избранными:  Зундель  Зоннеп- 
бергъ, Бейнишъ  Лапковск1й  изъ  Витебска  и  Михель  Айзенштадтъ 
изъ  Шклова,  а  кандидатами  къ  нимъ:  сынъ  кенигсбергскаго  рав- 
вина Шмуйла  Эпштейнъ  изъ  Вильны,  лепельск1Й  купецъ  Маркусъ 
Файтельсонъ  и  знакомый  намъ  Лейзеръ  Диллонъ  ^).  Эти  лица  (за 
исключен1емъ  Эпштейна,  о  которомь  должно  было  посл'Ьдовать 
особое  повел'Ьн1е)  были  по  представлен1ю  комитета  министровъ  ^) 
Высочайше  утверждены  4  января  1819  г.  въ  своихъ  зван1яхъ,  о 
чемъ     князь    Голицынъ    ув-Ьдомилъ    Зонненберга. 

Съ  тяжелымъ  чувствомъ  приняла  на  себя  новая  шестичлен- 
ная  коллегия — депутаты  и  кандидаты — ответственную  задачу;  „опа- 
саясь въ  столь  немаловажномъ  предмете,  клонящемся  ко  всему 
еврейскому  народу,  основываться  на  собственномъ  своемъ  разумЪ" 
и  притомъ,  не  находя  возможнымъ  давать  публично  отчетъ  въ 
расходахъ,  которые  предстояло  производить  въ  столиц'Ь,  коллепя 
настояла,  чтобы  съ'Ьздъ  неофиц1ально  выбралъ  дополнительно 
троихъ  лицъ,  которыя  д-Ьлили  бы  обязанности  депутатовъ. 


т 


1)  г.  Маггидъ  (въ  „Иръ  Вильна"  на  еврейскомъ  язык-Ь)  сообщаетъ,  что 
Александръ  I,  про'Ьзжая  Несвижъ,  остановился  у  Диллона,  и  что,  когда  впосл-Ьд- 
СТВ1И  Диллонъ,  по  доносу,  былъ  заключенъ  въ  тюрьму,  а  на  его  имущество  нало- 
женъ  арестъ,  государь  вел'Ьлъ  вернуть  ему  свободу.  Н-Ькогда  челов'Ькъ  богатый  и 
вл1ятельный,  занимавш1йся  поставками  для  арм1и,  Диллонъ  посл-Ь  1817  г.  не  игралъ 
никакой  роли;  онъ  умеръ  въ  б'кдности  въ  1838  г.  въ  Вильни. 

2)  Выписка  изъ  журнала  комитета  министровъ  отъ  17  сентября  1818  г.  и  4  янва- 
ря 1819  г.  Архивъ  Госуд.  сов'Ьта,  департ.  законовъ,  1835  г.,  №11  (коп1я  выписки). 
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Результаты  ауд1енши,  данной  государемъ  депутатамъ.— Высочайшее  повел-Ьше  не 
возводить  обвинен1й  въ  преступлен1яхъ  съ  ритуальной  ц-Ьлью. — Отм'Ьна  кары  за 
утайку  душъ.— Длительный  споръ  въ  связи  съ  вопросомъ  о  прав-Ь  евреевъ  влад'Ьть 
пом-Ьщичьими  землями  и  пользоваться  трудомъ  крестьянъ,— Д'Ьятельность  депу- 
татовъ,  направленная  къ  сохранен1ю  въ  неприкосновенности  в^Ькового  рели- 
г1озно-общественнаго  быта. — Ихъ  старашя  вернуть  кагалу  право  провозглашать, 
херемъ.— Противод-Ьйствхе  общему  образован1ю.— Вн'Ьшн1я  обстоятельства,  препят- 
ствовавш1я  насажден1Ю  просв'Ьщен1я. — Попытка  основать  еврейскую  газету.— По 
ходатайству  депутатовъ,  запрещен1е  носить  вн-Ь  черты  осЬдлости  традищонное. 
платье    отм-Ьняется.— Мистическ1я    чаян1я    Александра  I    и    учрежден1е    „Общества 

израильскихъ  христ1анъ". 

Д  уд1еншя,  испрошенная  у  государя  депутатами  ^),  оказалась  въ. 
^\  высшей  степени  своевременной.  Мал-Ьйшее  промедлен1е  могло 
оказаться  чреватымъ  важн-Ьйшими  посл'1эДСтв1ями.  Если  бы 
не  счастливое  стечен1е  обстоятельствъ,  давшее  еврейскому  народу 
возможность — устами  депутатовъ — высказаться  предъ  государемъ,. 
пов-кдать  ему  о  тяжелой  жизни,  объ  обидахъ,  тысяча  восемьсотъ 
семнадцатый  годъ  оставилъ  бы  по  себ-к,  в-Ьроятно,  страшную- 
страницу  въ  истор1и  евреевъ  въ   Росс1и. 

Обвинен1е  въ  употреблен1и  христ1анской  крови  для  релип- 
озныхъ  ц-Ьлей  —  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  тяжкая  кара 
за  утайку  душъ  и  отнят1е  арендуемыхъ  земель,  долженствовавшее 
гибельнымъ  образомъ  отразиться  на  экономическомъ  положен1и 
еврейскаго  населен1я,  вотъ  какими  наибол-Ье  явными  и  близкими 
угрозами  были  встречены  въ  столиц-Ь  депутаты  при  первыхъ 
шагахъ  своей  д'Ьятельности. 

Въ  1816  году  обвинен1я  въ  ритуальныхъ  преступлен1яхъ. 
возникаютъ  почти  одновременно  въ  Гродн-Ь  и  въ  н-Ькоторыхъ. 
м-Ьстностяхъ  вновь  образованнаго  Царства  Польскаго  ^). 


^)  См.  главу  четырнадцатую. 

2)  Объ  обвинен1яхъ  въ  м-Ьстностяхъ  Царства  Польскаго  см.:  Ритуальные 
процессы  1816  года.  Еврейская  Старина,  1912  г.,  стр.  144—163  (записка  Якова 
Шапира  и  перепечатка  документовъ  изъ  архива  Новосильцева,  напечатанныхъ  въ 
Русскомъ  Архив-Ь.  1908  г.,  кн.  VIII). 
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Когда  въ  Гродн'Ь,  за  городомъ,  была  найдена  мертвой  четы- 
рехл-Ьтняя  дочь  м'Ьщанина  Адамовича,  то  сейчасъ  же  былъ  пу- 
щенъ  слухъ  ^),  что  ребенокъ  „кончилъ  жизнь  отъ  рукъ  жидов- 
скихъ".  Немедленно  начатое  сл'Ьдств1е  не  раскрыло  ииновнаго. 
Жителей  опов-Ьстили  по  церквамъ  и  по  синагогамъ  о  случив- 
шемся, дабы  всяк1й,  знающ1й  что-либо  о  смерти  ребенка,  со- 
общилъ  властямъ.  Но  такъ  какъ  и  послЬ  этого  виновнаго  не 
нашли  и  никто  „не  могъ  подать  сл%да  къ  обнаружен1ю  истины  и 
къ  доказан1ю  того,  что  евреи  употребляютъ  якобы  во  время 
праздника  своего  Пейсаха  христ1анскую  кровь",  то  следственная 
комисс1я  приступила  къ  „секретному  розыску".  Тогда  явились 
выкресты:  м-Ьщанка  Варвара  Обел1ова,  перешедшая  тридцать 
л-Ьтъ  назадъ  въ  католичество,  и  принявш1й  православ1е  унтеръ- 
офицеръ  Павелъ  Савицк1й,  и  показали,  что  евреямъ,  молъ,  д'Ьй- 
ствительно,  нужна  кровь  христ1анъ  для  религ1озныхъ  ц-Ьлей.  Въ 
это-то  время  въ  д'Ьло  вм'Ьшались  депутаты.  Сперва  посл'Ьдовало 
(февраль  1817  г.)  Высочайшее  повел'Ьн1е  уничтожить  секретное 
розыскан1е,  а  зат-^мъ,  б  марта  1817  г.,  кн.  Голицынъ  разослалъ 
начальникамъ  губерн1й  циркуляръ,  въ  которомъ  говорилось,  что 
государь  повел'Ьлъ  „объявить  всЬмъ  г. г.  управляющимъ  губер- 
н1ями  монаршую  волю,  чтобы  впредь  евреи  не  были  обвиняемы 
въ  умерщвлен1и  христ1анскихъ  д'Ьтей  безъ  всякихъ  уликъ,  по  еди- 
ному предразсудку,  что  якобы  они  им-Ьютъ  нужду  въ  христ1ан- 
ской  крови,  но  если  бы  гд%  случилось  смертоуб1йство  и  подозр'Ь- 
н1е  падало  на  евреевъ,  безъ  предуб-Ьжденхя,  однакожъ,  что  они 
сд'Ьлали  с1е  для  получен1я  христтнской  крови,  то  было  бы  про- 
изводимо сл'Ьдств1е  на  законномъ  основан1и  по  доказательствамъ, 
къ  самому  происшеств1ю  относящимся,  наравн-Ьсъ  людьми  про- 
чихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  которые  уличались  бы  въ  преступлен1и 
смертоуб1Йства". 

Всл'Ьдств1е  этого  Высочайшаго  повел'Ьн1я  Гродненское  д'Ьло 
было  прекращено  ^). 


1)  О  первомъ  по  времени,  С-Ьнненскомъ  д-Ьл-Ь  -  см.  выше,  стр.  287 — 289, 
В1|  1805  и  1811  годахъ  въ  Б'Ьлорусс1и  чуть  было  не  возникли  подобные  же  про- 
цессы, —  за  неотыскан1емъ  виновныхъ  оба  д'Ьла  были  преданы  „вол-Ь  Божьей". 
В.  И.  Даль,  Записка  о  ритуальныхъ  д-Ьлахъ  (СПБ.,  1913  г.),  стр.  55—56  (на 
этой  книг-Ь  я  остановлюсь  во  второмъ  том'Ь  настоящаго  труда). 

2)  Справка  къ  докладу  по  еврейскому  вопросу  (составлена  канцеляр1ей  Со- 
в-Ьта  объединснныхъ  дворянскихъ  обществъ),  ч.  V,  стр.  1-34.— Изъ  архива  Н.  Н. 
Новосильцева,  Русский  Архивъ,  1908  г.,  кн.  VIII. — Д.  Хвольсонъ,  О  н-Ькото- 
рыхъ  среднев-Ьковыхъ  обвинен1яхъ  противъ  евреевъ  (второе  издание,  С. П. Б., 
1880  г.). 

Позже  Гродненское  дЪло  было  возобновлено,  въ  связи  съ  Велижскимъ 
процессомъ. 
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Всл^дъ  зат-Ьмъ  былъ  разр'Ьшенъ  вопросъ  объ  утайк-Ь  душъ. 
Нам-Ьченная  сенатомъ  репрессивная  м'Ьра,  какъ  государь  об'Ьщалъ 
депутатамъ  во  время  ауд1енц1и,  не  была  приведена  въ  исполнен1е. 
Именной  указъ  отъ  19  апр-Ьля  1817  г.,  обязавъ  кагалы  строжайше 
сл'Ьдить  за  т%мъ,  чтобы  впредь  не  было  прописныхъ,  освободилъ 
еврейское  населен1я  отъ  штрафовъ  и  пени  за  прописныхъ  по  преж- 
нимъ  ревиз1ямъ,  а  также  отъ  уплаты  податныхъ  недоимокъ  за 
прошлые  годы;  вм'Ьст-к  съ  т'Ьмъ,  было  объявлено  прощен1е  евреямъ, 
арестованнымъ  или  подвергнутымъ  другимъ  взыскан1ямъ  за  про- 
писку душъ;  между  прочимъ,  получили  свободу  члены  к1евскаго 
кагала,  взятые  подъ  стражу  за  допущенную  прописку  ^). 

Не  такъ  легко  состоялась  отм'Ьна  подготовленнаго  къ  опу- 
бликован1ю  сенатскаго  указа,  въ  силу  котораго  земли,  арендован- 
ныя  евреями  у  пом'Ьщиковъ,  должны  были  быть  возвращены  ихъ 
влад-Ьльцамъ,  безъ  того,  чтобы  за  евреями  были  обезпечены 
деньги,  взятыя  пом-Ьщиками  у  евреевъ  за  аренду.  Правительство 
давно  уже  добивалось  того,  чтобы  евреи  не  арендовали  пом%- 
щичьихъ  им'Ьн1й.  Оно  им-Ьло  при  этомъ  въ  виду,  съ  одной  сто- 
роны —  оградить  матер1альные  интересы  крестьянъ,  а  съ  дру- 
гой—не дать  евреямъ  возможности  пользоваться  личнымъ  трудомъ 
крестьянъ. 

Отдача  им'Ьн1я  въ  аренду,  разум'Ьется,  всец-Ьло  зависала 
отъ  воли  пом^щиковъ,  и  правительство  должно  было  бы,  конечно, 
обращаться  съ  соотв-Ьтствующимъ  запретомъ  къ  пом-Ьщикамъ. 
Но,  изб-Ьгая  излишнихъ  столкновен1й  съ  дворянами,  оно  вступало 
въ  борьбу  не  съ  пом-^щиками,  а  съ  евреями.  Даже  тогда,  когда 
явно  принимались  м-Ьры  противъ  своевол1я  не  евреевъ,  а  пом'Ь- 
щиковъ,  налагавшихъ  на  крестьянъ  обязанности  по  отношению 
къ  арендаторамъ,  въ  законодательныхъ  актахъ  говорилось  порою 
не  объ  арендаторахъ  вообще,  а  спец1ально  о  евреяхъ.  Въ  1817  г. 
было  произведено,  по  Высочайшему  повел%н1ю,  разсл'Ьдован1е  по 
поводу  прит'Ьснен1й,  претерп'Ьваемыхъ  крестьянами  въ  Минской 
губерн1и  отъ  н'Ькоторыхъ  пом'Ьщиковъ,  и  тогда  мног1е  христ1ане — 
экономы  и  управители — были  признаны  виновными  въ  „отягоще- 
Н1И  крестьянъ  непом-Ьрными     работами  и  въ  другихъ   злоупотре- 


1)  Первое  полное  собрание  законовъ,  №  26805. — Такъ  какъ  кагалы  Шевско'^ 
губерн1и  допускали  при  ревизш  утайку  душъ,  въ  министерстве  финансовъ  было 
р-Ьшено  применить  къ  евреямъ  манифестъ  1811  г.  о  ревиз1яхъ,  фактически  не 
осуществлявш1йся,  согласно  которому  виновные  въ  утайке  душъ  (манифестъ 
имЪлъ  въ  виду  не  евреевъ,  а  населен1е  вообще)  подлежали  отдаче  въ  рабоч1й 
домъ  на  одинъ  годъ.  Постановлен1е  министерства  финансовъ  было  препро- 
вождено въ  январе  1817  г.  въ  сенатъ.  См.  архивъ  канцеляр1и  министра  финан- 
совъ, 1  отд.,  4  столъ,  1816  г.  д^ло  №  16.  „О  происходящей  утайке  душъ  евреевъ 
по  К1евской  губерн1и". 
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блен1яхъ"  ');  тЪмъ  не  меи-Ье,  въ  Высочайшемъ  указ'Ь  (23  марта 
1818  г.),  изданномъ  по  этому  поводу  и  распространившсмъ  на 
век  бывш1я  польск1я  губерн1я  т'1'>  распоряжен1я,  которыя  посл'Ь- 
довали  по  Минской  губерн1и  для  охранения  крестьянъ  отъ  при- 
т'Ьснен1й,  было  обращено  особое  вниман1е  на  евреевъ,  отд-Ьльно 
отъ  арендаторовъ  вообще  '^). 

Что  касается  пользован1я  личнымъ  трудомъ  крестьянъ,  то, 
зав-Ьдуя  различными  отраслями  пом-Ьщичьяго  хозяйства,  евреи, 
давая  пом'Ьщикамъ  деньги  подъ  залогъ  им1ьн1я,  являлись  факти- 
чески влад-Ьльцами  населенныхъ  им'1&н1й,  гд-Ь  и  распоряжались 
трудомъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ.  Русское  законодательство,  за- 
прещая евреямъ  пользоваться  работой  крЪпостныхъ,  опиралось 
на  польск1я  постановлен1я,  вызванныя  соображен1емъ  о  достоин- 
ств-Ь  христ1анской  релипи,  не  допускающемъ,  чтобы  инов-Ьрный 
господствовалъ  надъ  христ1аниномъ,  Впрочемъ,  и  само  русское 
правительство  издавна  сл'Ьдило  за  т'Ьмъ,  чтобы  инов-Ьрецъ  не 
влад'Ьлъ  христ1анами.  Въ  отношен1и  евреевъ  таковое  ограниче- 
ние были  впервые  установлено  •'^)  въ  1800  г.  Когда  же  белорусская 
власть,  убедившись,  что  евреи,  владеющ1е  помещичьими  землями, 
«обезпечены  аренднымъ  правомъ,  судебнымъ  порядкомь  совершен- 
нымъ",  не  осмелилась  отобрать  у  нихъ  земли,  сенатъ  (въ  1801  г.)  под- 
твердилъ,  что  евреи  не  могутъ  владеть  имен1ями;  что  же  касается 
денежныхъ  разсчетовъ  съ  помещиками,  вытекавшихъ  изъ  арен- 
ды, то  таковые  должны  быть  разрешены  обычнымъ  законнымъ 
порядкомъ^).  Но  подобными  распоряжен1ями  не  могло  быть  устра- 
нено издавна  создавшееся  положен1е вещей,  вызывавшееся  местными 
хозяйственно-правовыми  услов1ями.  Въ  западномъ  крае  не  было 
иного  способаудовлетворить  кредитора,  какъ  отдать  ему  имен1е  „въ 
традиц1ю",для  удержан1Я  (изъ  различныхъдолговыхъобязательствъ, 
лежащихънаимен1и)  причитающейся  ему  суммы, илиже — когда  имен1е 
было  обременено  крупными  долгами,  отдать  въ  „колл1окащю*,  т.  е. 
назначить  на  имен1е  конкурсъ.  Такимъ  образомъ,  при  запре- 
щен1и  евреямъ  въ  какой  бы  то  ни  было  форме  владеть  землею,  они 


1)  Высочайше  утвержденное  мн'Ьн1е  Госуд.  совета  22  октября  1825  г.  Пер- 
вое полное  собран1е  законовъ,  №  30543. 

2)  Первое  полное  собран1е  законов!,  №  27516.  Напр.,  не  принуждать  кре- 
стьянъ возить  хл-Ьбъ  на  мельницы,  арендуемыя  евреями;  уничтожить  экзеку- 
щю  со  стороны  пом-Ьщиковъ  за  неотдачу  крестьянами  „еврейскихъ  дол- 
говъ";  евреямъ,  арендующимъ  корчмы,  не  позволять  давать  крестьянамъ 
въ  ростъ  деньги,  и  т.  д.,  словно  одни  евреи  брали  въ  аренду  мельницы  и  пр. 

^)  Опред-Ьлен1е  сената  11  декабря  1800  г.  Книга  опредЪлен1й  1  отд.  3  депар- 
тамента, №    27  (опред.  №  37).  По  представлен1ю  Державина. 

^)  Это  опред'Ьлен1е  (4  апр-Ьля  и  19  мая  1801  г.;  книга  опред1злен1й  1  отд.  3  де- 
парт.,  №  33,  ч.  I)  было  сообщено  б-Ьлорусскимъ  зластямъ  указомъ    8  1юля  1801  г. 
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лишались  возможности  получить  полностью  деньги,  данныя 
взаймы  пом'Ьщику  подъ  залогъ  им'Ьн1я,  такъ  какъ  христ1ане,  ко- 
торые могли  бы  купить  им'Ьн1е  или  взять  его  въ  аренду,  зло- 
употребляли затруднительнымъ  положен1емъ  еврея,  лишеннаго 
права  купить  землю  или  держать  ее  въ  аренд-Ь.  Поэтому,  сенатъ 
(1813  г.)  ввелъ  новый  порядокъ:  если  не  окажется  подходящаго 
покупателя  или  арендатора, —  надо  отдать  им4зн1е  въ  администрац1ю 
кому-либо  изъ  м'Ьстныхъ  пом1эЩиковъ  съ  вознагражден1емъ  за 
этотъ  трудъ  за  счетъ  кредитора-еврея  ^).  Тогда  помещики  приб-Ьгли 
къ  такъ  называемой  „кресценщи",— они  запродавали  евреямъ  бу- 
дущ1й  урожай,  и  посл'Ьдн1е  снимали  съ  полей  хл'Ьбъ,  мололи  и 
проч.,  пользуясь  для  всего  этого  безплатными  услугами  крестьянъ. 
Въ  виду  такого  обхода  закона,  сенатъ  постановилъ  (1816  г,) 
отобрать  у  евреевъ  всЬ  им'Ьн1я,  не  принявъ  никакихъ  м^ръ  къ 
тому,  чтобы  евреи  могли  получить  отъ  пом-Ьщиковъ  обратно 
деньги,  выданныя  подъ  залогъ  им'Ьн1я;  сенатъ  д-Ьйствовалъ  въ 
данномъ  случа'Ь  въ  дух-Ь  старыхъ  польскихъ  постановлен1Й,  позво- 
лявшихъ  пом-Ьщикамъ  не  платить  евреямъ  долговъ,  сд-Ьланныхъ 
подъ  обезпечен1е  земли.  Депутаты  посп-Ьшили  принести  (1817  г.) 
всеподданнейшее  прошен1е  объ  отм-Ьн-Ь  сенатскаго  постановлен1я, 
возложившаго  всю  тяжесть  кары  за  обходъ  закона  на  однихъ 
евреевъ,  и,  по  представлен1ю  кн.  Голицына,  государь  повел-Ьлъ 
передать  постановлен1е   сената  на  разсмотр'Ьн1е  кн.  Голицына. 

Кн.  Голицыну  пришлось  положить  много  труда,  чтобы  вну- 
шить правительству  мысль  о  необходимости  охранить  интересы 
евреевъ,  вытекавш1е  изъ  гражданскихъ  сд'Ьлокъ  съ  пом'Ьщиками; 
онъ  долженъ  былъ  доказывать,  что  если  помЬщики  отдали,  вопреки 
закону, свои  земли  евреямъ,  то  при  обратномъ  получен1и  земель 
они  обязаны  вернуть  евреямъ  деньги,  взятыя  подъ  земли;  проекти- 
руемый же  законъ,  отбирая  у  евреевъ  земли,  не  позаботился  о 
томъ,  чтобы  евреямъ  были  возвраи;ены  ихъ  капиталы;  разъ  об-Ь 
стороны  нарушили  законъ,  нельзя,  чтобы  одна  была  наказана,  а 
другая  даже  извлекла  выгоду;  пом-Ьщики  получатъ  и  свои  земли, 
и  деньги  евреевъ,  а  евреи  будутъ  разорены;  и  безъ  того  еврей- 
ское населен1е  б-Ьдствуетъ,  между  тЬмъ  его  положен1е  еще  бол-Ье 
ухудшится,  если  состоятельные  евреи,  „по  законамъ  еврейской 
в-Ьры  и  по  обычаямъ  сего  народа"  пекущ1еся  о  неимущихъ,  по- 
теряютъ  деньги,  данныя  пом-Ьихикамъ.  Однако,  эти  столь  простые 
азбучные  доводы  оказались  уб'Ьдительными  лишь  для  немногихъ. 
Сенатъ  отказался   обезпечить    капиталы    евреевъ  т'Ьми  им'Ьн1ями, 


1)  Указъ  сената  20  февраля  1813  г.  (коп1я   въ  архив-Ь    Гос.    совета,   департ. 
законовъ,  1835  г.,  №  И). 
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которыя  находились  въ  ихъ  влад'Ьн1и,  и  не  хот'Ьлъ  потребовать 
объяснен1й  отъ  присутственныхъ  м-Ьстъ,  съ  в-Ьдома  которыхъ 
были  заключены  контракты  между  пом-Ьщиками  и  евреями  ^).  Въ 
виду  этого  д'Ьло  было  перенесено  въ  Государственный  сов'Ьтъ. 
Кн.  Голицынъ  и  зд-Ьсь  выступилъ  въ  защиту  правъ  евреевъ  и 
столь  же  неусп-Ьшно,  какъ  въ  сенат'Ь.  Къ  нему  примкнули  лишь 
немнопе.  Но  Государь  утвердилъ  мн'Ьн1е  этого  меньшинства, 
и  такимъ  образомъ  законъ  обязалъ  пом-Ьщиковъ  вернуть  евреямъ 
взятыя  у  нихъ  деньги  ^). 

Какъ  мы  видимъ,  депу- 
тата мъ  удалось  отвести  еврей- 
ское населен1е  изъ-подъ  на- 
правленныхъ  противъ  него 
ударовъ.  Но  самый  фактъ  ско- 
плен1я  опасностей  заключалъ 
въ  себ-Ь  угрозу  для  будущаго. 
Однако,  депутаты  врядъ  ли 
заглядывали  въ  даль.  Обо- 
дренные усп-Ьхомъ,  достигну- 
тымъ  въ  борьб'Ь  съ  описан- 
ными вн'Ьшними  невзгодами, 
они  направили  свои  усил1я  къ 
тому,  чтобы  сохранить  въ  не- 
прикосновенности в-Ьковой 
укладъ  внутренней  жизни, — 
они  поставили  себ-Ь  задачей: 
противод'Ьйствовать  нам'Ьчен- 
ной  въ  Положен1и  1804  года 
культурно    -  просв-Ьтительной 


Князь  А.  Н.  Голицынъ, 


1)  27  марта  1819  г.  посл-Ьдовалъ  соотв'Ьтствующ{й  сенатск1й  указъ,  предоста- 
ВИВШ1Й  евреямъ  и  пом'Ьщикамъ  „разведаться  особо"  въ  своихъ  разсчетахъ,  т.-е. 
евреямъ  пришлось  бы  самимъ  заботиться  о  получен1и  денегъ  отъ  пом^Ьщикобъ, 
предъявивъ  къ  нимъ  искъ  судебнымъ  порядкомъ.  Князь  Голицынъ  опротестовалъ 
этотъ  указъ  и  д'Ьлу  было  дано  дальн-Ьйшее  движение. 

2)  20  декабря  1820  г.  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  28501.  См.  также 
архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  департам.  гражданскихъ  д-Ьлъ,  1820  г.,  д-Ьло  №  23:  ,Объ 
отдаваемыхъ  пом-Ьиаиками  евреямъ  им-Ьн^яхъ  съ  крестьянами  подъ  именемъ  Кре- 
стенщй".  Это  д-^ло  изложено  въ  указ'Ь  сената  отъ  18  апр'1эля  1821  г.  (коп1я  указа 
на  имя  кн.  Голицына  им-Ьется  въ  архив'Ь  Госуд.  сов'Ьта,  департаментъ  законовъ, 
1835  г.  №  11).— Изъ  журнала  Госуд.  совета  мы  узнаемъ,  что  въ  общемъ  собран1и 
Госуд.  сов-Ьта  кн.  Голицынъ,  увидя  себя  въ  меньшинств'Ь,  заявилъ,  что  пред- 
ставитъ  новыя  объяснения;  но  и  при  вторичномъ  разсмотр'Ьн1и  вопроса  (въ  но- 
вомъ  зас1^дан1и)  онъ  не  собралъ  большинства,  причемъ  одинъ  членъ  Госуд.  сов-Ьта 
указалъ,  что  вторичное  разсмотр'Ьн1е  уже  р-Ьшеннаго  вопроса  не  законно. 
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реформ-^.  Съ  этой  ц-Ьлью  депутаты  пытались  вернуть  кагаламъ 
право  карать  непослушныхъ  членовъ  обидины,  старались  воспре- 
пятствовать учрежден1ю  общеобразовательныхъ  школъ,  добились 
отм-Ьны  правилъ  о  ношен1и  „европейскаго"  платья  вн-Ь  черты 
осЬдлости. 

Мы  помнимъ,  что  въ  послан1и  къ  кагаламъ  депутаты  умо- 
ляли прекратить  посредствомъ  херема  торговлю  контрабанднымъ 
товаромъ.  Приб'Ьгать  къ  херему  было  запрещено  Положен1емъ 
1804  года,  но  волынск1е  евреи,  задумавъ  (1817  г.)  собраться,  чтобы 
послать  депутата  въ  столицу  ^),  нам'Ьревались  объявить  на  этомъ 
съ-^зд-Ь  херемъ  занимающимся  недозволенной  торговлей.  Когда  же 
предположенный  съ-Ьздъ  не  состоялся,  съ  той  же  ц'Ьлью  было 
использовано  прибыт1е  въ  губерн1ю  сенатора  Сиверса  на  ревиз1ю. 
Одинъ  еврей,  отъ  имени  всЬхъ  обществъ,  обратился  къ  нему  съ 
просьбой  исходатайствовать  прощен1е  за  прежнюю  вину,  и  об'Ь- 
щалъ,  что  въ  будущемъ  на  каждаго,  уличеннаго  въ  торговле 
контрабанднымъ  товаромъ,  будетъ  наложенъ  херемъ.  Узнавъ  объ 
этомъ,  кн.  Голицынъ  потребовалъ,  чтобы  депутаты  высказали 
свое  мн^н1е.  Они  поддержали  просьбу  волынскихъ  евреевъ.  Но 
министръ  финансовъ  воспротивился  забвен1ю  старыхъ  прегр-Ь- 
шен1й,  такъ  какъ  къ  отв-Ьтственности  за  подобное  преступлен1е 
привлечены  „люди  разнаго  состоян1я  и  даже  таможенные  чинов- 
ники" и  было  бы  несправедливо  простить  однихъ  евреевъ.  По- 
этому кн.  Голицынъ  вынужденъ  былъ  ограничиться  т-Ьмъ,  что 
предписалъ  депутатамъ  удерживать  своихъ  собрат1Й,  при  сод'Ьй- 
ств1и  кагаловъ,  отъ  недозволенной  торговли,  „сообразно  Моисее- 
вымъ  книгамъ,  запрещающимъ  всяк1е  противозаконные  поступки 
и  обманы",  и  разр-Ьшилъ  приб-Ьгать  въ  соотв-Ьтствующихъ  слу- 
чаяхъ  къ  херему,  о  чемъ  были  опов-Ьщены  начальники  губерн1й, 
дабы  они  не  чинили  въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  препятств1й  -). 

Въ  ту  пору  еврейск1я  общества  сильно  опасались,  что  кон- 
трабандная торговля  навлечетъ  на  нихъ  б'Ьдств1я,  и  можно  до- 
пустить, что  кагалы,  борясь  съ  этимъ  зломъ,  хот-Ьли  приб'Ьгнуть 
къ  херему,  над-Ьясь  такимъ  путемъ  д-Ьйствительно  достигнуть 
усп'Ьха.  Но  надо  полагать,  что  кагалы  им-Ьли  въ  виду  восполь- 
зоваться херемомъ  какъ  оруд1емъ  возд'Ьйств1я  не  только  противъ 


^)  См.  выше  стр.  366,  подстрочное  прим'Ьчан1е. 

2)  Архивъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  особая  канцеляр1я  министерства 
полищи,  1817  г.,  д'Ьло  №  99:  „О  позволен1и  евреямъ  для  открыт1я  тайнаго  провоза 
товаровъ  употреблять  клятву  херемъ".  Губернская  администращя,  какъ  видно, 
приходила  на  помощь  евреямъ,  когда  они  жаловались,  что  раввины  предаютъ  ихъ 
херему.  Изв-Ьстно,  что  курляндская  администращя  однажды  вм-Ьшалась  въ  такое 
дЪло  и  запретила  раввину  провозглашать  проклятхе. 
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т-Ьхъ,  кто  торговалъ  контрабанднымъ  товаромъ.  Мы  знаемъ,  что 
депутаты,  созванные  въ  1807  г.  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  доби- 
вались возвращен1я  кагаламъ  права  провозглашать  херемъ;  объ 
этомъ  же  ходатайствовалъ  въ  1813  г.  и  Зонненбергъ,  а  в-Ьдь  ни 
въ  1807  г.,  ни  въ  1813  г.  вопросъ  о  торговл-Ь  контрабандными 
товарами  не  носилъ  остраго  характера  ^).  Съ  другой  стороны,  есть 
указанхе,  что  и  депутаты,  находивш1еся  съ  1817  г.  въ  столиц'Ь, 
хлопотали  о  томъ,  чтобы  кагаламъ  было  вообще  дозволено 
подвергать  херему  ослушниковъ  '^)у  независимо  отъ  вопроса  о  кон- 
трабанд-Ь.  Изъ  этого,  кажется,  можно  заключить,  что  депутаты,  на- 
ходивш1еся  въ  столиц-Ь,  добивавш1еся  подобно  депутатамъ.  со- 
званнымъ  въ  1807  г.,  того,  чтобы  м'Ьропр1ят1я,  нам-Ьченныя  пра- 
вительствомъ  съ  культурно-просв'Ьтительной  ц-Ьлью,  не  были  осу- 
ществлены, старались  вернуть  кагаламъ  утраченное  право,  дабы 
посредствомъ  херема  возстановить  прежнюю  власть  кагала,  столь 
нужную  для  борьбы  съ  просв'Ьтительнымъ  движен1емъ. 

Въ  1817  г.  минск1й  прокуроръ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что 
въ  м-Ьстныхъ  общихъ  училищахъ  не  было  ни  одного  еврея,  въ  еврей- 
скихъ  же  школахъ  продолжали,  по  прежнему,  обучать  одному  лишь 
еврейскому  языку.  Поэтому,  „не  им-Ья  надежды,  чтобы  евреи  когда 
либо  р'Ьшились"  послать  д-Ьтей  въ  общую  школу,  губернское 
правлен1е  постановило  (согласно  съ  Положен1емъ  1804  года) 
учредить  спещальныя  еврейск1я  училища  съ  общеобразовательной 
программой,  на  средства  самихъ  еврейскихъ  обществъ.  Но  это 
нам-Ьренхе  потерп-Ьло  неудачу.  Учрежден1Ю  школъ  воспротивился 
самъ  кн.  Голицынъ  (май  1817  г.),  мотивируя  т-Ьмъ,  что  вопросъ  о 
просв'Ьщен1и  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  въ  связи  съ  предполагаемой 
разработкой  новаго  законодательства  о  евреяхъ  ^);  но  это  была 
простая  отписка,  такъ  какъ  н-Ьтъ  никакихъ  указан1й,  чтобы 
въ  то  время  д'Ьйствительно  приступлено  было  къ  выработк-Ь  та- 
кого законодательства. 

Н-Ьсколько  позже  повторился  подобный  же  случай.  Витебское 
губернское  правлен1е  сделало  как1я-то  распоряжен1Я  съ  ц-Ьлью 
побудить  евреевъ  отдавать  д-Ьтей  въ  общ1я  школы  или  учредить 
особыя  еврейск1я,  но  кагалы  воспротивились  этому,  говоря,  что,  въ 


^)  См.  сл-Ьдующую  главу. 

2)  Въ  мемор1и  еврейскаго  директорскаго  комитета  за  1юнь  1826  г.  говорится, 
что  депутаты  ходатайствовали  объ  удовлетворен1и  всЬхъ  т-Ьхъ  просьбъ,  съ  кото- 
рыми Зонненбергъ  обратился  въ  1813  г.  къ  государю,  а  среди  нихъ  была  и  просьба 
о  разр-Ьшен^и  кагаламъ  пользоваться  херемомъ. 

3)  Особая  канцеляр1я  министерства  полиц1и,  1817  г.,  №  91  „По  донесешю 
минскаго  губернатора  объ     установлен1и     по    Минской    губ.    особыхъ  школъ    для 

"евр.  д-Ьтей".  См.  также:  архивъ  министерства  народн.  просв-Ьщенхя,  д-Ьло  №47505^ 
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виду  незнан1я  языка  д-Ьти  не  могутъ  обучаться  въ  общихъ  учи- 
лищахъ  ^),  для  особыхъ  же  школъ  н%тъ  знающихъ  учителей;  иные 
кагалы  указывали,  что  евреи  стараются  давать  д'Ьтямъ  домашнее 
образован1е;  всЬ  же  вообще  заявляли,  что  бедность  служить  пре- 
пятств1емъ  къ  насажден1ю  образован1я,  Въ  виду  этого  губернское 
правлен1е  запросило  сенатъ,  а  сенатъ,  какъ  мы  знаемъ,  долженъ 
былъ  по  всЬмъ  еврейскимъ  д'Ьламъ  обращаться  къ  кн.  Голицыну. 
И  вотъ,  какъ  четыре  года  назадъ,  кн.  Голицынъ  вновь  объяснилъ,  что 
его  министерство  вырабатываетъ  общее  положен1е  о  евреяхъ,  а  по- 
тому м-Ьры,  предпринятыя  витебскимъ  губернскимъ  правлен1емъ, 
какъ  превышающ1я  власть  правлен1я,  должны  быть  немедленно 
остановлены;  сенатъ  вынужденъ  былъ  съ  этимъ  согласиться  ''^). 

Можно  допустить,  что,  препятствуя  учрежден1Ю  школъ,  кн. 
Голицынъ  отчасти  сообразовался  со  своими  общими  взглядами  на 
просв'Ьщен1е,  которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  должно  было  создавать  согла- 
С1е  „между  в'Ьрой,знан1емъ  и  властью".  Но,  вм'Ьст'ксът^мъ,  вполне 
очевидно,  что  онъ  въ  данномъ  случа'Ь  д-Ьйствовалъ  въ  соотв'Ьт- 
ств1и  съ  желан1емъ  депутатовъ;  какъ  гласитъ  одинъ  офиц1альный  до" 
кументъ,  депутаты,  говоря,  что  еврейск1я  д-Ьти  обучаются  польскому, 
немецкому  и  преимущественно  русскому  языку  вм^ст'Ь  съ  еврей- 
скимъ у  частныхъ  учителей,  и  что  этимъ  способомъ,  не  требую- 
щимъ  большихъ  издержекъ,  достигается  ц-Ьль  правительства, 
„представляли,  что  они  не  считаютъ  за  нужное  учрежден1е  осо- 
быхъ еврейскихъ  школъ,  на  которыя  потребовались  бы  издержки 
значительныя  и  по  разстроенному  состоян1ю  евреевъ  для  нихъ 
чувствительныя"  ^). 

Несомн-Ьнно,  массовое  учрежден1е  школъ  было  непосильно 
для  бюджета  общинъ.  Но  д'Ьло  было  не  въ  однихъ  только  ма- 
тер1альныхъ  затруднен1яхъ.  Школа  встр-Ьчалась  съ  противод'Ьй- 
ств1емъ  со  стороны  консервативнаго  класса  и  тогда,  когда  она  не 
требовала  матер1альныхъ  жертвъ.  Судьба  уманьской  школы  мо- 
жетъ  послужить  въ  данномъ  случа-Ь  иллюстрац1ей. 

При  всей  зоркости  кагаловъ,  въ  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ 
зарождались  ячейки  просв-Ьтительнаго  движен1я — сношен1я  съ  за- 


1)  Въ  1808  г.  въ  Витебской  губерн1и,  и  именно  въ  Витебск-Ь,  обучался  всего 
одинъ  еврей  въ  общей  школ-Ь.  Въ  Могилевской  же  губерн1и— девять:  одинъ  въ 
Могилев-Ь  и  восемь  въ  уЬздномъ  городе  Бабинозичи.  См.  С.  П  о  з  н  е  р  ъ,  Евреи  въ 
общей  школ-Ь  (СП. Б.  1914  г.),   стр.  5. 

^)  Указъ  сената  отъ  4  августа  1821.  Коп1я  указа,  опубликованнаго  мною  въ 
сборник-Ь  „Пережитое*  (т.  4,  стр.  321—322),  им-Ьется  въ  архив-Ь  Госуд.  совета, 
департаментъ  законовъ,  1835  г.,  №11.  См.  также:  архивъ  министерства  народи. 
просв'Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505. 

^)  Архивъ  министерства  народ.  просв'Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505. 
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рубежными  единов-Ьрцами  и  общен1е  съ  соседями  служили 
русломъ,  по  которому  въ  еврейскую  жизнь  втекали  незам-Ьтно  но- 
выя  знан1я,  новыя  стремлен1я.  Носителями  просв'Ьщен1я  являлись 
преимущественно  врачи.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  обучались  въ  ви- 
ленскомъ  и  дерптскомъ  университетахъ.  Но  въ  большинств'Ь 
врачи  получали  образован1е  за  границей,  а  зат-Ьмъ  держали  экза- 
мены въ  Петербург-Ь  при  медико-хирургической  академ1и,  посл-Ь 
чего  получали  право  частной  практики  или  назначались  городо- 
выми и  поветовыми  врачами,  опред'Ьлялись  на  военно-медицин- 
скую службу.  За  отсутств1емъ  правовыхъ  ограничен1й,  въ  ихъ 
послужныхъ  спискахъ  не  отм-Ьчалось  в'Ьроиспов11дан1е,  благодаря 
чему  не  всегда  возможно  установить,  принадлежитъ  ли  данное 
имя  еврею;  однако,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  врачи  исклю- 
чались кагаломъ  изъ  подушнаго  оклада,  обнаруживается  ихъ 
еврейское  происхожден1е   ^). 

Наряду  съ  врачами,  распространен1Ю  просв'Ьщен1я  сод'Ьй- 
ствовали  богатые  купцы  и  выходцы  изъ  Герман1и  и  Галищи. 

Старан1ямъ  м-Ьстнаго  коммерсанта  обязана  своимъ  возникнове- 
Н1емъ  школа  въ  Умани,  первая,  насколько  изв-Ьстно,  по  времени  обще- 
образовательная школа  для  еврейскихъ  д-Ьтей.  Около  1820  года  2) 
хорошо  образованный  банкиръ  Гиршъ-Беръ  Гуровичъ  (Гурвичъ), 
ставш1й  впосл'кдств1и  изв'Ьстнымъ  ученымъ  въ  Кембридж'^  ^), 
основалъ  вм-Ьст-Ь  съ  однимъ  единомышленникомъ  въ  Умани  школу, 
въ  которой  выписанный  изъ  Галищи  учитель  Горнъ  преподавалъ 
еврейск1й  языкъ  „по  нов-Ьйшей  систем-Ь,  полезн-Ьйшей  для  нрав- 
ственнаго  образован1я,  нежели  прежняя  механическая,  состоявшая 
въ  обучен1и  Библ1и";  въ  школ%  изучали  также  н%мецк1й  и  фран- 
цузск1й  языки,  ариеметику,  истор1ю  и  географ1ю,  т.-е.  предметы, 
которыхъ  традиц10нная  школа  не  признавала.  Уманьское  училище 
привлекло  изъ  Умани  всего  восемь,  а  изъ  другихъ  м-Ьстъ— четве- 


1)  Юл1й  Гессенъ,  Къ  судьб-Ь  евреевъ-врачей  въ  Росс1и.  Еврейская  Старина 
1910  г.,  стр.  612  и  сл-Ьд.  Въ  русской  арм1и  служилъ,  между  прочимъ  (съ  1788  г.), 
Эл1асъ  Аккордъ,  переводчикъ  съ  польскаго  на  н'Ьмецк1й  языкъ  анонимной  бро- 
шюры „01е  Лийеп  ойег  (Не  Ко111>уеп(11§е  Ке{огта110п  с1ег  Л11с1еп  1п  йег  КериЬИк 
Рокп"  (1786г  .).  Напомню  о  врач-Ь  Франк-Ь,  ознакомившемъ  Державина  со  своими  со. 
ображен1ями  о  нравственномъ  преобразован1и  евреевъ,  и  объ  Авраам-Ь  Бернгард15 
(позже  крестившемся),  представившемъ  Павлу  I  записку  въ  защиту  евреевъ  отъ 
обвинен1я  въ  ритуальныхъ  преступлен1яхъ. 

2)  Въ  архив-Ь  министерства  нар.  просв'Ьщен1я  значится  д'Ьло  отъ  1817  г.  объ 
учрежден1и  въ  Вильни  школы  на  средства  кагала  или  общества,  но  отыскать 
д-Ьла  не  удалось. 

3)  Подъ  именемъ  Германа  Бернарда.  См.  Еврейскую  Энциклопед1ю,  т.  IV,  ст. 
287-289.— Гуровичъ  былъ  недоволенъ  т-Ьмъ,  что  правительство  разр-Ьшало  евреямъ 
носить  традиц10нную  одежду. 
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рыхъ  д'Ьтей.  Но  и  къ  этому  скромному  пачинан1ю  консервативные 
элементы  отнеслись  враждебно.  Къ  князю  Голицыну  поступила  жа- 
лоба на  затруднения,  чинимыя  школ'Ь  „суев-Ьрными  евреями"; 
учредители  ея  хлопотали,  чтобы  домъ  школы  былъ  освобожденъ 
отъ  военныхъ  постоевъ  и  полицейскихъ  повинностей,  а  учитель 
отъ  казенныхь  податей, — такъ  какъ  все  это  служило,  очевидно,  въ 
рукахъ  кагала  оруд1емъ  противъ  школы, — и  ея  основатели  просили 
кн.  Голицына  о  „покровительств-Ь".  Но  помощь  не  была  оказана, 
и  школу  пришлось  закрыть  ^). 

Мы  видимъ,  что  кагалы  прилагали  старан1я,  чтобы  пр10ста- 
новить  въ  зародыш-Ь  культурно-просв-Ьтительную  реформу.  Но, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  было  бы  несправедливо  возложить  на  нихъ  всю 
отв-Ьтственность  за  то,  что  приглашен1е  правительства  войти  въ  об- 
щую школу  не  было  использовано  евреями.  Распространен1ю  общаго 
образован1я  препятствовали  възначительнойстепенитакжеивн%шн1я 
обстоятельства.  Школы  восьми  губерн1й  (въ  которыхъ  было  со- 
средоточено еврейское  населен1е),  входили  въ  составъ  округа 
виленскаго  университета,  а  училища  этого  округа  содержались 
главнымъ  образомъ  на  доходы  отъ  по1езуитскихъ  суммъ,  и  бол'Ье 
двухъ  третей  изъ  школъ  находились  въ  рукахъ  римско-католи- 
ческаго  духовенства  и  различныхъ  монашескихъ  орденовъ,  кото- 
рые не  внушали  еврейскому  населен1Ю  дов15р1я  къ  себ-Ь:  школы 
носили  чаще  всего  дворянск1Й  характеръ;  даже  низш1я  школы  на- 
ходились въ  в'^д'Ьн1и  дворянъ  и  римско-католическаго  духовен- 
ства,— все  это  должно  было  затруднить  доступъ  въ  школу  ^). 

Къ  тому  же  и  правительство  рано  сд'Ьлало  первый  шагъ  въ 
д-Ьл-Ь  ст'Ьснен1я  свободы  образован1я.  Когда  курляндск1Й  уроже- 
нецъ  Симонъ  Вульфъ,  окончивш1й  •^)  дерптск1Й  университетъ  со 
зван1емъ  кандидата  правъ,  пожелалъ  (1816  г.)  быть  допущеннымъ 
къ  испытан1ю  на  степень  доктора  юридическихъ  наукъ,  факуль- 
тетск1й  сов-Ьтъ,  им-Ья  въ  виду  ограничительное  законодательство 
о  евреяхъ  и  то,  что  церковное  право,  составляющее    часть  юрис- 

^)  Архивъ  министерства  нар.  просв'Ьщен1я,  1819  г.,  д-Ьло  №21923  (карт.  491) 
„О  желан1и  н'Ькоторыхъ  евреевъ  въ  Уманьскомъ  пов'Ьт'Ь  завести  училище".  Тамъ 
же,  д-Ьло  №  47505,  стр.  13.—  С.  Станиславск1й,  Изъ  истор1и  и  жизни 
одной  евр.  школы.  Восходъ,  1884  г.,  кн.    4. 

Даже  десять  л-Ьтъ  спустя  известный  врачъ  Бернгардъ  Абрагамсонъ,  пы- 
тавш1йся  возродить  эту  школу,  долженъ  былъ  отступить  въ  виду  противод-Ьй- 
СТВ1Я  со  стороны  консервативныхъ  элементовъ.  См.  Еврейскую  Энциклопед1ю, 
т.  I,  ст.  144. 

2)  Докладъ  А.  И.  Георпевскаго:  „По  вопросу  о  м-Ьрахъ  {относительно  обра- 
зован1я  евреевъ",  представленный  Высшей  комисс1и  (1883-1888  г. г.). 

3)  Посл-Ь  издан1я  Положен1я  1804  г.  Вульфъ,  27  л-Ьтъ  отъ  роду,  поступилъ 
въ  литовскую  гимназ1ю  (до  1804  г.  евреевъ  не  принимали  въ  гимназ1и),  а 
34  лЬтъ  окончилъ  университетъ. 
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пруденц1и,  противно  еврейской  религии,  призналъ  недопустимымъ 
удостаивать  евреевъ  степени  доктора  правъ.  Вульфъ  отнесся  къ 
отказу  не  какъ  къ  личному,  а  какъ  къ  общееврейскому  д'Ьлу.  Во 
всеподданн'Ьйшемъ  прошен1и  онъ  писалъ:  „неотвергни  Ваше  Ими. 
Величество  в'Ьрной  службы  одной  изъ  прит'Ьсненныхъ  нац1й,  и  мо- 
жетъ  быть  мног1е,  очень  мног1е  полезные  подданные  изъ  оной  по- 
желаютъ  вступить  въ  службу  Вашего  Императ.  Величества".  А  въ 
записке,  представленной  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  Вульфъ, 
указывая,  что  доводы,  выставленные  факультетомъ,  не  основа- 
тельны, такъ  какъ  давно  уже  наука  д-Ьлаетъ  различ1е  между  ре- 
лиг1ей  и  церковнымъ  правомъ,  писалъ  въ  заключен1е:  „Если  еврею, 
пр1обр'Ьвшему  знан1е,  пресЬчется  путь  къ  благосостоян1ю  и  къ 
тому,  чтобы  быть  впредь  полезнымъ,  то  превосходнымъ  образо- 
ван1емъ  своимъ  не  постигнетъ  ни  къ  чему  другому,  какъ  по- 
чувствовать т-Ьмъ  бол^е  позоръ,  угнетающ1й  нащю  его;  если 
же  таковые  перейдутъ  къ  христ1анской  религ1и,  то  Высочайш1й 
указъ  (т.  е.  Положен1е  1804  г.)  не  постигнетъ  ц-Ьли  своей — просв-Ь- 
тить  евреевъ...  Как1я  бы  побужден1я  были  бы  евреямъ,  чтобъ 
отдавать  д-Ьтей  своихъ  въ  общ1я  народныя  училища,  если  они 
усмотрятъ,  что  ВСЯК1Й  изъ  нихъ,  пр1обр'квш1й  просв'Ьщен1е,  оста- 
витъ  релипю  свою?  Разв-Ь  релипя  въ  ц-Ьлой  нащи  есть  вещь,  ко- 
торую можно  по  произволу  пром'Ьнить?".  Аргументащя  Вульфа  не 
бы  7а  принята  во  вниман1е.  По  представлен1Ю  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я,  графа  Алексея  Разумовскаго,  забывшаго  къ  тому 
времени  свою  прошлую  просв'Ьтительную  д'Ьятельность,  комитетъ 
министровъ  постановилъ,  чтобы  евреи  не  были  допускаемы  къ 
получен1ю  университетскихъ  степеней  по  юриспруденщи  ^). 

Коснувшись  вопроса  о  просв'Ьщен1и,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о 
неудавшейся  попытк-Ь  создать  газету  на  разговорно-еврейскомъ 
язык-Ь  (жаргон-Ь).  Въ  1813  г.  министръ  полиц1и  доложилъ  государю 
во  время  похода,  что  н-Ькоторые  виленск1е    евреи    желаютъ  изда- 


^)  Сборникъ  постановлен1й  по  мин.  народн.  просв'Ьщенхя,  т.  I,  стр.  802-803. 
Оригиналъ  соотв'Ьтствующаго  предписан1я  Разумовскаго  на  имя  виленск.  универ- 
ситета отъ  27  мая  1816  г. — см.  архивъ  министерства  нар.  просв'Ьщен1я,  д'Ъло 
№  39881—1178  (карт.). 

Юл1й  Гессенъ,  Первый  еврей-юристъ  въ  Росс1и — Симонъ  Левинъ 
Вульфъ.  Сборникъ  „Пережитое",  т.  2,  стр.  311—317.  См.  архивъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я:  д-Ьло  №  9503—6  208.  Вульфъ  былъ  принятъ  на  службу 
въ  государственную  юстицъ-коллег1ю  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д-Ьлъ,  но 
ему  пришлось  вскор-Ь  покинуть  ее,  такъ  какъ  кн.  Голицынъ  нашелъ,  что  еврей 
„докол'Ь  пребудетъ  онъ  въ  своей  в'Ьр'Ь",  не  можетъ  ни  преподавать  юриспруден- 
щи, какъ  заключающей  въ  себ'Ь  церковное  право,  ни  „производить  оную  въ 
практик-^,  безъ  противор'Ьч1я  своему  испов'Ьдан1ю  и  сообразно  духу  христ1ан- 
ской  в-ЬрьГ. 
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вать  газету;  государь  выразилъ  свое  С()глас1е,  по  лишь  при  усло- 
В1И,  если  кагалъ  приметъ  на  себя  отв-Ьтствеппость  за  то,  что  въ 
газет-Ь  не  появится  ничего  „неприличествующаго".  Кагалъ  отка- 
зался отъ  этого,  мотивируя  т^мъ,  что  при  переводе  статей  изъ 
разныхъ  газетъ  на  еврейск1Й  языкъ  могутъ  произойти  ошибки. 
Какъ  видно,  пререкан1я  между  инициаторами  газеты  и  кагаломъ 
долго  тянулись;  наконецъ,  типографъ  Нейманъ  возбудилъ  въ  1817  г. 
ходатайство,  чтобы  газету  цензировалъ  виленск1й  университетъ. 
Виленск1Й  попечитель  кн.  Адамъ  Чарторыжск1Й  высказался  про- 
тивъ  этого,  такъ  какъ  м-Ьстные  профессора  не  знаютъ  жаргона  ^). 
А  кн.  Голицынъ  прибавилъ,  что  было  бы  неудобно  возлагать  отв-Ьт- 
ственность  за  еврейскую  газету  на  университетъ,  если  даже 
самъ  кагалъ  отказался  отъ  подобной  отв-Ьтственности  ^).  Вспо- 
мнивъ,  что  въ  поход-Ь  1813  г.  государя  сопровождали  депутаты, 
т-Ьсно  связанные  съ  кагаломъ,  и  что  въ  1817  году  ихъ  значен1е 
при  кн.  Голицын-Ь  особенно  усилилось,  трудно  отказаться  отъ 
предположен1я,  что  въ  описанномъ  эпизод-Ь  они  сыграли  изв-Ь- 
стную  роль. 

Борясь  противъ  м'Ьропр1ят1Й  культурнаго  характера,  депу- 
таты добились  также  отм-Ьны  постановлен1я  объ  одежде.  Какъ 
мы  знаемъ,  отказаться  отъ  традиц1оннаго  платья  должны  были  ^) 
т-Ь,  кто  занималъ  общественныя  должности,  а  равнымъ  образомъ 
всЬ  т'Ь,  кто  вы-Ьзжалъ  за  пред'Ьлы  черты  оседлости. 

Вопросъ  объ  одежд-Ь  осложнялся  т-Ьмъ,  что  ношен1е  новаго 
платья  было  сопряжено  съ  бритьемъ  бороды,  а  это,  по  уб'Ьжден1ю 
консервативныхъ  элементовъ,  являлось  нарушен1емъ  религ1ознаго 
предписан1я.  Евреи,  состоявш1е  членами  магистратовъ  Кгевской  гу- 
берн1и,  соглашались  носить  „русское"  платье,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  не 
стричь  волосъ  на  голов-Ь  и  не  брить  бороды,  подобно  русскимъ  лю- 
дямъвъ  великорусскихъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  ходятъ  въ  „русской"  одеж- 
д-Ь,  не  снимая  бороды;  к1евская  же  администращя  настаивала  непре- 
м-Ьнно  на  томъ,  чтобы  евреи  сбрили  бороды,  такъ  какъ  Г1оложен1емъ 
1804  г.  евреямъ  предписано  носить  въ  великоросс1йскихъ  губер- 
Н1яхъ  „н-Ьмецкое"  платье,  при  которомъ  бритье  бороды  обяза- 
тельно.   Но  К1евск1й   генералъ-губернаторъ    Тормасовъ  запретилъ 


1)  Чарторыжск1й  высказалъ  и  принцип1альное  соображен1е  о  нежелательности 
еврейскаго  органа:  надо,  чтобы  евреи  усвоили  государственный  языкъ,  который 
сблизить  ихъ  съ  христ1анскимъ  населен1емъ,  а  при  такомъ  общен1и  евреи  изба- 
вятся отъ  „суев'Ьрныхъ  представлен1й". 

2)  Архивъ  министерства  нар.  просв-Ьщешя,  д-Ьло  №  10404—224:  „О  дозволе- 
ши  типографщику  еврею  Нейману  издавать  газету  на  еврейскомъ  язык-Ь"  (см. 
мою  статью  въ  „Ооз  ЬеЬеп",  1906  г.,  №  86). 

3)  См.  выше,  стр.  330. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  25 
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принуждать  евреевъ  брить  бороду  ^).  Депутаты,  созванные  въ 
1807  г.  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  просили,  чтобы  засЬдающимъ 
въ  магистратахъ  и  вы-Ьзжающимъ  за  пред'Ьлы  черты  осЬдлости 
дозволили  носить  русское  платье,  по  прим-Ьру  русскихъ  купцовъ, 
такъ  какъ  евреи  „по  закону  своему  бородъ  не  бреютъ",  въ  н-Ь- 
мецкомъ  же  плать-Ь  съ  небритыми  бородами  они  будутъ  служить 
предметомъ  еще  большаго  поруган1я  и  насм-Ьшекъ. — Повидимому, 
отъ  евреевъ  въ  дальн'Ьйшемъ  не  требовалось,  чтобы  они  снимали 
бороду  ^);  бол'Ье  того,  избранные  на  общественный  должности 
в'Ьроятно,  безпрепятственно  носили  традищонное  платье.  Но  вы- 
'Ьзжавш1е  за  пред'Ьлы  черты  оседлости  вынуждались,  если  не 
всегда,  то  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  од'Ьвать  н-Ьмецкое  платье,  и 
это  побудило  депутатовъ  (1818  г.)  ходатайствовать  объ  отм'Ьн'Ь 
соотв'Ьтствующаго  постановлен1я.  Князь  Голицынъ  согласился  на 
это,  но  комитетъ  министровъ  не  решился  самостоятельно  отме- 
нить законъ  безъ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я;  государь  лично  былъ 
настроенъ  противъ  традиц1оннаго  наряда,  но  все  же,  „видя  давно 
уже,  что  законъ  о  употреблен1и  евреями  н'Ьмецкаго  платья  нигд-Ь 
не  исполняется",  дозволилъ  продолжать  носить  его  впредь  до 
издан1я  новаго  законодательства.  Ув-Ьдомивъ  объ  этомъ  министра 
полиц1и  для  сообщен1я  губернаторамъ,  кн.  Голицынъ,  какъ  бы 
опасаясь,  что  простая  отм'Ьна  закона  не  избавитъ  евреевъ  отъ 
ст'Ьснен1й,  прибавилъ:  „напротивъ,  было  бы  позволяемо  имъ  но- 
сить то  платье,  какое  они  им-Ьютъ  нын-Ь"  ^). 

Уступки,  сд'Ьланныя  депутатамъ  въ  отношен1и  херема  и 
одежды,  а  особливо  въ  отношен1и  школъ,  противор'Ьчивш1я  стре- 
млен1ю  правительства  возродить  еврейск1й  народъ  помощью  ука- 


1)  Архивъ  министерства  внутр.  д-Ьлъ,  департам.  полищи,  д-Ьло  1806  г.,  №69: 
„Объ  од'Ьян1и  евреевъ,  избранныхъ  въ  магистратсме  члены". — Голицынъ,  из- 
лагая это  д.-Ьло  въ  своей  »Истор1и  русск.  законодательства  о  евреяхъ"  (стр.  936 — 
937),  указываетъ  архивный  №  309  вместо  Х2  69.  См.  мою  статью  „Борьба  прави- 
тельства съ  еврейской  одеждой",  сборникъ  „Пережитое",  т.  I,  стр.  10  и  сл-Ьд. 

2)  Интересно  отм-Ьтить,  что  въ  1837  г.  Николай  I  подтвердилъ  запрещеше 
дворянамъ  и  чиновникамъ  носить  бороду  „по  образу  жидовъ"  или  въ  подражан1е 
„французскимъ  людямъ".  Минувш1е  годы,  1908  г.,  кн.  I,  стр.  186. 

^)  Архивъ  министерства  вн.  д'Ьлъ,  особая  канцеляр1я  министерства  полищи, 
1817  г.,  д-Ьло  №  112:  „О  Высоч.  повел'Ьн1и,  чтобы  до  новаго  общаго  устава  о 
евреяхъ  не  было  имъ  въ  столицахъ  и  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  никакого  при- 
нужден1я  въ  костюм-Ь".  См.  также  журналъ  комитета  министровъ  9  и  231юля1818г. 
(коп1я  выписки  изъ  журнала  въ  архив-Ь  Госуд.  сов-Ьта,  департам.  законовь,  1835  г., 
№  11). — Когда  позже  комитетъ  министровъ,  по  жалобе  депутатовъ,  постановилъ, 
чтобы  евреевъ  въ  Риг-Ь  не  принуждали  носить  н-Ьмецкое  платье,  государь  поло- 
жилъ  резолюц1ю:  „Я  полагаю  полезн-Ье  не  д-Ьлать  отм'Ьны  въ  рижскихъ  постано- 
влен1яхъ"  (коп1я  выписки  изъ  журнала  комитета  министровъ  отъ  18  октября 
1821  г., — въ  указанномъ  д-Ьл-Ь  архива  Госуд.   совета). 
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занныхъ  м-Ьрь,  были  вызваны  опасен1емъ  прикоснуться  неосто- 
рожной рукой  къ  религ1ознымъ  предписан1ямъ.  Мы  знаемъ,  что 
депутаты,  созванные  въ  1807  г.  въ  западныхъ  губсрн1яхъ  и,  во- 
обще, поверенные  кагаловъ  усп-Ьли  уб-Ьдить  членовъ  комитета 
Попова,  что  всякое  д'Ьян1е  еврея  подчинено  какому-либо  закон- 
ному обряду  религ1и,  упущен1е  котораго  почитается  д-Ьйствитель- 
нымъ  гр-Ьхомъ  ^).  Позже  Диллону  и  Зонненбергу  удалось  вну- 
шить государю  и  кн.  Голицыну  мысль,  что  если  со  стороны 
евреевъ  угрожаетъ  какая-либо  государственная  опасность,  то 
только  благодаря  упадку  релипознаго  рвен1я.  Вспомнимъ,  что 
государь, — какъ  объ  этомъ  писали  депутаты  кагаламъ,—  выразилъ 
нам1эрен1е,  чрезъ  посредство  особаго  посланца,  вм'Ьнить  евреямъ 
въ  обязанность  сл-Ьдовать  предписан1ямъ  в'Ьроучен1я  -). 

Религ1озныя  в%рован1я  надо  было,  сл-Ьдовательно,  оберегать, 
въ  общегосударственныхъ  интересахъ,   такъ  какъ  распадъ  еврей- 
ской жизни  представлялся,  въ  той  или  иной  степени,  явлен1емъ  анти- 
правительственнымъ.  Но    къ  этимъ  соображен1ямъ  политическаго 
характера    могло    присоединиться    и   другое,    внушенное  Веемъ  и 
соотв-Ьтствовавшее  движен1ю  религ1озной  мысли,  влад-^вшей  госу- 
даремъ    и    его  другомъ    кн.  Голицынымъ.    Проникнутый  уб-Ьжде- 
н1емъ,  что  евреи    представляютъ    собою    царственную  нац1ю.  Вей 
говорилъ,  что  всЬ  христ1анск1е  народы  земли,  получивш1е  спасен1е 
черезъ    евреевъ,   должны    оказывать    имъ    величайш1я    почести  и 
благод'Ьян1я;    вм'Ьст'Ь  съ    т-Ьмъ,    являясь    противникомъ    принуди- 
тельнаго    обращен1я   евреевъ    въ    христ1анство,  онъ  в-Ьрилъ,  что, 
вернувшись    на   древнюю    родину,    они    примутъ    учен1е  Христа. 
Такое    благорасположен1е    къ    евреямъ    и    обнаружилъ  кн.  Голи- 
цынъ,  д'Ьйствовавш1Й  въ  данномъ  отношен1и  въ  т-Ьсномъ  общен1и 
съ  государемъ:  запрещен1е   возбуждать    кровавое  обвинен1е,  про- 
щен1е   недоимокъ,    справедливое    разр'Ьшен1е    вопроса    объ  арен- 
дахъ,  шедшее  въ  разр'Ьзъ  съ  мн'Ьнгемъ    большинства, — а  съ  дру- 
гой стороны  отсутств1е  попытокъ  принудить  евреевъ  къ  переходу 
въ  христ1анство  ^), — все  это  свид'Ьтельствуетъ,  что  правительство 
въ  ту  — недолгую — пору    не    руководствовалось    въ  своемъ  отно- 
шен1и  къ  еврейскому  народу    грубой  религ1озной  нетерпимостью; 

1)  См.  выше,  стр.  356  и  ел. 

2)  См.  выше,  стр.   364. 

^)  Въ  1819  г.  ректоръ  виленск.  университета  обратился  къ  кн.  Голицыну  съ 
запросомъ,  какъ  быть  съ  евреями,  желающими  креститься:  согласно  указу  10  ноя- 
бря 1810  г.  студенты  изъ  податного  сослов1я  подлежали  исключен1ю  изъ  оклада 
по  окончаши  курса;  это  правило  распространяется  и  на  евреевъ;  но  евреи,  выра- 
зивш1е  желан1е  креститься,  не  могутъ  быть  представлены  ректоромъ  къ  увольне- 
Н1Ю  изъ  оклада,  потому  что  еврейск1я  общества,  къ  которымъ  они  приписаны,  не 
пожелаютъ  дать  увольнительнаго  акта.  Голицынъ  отв-Ьтилъ,    что  ничто  не  препят- 

25* 
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отведя  отъ  него  грозовыя  тучи,  нависш1я  въ  связи  съ  кровавымъ. 
нав-Ьтомъ,  утайкой  душъ  и  арендами,  правительство  чего-то  выжи- 
дало, чтобы  р-Ьшить  вопросъ:  сл-Ьдуетъ  ли  и  въ  дальн-Ьйшемъ  со- 
хранить вокругъ  еврейскаго  народа  атмосферу  благоволен1я  или 
же  дать  гроз'Ь  бушевать  надъ  нимъ. 

Учрежден1е  „Общества  израильскихъ  христханъ"^) 
какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государь  и  кн.  Голицынъ  р-Ьши- 
тельно  предотвратили  грозивш1я  еврейскому  народу  опасности, 
подтверждаетъ  ту  мысль,  что  государь  и  кн.  Голицынъ  проявили 
къ  евреямъ  столь  милостивое  вниман1е  въ  чаян1и,  что  лел-Ьемая 
ими  религ1озная  утоп1я  будетъ  осуществлена. 

Согласно  офишальной  мотивировк-Ь,  Общество  израильскихъ 
христ1анъ  учреждалось  съ  той  ц^лью,  чтобы  облегчить  положен1е 
новообращенныхъ,  которые,  уходя  отъ  еврейской  в-Ьры,  не  только 
лишаются  матер1альной  поддержки,  но  еще  подвергаются  гоне- 
н1ямъ  со  стороны  прежнихъ  единов-Ьрцевъ;  съ  другой  стороны 
и  христ1ане  не  проявляютъ  заботливости  о  своихъ  новыхъ  едино- 
в-Ьрцахъ.  Однако,  фактически  пресл-Ъдовалась  иная  ц-Ьль. 

Израильск1е  христ1ане  могли  принимать  любую  изъ  хри* 
ст1анскихъ  религ1Й,  и  каждая  такая  религ1озная  группа — • 
православная,  лютеранская  и  др.— въ  прав'Ь  была  им'Ьть  свою 
церковь  и  духовенство.  Новообращенные,  примкнувш1е  къ  Обще- 
ству, должны  были  навсегда  остаться  съ  нимъ  въ  связи;  земли, 
безплатно  отведенныя  въ  потомственное  влад'Ьн1е  членамъ  Обще- 
ства, запрещалось  отдавать  въ  чуж1я  руки.  Члены  Общества  могли 
повсем'Ьстно  (по  паспортамъ  отъ  Правлен1я  Общества)  торговать 
и  заниматься  ремеслами,  не  записываясь  въ  гильд1и  и  цехи;  они 
освобождались  со  всЬмъ  потомствомъ  навсегда  отъ  всякаго  рода 
службы,  гражданской  и  военной,  а  ихъ  дома  отъ  постоевъ,  зем- 
скихъ  повинностей  и  проч.;  никто  безъ  соглас1я  Общества  не 
могъ  селиться  на  его  земляхъ;  власти  не  см'Ьли  вм-Ьшиваться  въ 
д-Ьла  Общества;  отчеты  должны  были  быть  представляемы  одному 
только  государю.  Израильсюе  христ1ане  были  приняты  подъ 
покровительство  государя,  высшее  зав'Ьдыван1е  ихъ  д-Ьлами  при- 
надлежало   кн.  Голицыну,    председателю    Библейскаго  Общества; 


ствуетъ  студентамъ  креститься,  „привести  въ  д-Ьйство  таковое  благое  и  душеспа- 
сительное нам'Ьрен1е",  и  что  для  исключен1я  ихъ  изъ  оклада  не  требуется  уволь- 
нительнаго  акта.  Отв-Ьтъ  Голицына  (Сборникъ  постановлен!?!  по  М.  Н.  П.,  т.  I, 
стр.  396)  неоднократно  неверно  истолковывался  въ  исторической  литератур'Ь, 
какъ  м'Ьра,  направленная  будто  бы  къ  тому,  чтобы  склонить  евреевъ  къ  креще- 
н1ю.  Самое  дЬло  возникло  въ  виду  желан1я  н-Ькоторыхъ  студентовъ  креститься. — 
Архивъ  мин.  нар.  просв-Ьщенхя,  1819  г.,  д-Ьло  №  7879/186  (карт). 

1)  25  марта  1817  г.  Первое  полное  собрате  законовъ,  №№  26752  и  26753. 
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во  глав-Ь  „Комитета  опекунства  израильскихъ  христ1анъ"  былъ 
поставленъ  В.  М.  Поповъ,  состоявш1й  секретаремъ  Библейскаго 
Общества,  директоръ  департамента  народнаго  просв1эщен1я,  т.-е. 
лицо,  подчиненное  кн.  Голицыну;  членами  Комитета  опекунства 
были  назначены  д-Ьятели  Библейскаго  Общества  и,  между  про- 
чимъ,  какъ  сказано  въ  Высочайшемъ  указ^Ь  объ  учрежден1и  Ко- 
митета, „членъ  Росс1йскаго    Библейскаго  Общества  Пинкертонъ". 

Права  и  преимущества,  предоставленныя  израильскимъ  хри- 
ст1анамъ,  а  еще  болке  своеобразная  организац1я  ихъ  Общества, 
изв-Ьстная  духовная  связь  его  съ  Библейскимъ  обществомъ,  все 
указываетъ,  что  государемъ  и  кн.  Голицынымъ  руководили  рели- 
позныя  побужден1я,  мистическ1е  замыслы.  Если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  Общество  израильскихъ  христ1анъ  должны  были  со- 
ставить не  век  евреи,  вообще,  перешедш1е  въ  христ1анство,  а 
только  т'Ь,  сравнительно  немног1е,  которые  удовлетворяли  по 
своимъ  душевнымъ  качествамъ  какимъ-то  особымъ,  повидимому, 
религ1озно-нравственнымъ  требован1ямъ,  то  можно,  какъ  кажется 
придти  къ  заключен1Ю,  что  кн.  Голицынъ  хот-Ьлъ  осуществить  въ 
Росс1и  мечту  Вея— правда,  въ  изм-Ьненной  форм-Ь  — о  переход-Ь 
евреевъ  въ  ту  или  иную  христ1анскую  релнпю. 

Несмотря  на  то,  что  Общество  израильскихъ  христ1анъ  на- 
ходилось подъ  покровительствомъ  высокихъ  особъ,  оно  факти- 
чески не  основалось  ^).  Съ  одной  стороны,  вопросъ  объ  отвод'Ь 
земли  для  новообращенныхъ  представился  бол-Ье  труднымъ,  ч'Ьмъ 
можно  было  предполагать, — только  посл-Ь  многол-Ьтней  переписки 
кн.  Голицыну  удалось  добиться  отр'Ьзки  26.000  десятинъ  въ  Ека- 
теринославской  губерн1и  отъ  земель  мар1упольскихъ  грековъ.  А 
съ  другой  стороны,  оказалось,  что  некого  селить  на  этой  земель- 
ной площади.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  кн.  Голицына  мы  читаемъ, 
что  въ  Общество  израильскихъ  христ1анъ  могли  им-Ьть  доступъ 
только  т^  крестивш1еся,  „которые  жит1емъ  и  качествами  своими 
показали  бы  себя  достойными  принятаго  ими  на  себя  имени  хри- 
ст1анъ  и  могли  бы  оправдать  всемилостив-Ьйше  дарованныя  имъ, 
въ  семъ  только  уважен1и,  преимущества"  ^).  Такихъ  достойныхъ 
новообращенныхъ  не  нашлось.  Позже  кн.  Голицынъ  писалъ,  что 
изъ  двухъ-трехъ    сотъ    евреевъ,    „бывшихъ  для    сего  въ  виду,  ни 


1)  Архивъ  министерства  землед'Ьл1я:  1817  г.,  д'Ьло  №  216:  ,0  назначен1и 
для  поселен1я  Общества  израильскихъ  хриспанъ  участка  земли  изъ  предполагае- 
мой къ  отр'ЬзкЪ  отъ  мар1упольскихъ  грековъ".;  1818  г.,  д-Ьло  Х»  235:  „Объ  уча- 
стк-Ь  для  израильскихъ  христ1анъ". — Голицынъ,  Истор1я  русскаго  законодатель- 
ства о  евреяхъ,  стр.  608-625. — О,  Л  е  р  н  е  р  ь,  Евреи  въ  Новоросс1йскомъ  кра'Ь, 
стр.  234—239. 

2)  Письмо  отъ  9  августа  1819  г.   Бъ  указанномъ  выше  д-Ьл-Ь  1817  г.,  №  216. 
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одинъ  не  соотв'ктствовалъ  вполн'Ь  нам-Ьренхямъ  блаженной  памяти 
Императора  (Александра  I)  и  не  им-Ьлъ  всЬхъ  предположенныхъ 
къ  тому  качествъ  и  способностей...  опытъ  двухл'Ьтн1й  показалъ 
почти  явную  невозможность  составить  поселен1е  изъ  такихъ  кре- 
щеныхъ  евреевъ,  как1е  къ  тому  предназначались"  ^). 

Итакъ,  надежда,  что  евреи  ^явятся  покорнымъ  объектомъ 
для  какихъ-то  опытовъ  религ1ознаго  характера,  не  оправдалась, 
и  возможно,  что  это  обстоятельство  сыграло  въ  ближайш1е  годы 
изв-Ьстную  роль. 


^)  Голицынъ,  Истор1я  русск.  законод.  о  евреяхъ,  стр.  623.  Тамъ  же  со- 
общается, что  въ  1824  г.,  по  оставлен1и  должности  министра  дух.  д-Ьлъ  и  нар.  про- 
св'Ьщен1я,  кн.  Голицынъ  предложилъ  упразднить  Общество,  но  государь  пожелалъ, 
чтобы  оно  продолжало  существовать,  хотя  бы  безъ  всякаго  д'Ьйств1я.  По  вступле- 
Н1и  на  престолъ  Николая  I,  кн.  Голицынъ  представилъ  ему  записку  объ  Обществе, 
и  государь  повел^лъ  не  закрывать  Комитета  опекунства  израильскихъ  христханъ, 
пока  Еврейск1й  комитетъ,  разрабатывавш1й  новое  законодательство  о  евреяхъ,  не 
будетъ  закрытъ.  Общество  было  упразднено  въ  1833  г. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Годы  реакцш.  —  Релипозный  моментъ  въ  репрессивной  политик-Ь.  —  Споръ  изъ-за 
свид-Ьтельскихъ  показан1Й  евреевъ.  —  Секта  субботниковъ  и  участ1е  свреевъ  въ  ея 
распространен1и. — Обвинен1е  въ  совра1цен1и  христ1анъ. —  Доносчики.  —  Запрещен1е 
пользоваться  личными  услугами  христ1анъ. — Попытка  устранить  евреевъ  изъ  орга- 
новъ  общественнаго  самоуправлен1я. — Ст-Ьснен^я  въ  жительств^Ь.  -  Гетто  въ  Вильни. — 
Пограничная  полоса  и  контрабандные  промыслы.  —  Умален1е  торговыхъ  правъ  во 
внутреннихъ  губерн1яхъ.— Б-Ьдственное  положен1е  крсстьянъ  и  роль  евреевъ  въ 
селен1яхъ. — Пересмотръ  вопроса  о  вред'Ь,  причиняемомъ  евреями,  и  объ  ихъ  высе- 
лен1И  изъ  деревень. — Комитетъ  для  разработки  общей  реформы  еврейскаго  быта. — 
Упразднен1е  института  депутатовъ. — Переходъ  къ  новому  царствован1ю.  —  Возро- 

жден1е  кроваваго  нав-Ьта. 

|^[рачныя  силы,  давно  уже  собиравш1яся  вокругъ  еврейскаго 
^^^  народа,  стали  т-Ьсн-Ье  смыкаться,  чтобы  обрушиться  на  него 
всей  тяжестью  жадной  злобы  и  религ103наго  предуб'Ьжден1я.  Какъ 
ни  печальна  была  жизнь  еврейскаго  населен1я,  сколь  права  его  ни 
были  ур-кзаны,  матер1альное  достоян1е  его  привлекало  къ  себ-Ь 
завистливые  взоры  т'Ьхъ  или  другихъ  сосЬдей.  Разнообразныя 
выступлен1я  противъ  еврейскаго  населен1я  вызывались  или  откры- 
тыми матер1алистическими  вождел-Ьнхями  или  же  религ10зной  нетер- 
пимостью, нер'Ьдко  т-Ьсно  связанной  съ  корыстью.  Достаточно 
было  частнаго  повода,  чтобы  установить  общую  репрессивную  м-Ьру, 
оправдан1емъ  которой  выставлялась  необходимость  положить 
преграду  экономическому  господству  евреевъ  или  тому  злу,  кото- 
рое, будто  бы,  распространяетъ  вокругъ  себя  еврейская  религ1я, 
санкц10нирующая,  молъ,  беззакон1е  не  только  противъ  челов-Ька,  но 
и  противъ  самого  Бога.  Какъ  въ  низшихъ,  такъ  и  въ  высшихъ  сло- 
яхъ  окружающаго  общества  укоренилось  превратное  представлен1е 
объ  еврейской  религ1и  и  морали.  Обычные  пороки  и  проступки 
единичныхъ  лицъ  и  отд-Ьльныхъ  группъ  еврейскаго  населен1я 
объяснялись  не  общими  факторами,  влекущими  челов'Ька  на  путь 
закононарушен1Й,  а  якобы  противонравственною  основою  еврей- 
скаго в'Ьроучен1я.  Подобную  склонность  придавать  религ1озный 
характеръ  даже  всечастнымъ  явлен1ямъ  повседневной  жизни 
можно  объяснить  въ  изв-Ьстной  степени  т-Ьмъ,  что  и  самъ  еврей- 
СК1Й  господствующ1й  классъ,  представленный  кагаломъ  и  равви- 
натомъ,  стремясь  удержать  въ  своихъ  рукахъ  власть  надъ  народ- 
ной массой,   зав-Ьрилъ    правительство,    что    всякое    д'Ьян1е    еврея 
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подчинено  тому  или  иному  законному  релипозному  обряду,  нару- 
шен1е  котораго  почитается  д-Ьйствительнымъ  гр-Ьхомъ  ^).  Преуве- 
личенное представлен1е  о  религ1и,  какъ  объ  авторитетномъ  и  все- 
властномъ  руководител-Ь  еврея  во  всЬхъ  его  Д'Ьйств1яхъ,  вызыва- 
лось, в-Ьроятно,  и  т-Ьмъ,  что  кагалъ  нередко  именемъ  релипи 
Д'Ьлалъ  постановлен1я,  касавш1яся  житейскихъ  отношен1й.  Нако- 
нецъ,  роль  релипи  преувеличивалась  и  благодаря  тому,  что  евреи, 
окруженные  недружелюб1емъ,  проявляли  большее,  нежели  сосЬди, 
ум'Ьн1е  организовываться;  центромъ  же  еврейской  жизни — личной 
и  коллективной — являлась  синагога,  подъ  сЬнью  которой  д-Ьйство- 
валъ  и  кагалъ. 

Вдобавокъ,  въ  бюрократическихъ  кругахъ  все  шире  рас- 
пространялся давн1й  взглядъ  на  евреевъ  не  какъ  на  членовъ 
различныхъ  сощальныхъ  группъ,  а  какъ  на  обособленную  не  только 
въ  гражданскомъ,  но  и  въ  экономическомъ  отношен1и  единицу, 
къ  которой  общ1е  законы  не  прим-Ьнимы.  Явлен1я  еврейской  жизни 
разсматривались  не  въ  совокупности  съ  причинами,  создавшими 
ихъ,  а  вн-Ь  пространства  и  времени,  какъ  н-Ьчто,  самопроизвольно 
зародившееся.  По  отношен1Ю  къ  евреямъ  предпринимались  м'кры, 
почитавш1яся  устар-Ьлыми  для  прочаго  населен1я. 

На  почв-Ь  недов-Ьрхя  къ  еврейскому  учен1Ю,  недов'кр1я,  которое 
создавало  матер1альныя  выгоды  для  противниковъ  евреевъ,  возникъ 
незадолго  до  описываемаго  времени  споръ  о  прав-Ь  евреевъ  вы- 
ступать свид-Ьтелями  въ  судахъ.  Хотя  въ  1786  г.  было  постано- 
влено, что  евреи  въ  Б'Ьлорусс1и  пользуются  въ  данномъ  отноше- 
н1и  такими  же  правами,  какъ  и  прочее  населен1е  ^),  этотъ  вопросъ 
возбуждалъ  сомн'Ьн1я  въ  губерн1яхъ,  позже  присоединенныхъ  къ 
Росс1и,  въ  которыхъ  были  возстановлены  въ  сил-Ь  старыя  права 
и  привилепи  ^).  Д%ло  по  одному  такому  случаю  (въ  К1евской  губ.) 
дошло  (1806  г.)  до  сената.  Сперва  было  р-Ьшено  допустить 
евреевъ  къ  свид-Ьтельскимъ  показан1ямъ.  Но  потомъ,  подъ  возд'Ьй- 
ств1емъ  со  стороны,  началось  разноглас1е.  Графъ  Ворцель  выска- 
зался за  сохранен1е  въ  сил-Ь  Литовскаго  Статута,  устранившаго 
евреевъ  отъ  свид-Ьтельскихъ  показак1й;  наивно  зам-Ьтивъ,  что 
евреи  отъ  этого  не  пострадаютъ,  такъ  какъ  они  и  въ  Польш-Ь 
не  пользовались  таковымъ  правомъ,  гр.  Ворцель  говорилъ,  что 
евреи  не  могутъ  свид1ьтельствовать,  потому  что  не  видятъ  брата 
въ  инов'Ьрц'к,  не  признаютъ  за  д-Ьйствительную   ту   присягу,    ко- 


1)  См.  выше,  стр.  356  и  ел. 

2)  См.  выше,  стр.  140,  171. 

3)  Брафманъ  (Книга  кагала,  №  512)  приводить  документъ  минскаго  ка- 
гала отъ  1803  г.  о  расходахъ  по  д-Ьлу  о  предоставлеши  евреямъ  права  выступать 
свид-Ьтелями  въ  тяжбахъ  между  христ1анами  и  евреями. 
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торую  приносить  по  требован1ю  государственной  власти,  и  т.  д. 
Это  мн1эн1е  пр1обр'Ьло  больше  голосовъ,  ч-Ьмъ  предложен1е  гр. 
Северина  Потоцкаго  о  донуи;ен1и  къ  свид-Ьтельскимъ  показан1Ямъ. 
Тогда  на  зандиту  правь  и  достоинства  еврейскаго  народа  высту- 
пиль  знакомый  намъ  бар.  Гейкингь  ^).  „По  какому  праву — гово- 
риль  онь — позволительно  будеть  обьявить  ц'Ьлый  милл10нь  мир- 
ныхь  обитателей  Импер1и  не  им-Ьющими  ни  справедливости,  ни 
чести,  ни  чувства,  ни  закона.  Законь,  нравственность  и  справед- 
ливость запрещають  обвинять  по  предполагаемымь  преступле- 
Н1ямь.  Возможно  ли  противоположить  симь  в-Ьчнымь  правиламь 
правосуд1я,  челов-Ьчества  и  здравой  политики  законь  неопред'Ь- 
ленный,  противор'Ьчащ1й  и  не  терпящ1й  инов'Ьр1я,  Литовск1й  ста- 
тутъ,  который  возбраняеть,  исключая  христ1ань,  почти  всему  че- 
ловечеству им-Ьть  право  быть  свид-Ьтелемь".  Если  евреевь  не  до- 
пускають  кь  свид'Ьтельскимь  показан1ямъ,  какь  враговь  христ1ань, 
то  не  сл-Ьдовало  бы  принимать  показан1я  оть  христ1ань  противь 
евреевь,  потому  что  „всЬ  христ1анск1е  народы  ненавидять  евреевь, 
какь  богоуб1йць,  проклятыхь  Предв'Ьчнымь."  Что  касается  мн'Ьн1я, 
будто  молитва  „Ко1-Ы1(1ге",  вь  день  отпущен1я  гр-Ьховь,  разр'Ь- 
шаеть  оть  всЬхь  ложныхь  свид'Ьтельскихь  показан1й,  то  бар. 
Гейкингь,  спец1ально  изучивш1й  этоть  вопрось,  утверждаль,  что 
указанное  обвинен1е,  измышленное  врагами  евреевь,  лишено  осно- 
ван1я  '•^).  Отпов'Ьдь  Гейкинга  произвела  впечатл'Ьн1е.  Вь  общемъ 
собран1и  департаментовь  сената  (1809  г.)  большинство  сенато- 
ровъ  и  министрь  юстиц1и  высказались  за  уравнен1е  евреевь  вь 
отношен1и  свид'Ьтельства  сь  остальнымь  населен1емь,  но  д'Ьло 
все  же  пришлось  довести  до  общаго  собран1я  Государственнаго 
сов-Ьта  (1813  г.);  зд-Ьсь  большинствомъ  голосовь  вопрось  разр'Ь- 
шень  быль  вь  пользу  евреевь,  и  государь  утвердиль  это  поста- 
новлен1е  ^). 

^)  См,  выше,  стр.  232. 

2)  Допуская  возможность,  что  отд-Ьльные  евреи,  превратно  толкуя  молитву, 
позволяютъ  себ-Ь  давать  подъ  присягой  ложныя  показашя,  Гейкингъ  предложилъ  не 
допускать  евреевъ  къ  свидетельской  присяге,  пока  раввинъ  или  трое  старшинъ 
не  представятъ  его  въ  свид-Ьтели  въ  присутств1и  судей  и  не  объявятъ  торже- 
ственно, что  въ  день  отпущен1я  гр'Ьховъ  еврей  получаетъ  разр'Ьшен1е  отъ  об^Ь- 
товъ  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  обЪтомъ  связывается  одна  только  его  со- 
в-Ьсть,  но  не  тогда,  когда  затрагиваются  интересы  третьяго  лица,— будь  то  ев- 
рей или  христ1анинъ.  Но  изв-Ьстный  намъ  Козодавлевъ  высказался  противъ  такого 
ст-Ьснительнаго  правила. 

^)  Законъ  21  августа  1814  г.  Архивъ  сената:  д-Ьло  министерства  юстиши 
1810  г.,  №149;  д^ло  1-го  отд.  3-го  департамента,  1814  г.,  №  704.— Архивъ  Гос.  со- 
в-Ьта,  департаментъ  гражд.  и  духовн.  д-Ьлъ,  1813  г.,  д-Ьло  №  1.  Противъ  предоста- 
влен1я  права  свид-Ьтельствовать  высказались  кн.  А.  Голицынъ  и  кн.  Лопухннъ. 
См.  мои  „Историчесюя  мин1атюры".  Новый  Восходъ,  1913  г.,  №№  25  и  27. 
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Каждая  подобная  поб-Ьда  справедливости  надъ  предразсуд- 
комъ  и  предуб'Ьжден1емъ  облегчала  еврейское  существован1е  въ 
томъ  или  иномъ  отношен1и,  но  общее  положен1е  мало  изм-Ьня- 
лось  отъ  этого,  такъ  какъ,  задавленные  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  пред- 
разсудокъ  и  предуб'Ьжден1е  выступали  наружу  въ  другомъ,  и, 
сегодня  поб-Ьжденные,  они  завтра  торжествовали. 

Въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  восемнадцатаго  в-Ька  на  поверх- 
ность русскаго  сектантства  выбилось  изъ  нев-Ьдомыхъ  н-Ьдръ 
учен1е  „субботниковъ"  или  „жидовствующихъ".  Не  установлено, 
когда  зародилось  оно  и  гд-Ь  развивалось  до  того  времени,  когда 
существован1е  этой  секты  стало  явнымъ,  и  поэтому  остается  от- 
крытымъ  вопросъ,  находятся  ли  эти  новые  жидовствующ1е  въ 
преемственной  связи  съ  т-Ьми,  которые  волновали  Московское 
государство  въ  конц-Ь  пятнадцатаго  и  въ  начал-Ь  шестнадцатаго 
в'Ька  ^).  На  протяжен1и  этихъ  двухъ  съ  половиной  стол'Ьт1й,  от- 
д-Ьляющихъ  однихъ  жидовствующихъ  отъ  другихъ,  встр'Ьчается 
лишь  одно  упоминан1е  о  сектантахъ,  придерживающихся  учен1я 
съ  еврейской  окраской, — о  нихъ  б-Ьгло  зам-Ьчаетъ  въ  своемъ 
„Розыск-Ь",  появившемся  въ  1745  г.,  Ростовск1й  митрополитъ 
Димитр1й  и  при  этомъ  высказываетъ  предположение,  что  новые 
субботники  возродили  учен1е  старыхъ  жидовствующихъ.  Суббот- 
ники совершали  обрядъ  обр-Ьзанхя,  выбирали  изъ  своей  среды 
наставниковъ  для  отправлен1я  богослужен1я,  заключавшагося  въ 
чтен1и  Библ1и  и  п%н1и  псалмовъ;  сектанты  отвергали  Божествен- 
ность 1исуса  Христа,  не  признавали  храмовъ,  таинствъ,  иконъ  и 
мощей,  не  соблюдали  постовъ;  не  творили  крестнаго  знамен1я  и 
праздновали  субботу  вм-Ьсто  воскресен1я.  Талмуда  сектанты  не 
знали. 

Секта  субботниковъ  распространилась  тамъ,  гд-Ь  массового 
еврейскаго  населен1я  не  было.  Около  1770  г.  въ  н1оСколькихъ 
деревняхъ  Саратовской  губерн1и  четыреста  субботниковъ  открыто 
испов-Ьдывали  свое  учен1е.  Вскор-Ь  обнаружены  были  и  въ  дру- 
гихъ м-Ьстностяхъ  лица,  „удаливш1яся  отъ  христ1анства"  и  усвоив- 
ш1я  предписан1я  еврейской  религ1и.  Ихъ  именовали  привержен- 
цами „моисеевой  секты",  субботниками,  жидовствующими,  1удей- 
ствующими.  Правительство  порою  прим-Ьняло  къ  нимъ  репрес- 
сивныя  м'Ьры:  ихъ  сдавали  въ  рекруты,  высылали  на  Кавказъ  и 
въ  Сибирь.  А  отд-Ьльныхъ  лицъ,  уклонившихся  отъ  христ1анства, 
предавали  суду  2). 


1)  См.  выше,  стр.  21  и  сл-Ьд. 

2)  Излагая  истор1ю  развипя  секты  жидовствующихъ,  я  пользуюсь  трудомъ 
Варадинова  „Истор1я  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ",  книга  VIII  (прави- 
тельственныя    распоряжен1я    по    расколу).    При  этомъ,  однако,  я    пополнилъ  мате- 
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Впервые,  насколько  известно,  репрессивная  мЬра  была  при- 
м-Ьнена  къ  сектантамъ  въ  Воронежской  губерн1и,  гд-Ь  на  порог-Ь 
девятнадцатаго  в'Ька  новое  учен1е  стало  быстро  распространяться. 
Указомъ  6  1юня  1806  г.  было  повел^но:  изъ  однодворцевъ 
с.  Кленовки,  „остающихся  въ  раскол'Ь  подъ  именемъ  моисеевой 
секты"  и  выразившихъ  желан1е  переселиться  въ  Астраханскую 
губерн1ю,  сдать  троихъ,  бсзъ  зачета,  въ  рекруты;  ихъ  учителю 
Рогову  было  оказано  снисхожден1е,  такъ  какъ  онъ  вернулся  въ 
христ1анство;  но  потомъ  обнаружилось,  что  онъ  остался  въ  рас- 
кол-Ь,  и  тогда  (посл-Ь  1814  г.)  его  тоже  сдали  въ  солдаты  ^). 

Что  касается  привлечен1я  къ  суду,  то  наибол-Ье  раннимъ 
судебнымъ  процессомъ  является,  какъ  видно,  д-Ьло  о  казакахъ 
братьяхъ  Косяковыхъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  находясь  на  служб-Ь  на 
Кавказе,  въ  Александров-Ь,  принялъ  въ  1797  г.  моисеево  учен1е  отъ 
м-Ьстнаго  учителя  Филиппа  Донского.  По  возвращен1и  на  Донъ, 
Косяковъ  склонилъ  къ  новому  учен1ю  и  своего  брата.  Въ  1802  г. 
ихъ  привлекли  къ  суду,  но  такъ  какъ  они  вновь  обратились  въ 
православ1е,  то  ихъ  направили  къ  духовному  начальству  для 
утвержден1я  въ  христ1анской  в-Ьр-Ь.  Однако  въ  1810  г.  братья 
признались  наказному  атаману  Войска  Донского,  что  они  сл-Ьдо- 
вали  православной  в-Ьр-Ь  „по  однимъ  только  видамъ",  въ  д-Ьй- 
ствительности  же  придерживались  моисеева  закона,  „отъ  котораго 
отступать  не  нам-Ьрены";  при  этомъ,  представивъ  два  документа, 
гласившихъ  о  Высочайшемъ  повел'Ьн1и   не   ст-Ьснять   испов'Ьдан1е 


р1алы  Варадинова  (извлеченные  изъ  архива  министерства  внутр.  д'Ьлъ)  собран- 
ными мною  архивными  данными,  каковыя  я  и  указываю  въ  соотв-Ьтствуюшихъ 
м-Ьстахъ. 

Къ  французскому  переводу  известной  л-Ьтописи  Натана  Ганновера  о  собы- 
Т1яхъ  въ  Польш-Ь  въ  1648—1652  г.г.,  „Лелу'еп  Ме2и1а11",  появившемуся  въ  1855  г 
подъ  назван1емъ  ,Риа1ге  аппёез  йе  §иегге  с1е5  ро1опа15  е1с.*,  приложена  небольшая 
статья  „Ьез  5сЬоЬа1п1к5  еп  1^и551е"  („Субботники  въ  Росс1И"),  въ  которой  разска- 
зывается  о  томъ,  что  въ  начал-Ь  19-го  в-Ька  въ  Могилев'Ь  мученически  кончилъ 
свои  дни,  въ  преклонномъ  возраст'Ь,  бывш1й  православный  священнослужитель, 
открыто  перешедш1й  въ  1удейство,  и  что,  сл'Ьдуя  за  своимъ  пастыремъ,  мног1е 
субботники  бросились  за  нимъ  въ  огонь.  По  поводу  этого  пов'Ьствован1я  изв'Ьст- 
ный  изслЪдователь  раскола  В.  Д.  Бончъ-Бруебичъ  любезно  сообщилъ  мн'Ь,  что 
этому  разсказу  нельзя  придавать  никакого  значен1я;  въ  литератур'Ь  р-Ьшительно 
Н'Ьтъ  ни  мал-ёйшаго  указан1я  на  то,  чтобы  произошло  подобное  событ1е  и,  вообше, 
н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  чтобы  въ  Могилевской  губерн1и  были  субботники;  въ 
истор1и  раскола  не  встр-Ьчается  и  имени  Романцовъ,  какъ  называется  священно- 
служитель, претерп-Ьвшхй  будто  бы  мученическую  смерть. — Упомянутый  разсказъ 
перепечатанъ  кн.  Голицынымъ  въ  ,Истор1и  русскаго  законодательства  о  евреяхъ", 
стр.  1014—1018. 

1)  Архивъ  Госуд.    совета,  департаментъ  гражд.  и  дух.  д-Ьлъ,  1822  г.,  №  140 
(разсл'Ьдоваше  о  чиновникахъ,  прит'Ьснявшихъ  сектантовъ  въ  Воронежской  губ.). 
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новаго  учен1я  и  освобождать  по  субботамъ  отъ  общественныхъ 
работъ  т-Ьхъ  жителей  Александрова,  которые  испов-Ьдуютъ 
моисеевъ  законъ  ^),  казаки  просили  позволить  имъ  соблюдать 
моисеевъ  законъ  и  чтить  субботу.  Въ  1818  г.  д'Ьло  о  Косяко- 
выхъ  дошло  до  сената,  который  и  постановилъ  сослать  братьевъ 
въ  Кольскую  округу  подъ  надзоръ;  ихъ  женамъ  было  разр-Ьшено 
последовать  за  ними,  но  д'Ьти  должны  были  остаться  въ  Войске 
Донскомъ  2). 

Если  бы  „жидовствующее"  движен1е  въ  русскомъ  сектант- 
ств'Ь  и  впредь  шло,  какъ  мы  видимъ  по  двумъ  вышеприведен- 
нымъ  прим-Ьрамъ,  безъ  явнаго  соприкосновен1я  съ  евреями,  то 
оно  могло  бы  и  не  занять  м-Ьста  въ  ихъ  истор1и.  Но  уже  вскор'Ь 
евреямъ  отводится  вл1ятельная  роль  какъ  при  массовомъ  пребы- 
ван1и  сектантовъ  въ  „жидовств'Ь",  такъ  и  при  отд'Ьльныхъ  от- 
паден1яхъ  отъ  христ1анства,  и  этимъ  путемъ  сектантское  дви- 
жен1е  пр1обр'Ьтаетъ  изв'Ьстную  связь  и  съ  истор1ей  правового 
положен1я  евреевъ. 

М-Ьстныя  начальства  въ  различныхъ  губерн1яхъ  были  осв'Ь- 
домлены  о  суш.ествован1и  субботниковъ;  и  центральная  власть 
узнавала  о  нихъ  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Но  не  было  изв-Ьстно 
объ  общемъ  развит1и  сектантскаго  движен1я,  пока  этотъ  вопросъ 
не  былъ  поставленъ  на  очередь,  когда  въ  1818  г.  однодворцы 
Павловскаго  уЬзда  Воронежской  губерн1и  обратились  къ  госу- 
дарю съ  жалобой  на  гражданское  и  духовное  начальство,  при- 
т-Ьсняющее  ихъ  за  испов'Ьдан1е  моисеева  закона.  Всл-Ьдств1е  этой 
жалобы  началось  разсл"Ьдован1е  о  незаконныхъ  д'Ьйств1яхъ  чинов- 
никовъ.  А  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  государь  поручилъ  кн.  Голицыну 
заняться  вообще  вопросомъ  о  1удействующихъ,  всл'Ьдств1е  чего 
къ  нему  стали  поступать  св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  изъ  разныхъ  м-Ьстно- 
стей.  Между  прочимъ,  воронежск1й  преосвященный  заявилъ,  что 
секта  произошла  въ  1796  г.  „отъ  природныхъ  жидовъ,  между 
христ1анами  жившихъ"  ^).  Эта  мысль,  что  евреи  являются,  такъ 
сказать,  непосредственными  виновниками  распространен1я  сек- 
тантства, нашла  себ'Ь  какъ  бы  подтвержден1е  въ  д'Ьл'Ь  объ  от- 
паден1и  отъ  христ1анства  ^н-Ьсколькихъ  лицъ  въ  Орловской 
губерн1и. 

Въ  1814  г.  священникъ  Введенской  церкви  г.  Ельца,  Орлов- 
ской губерн1и,  донесъ  прото1ерею,  что  прихожанинъ,  крестья- 
нинъ  Жегулинъ,  удалясь  отъ  христ1анскаго  закона,  пересталъ 
ходить  въ  церковь,  испов-Ьдываться    и  пр1общаться,  и,  присоеди- 


1)  Подлинность  этихъ  документовъ  не  удостов-Ьрена. 

2)  Архивъ  Гос.  сов-Ьта,  департаментъ  гражд.  и  дух.  д-Ьлъ,  1818  г.,  д-Ьло  №  178. 
^)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  Х2  30436а. 
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нясь  къ  „жидовской  секгЬ",  принялъ  обр'Ьзан1е.  Съ  своей  сто- 
роны, прото1ерей  наслышался  отъ  городскихъ  жителей,  что  купцы 
Борисъ  и  Иванъ  Яковлевы  и  м'Ьщанинъ  Михайловъ,  находив- 
ш1еся  въ  родственной  связи,  испов'Ьдуютъ  1удейскую  в-Ьру,  и 
привлекаютъ  другихъ  въ  свою  секту.  ВсЬ  они,  а  также  и  осталь- 
ные мужчины  въ  семь'Ь  Яковлевыхъ,  оказались  обр'Ьзанными.  При 
обыск-Ь  у  купцовъ  нашли  четыре  еврейск1я  книги  и  письмо 
н-^коего  Захара  Уманскаго,  въ  которомъ  Яковлевы  названы  рус- 
скими евреями.  При  обыск-Ь  былъ  задержанъ  витебск1й  м-^ща- 
нинъ,  винокуръ  Левинъ,  который,  узнавъ,  про'Ьздомъ  изъ  Сара- 
това, что  въ  Ельц'Ь  есть  субботники,  молился  съ  ними,  однако, 
не  д-Ьлалъ  никакихъ  наставлен1й;  ему-то  и  принадлежали  еврей- 
ск1я  книги.  Вообще,  къ  Яковлевымъ  порою  пр1'Ьзжали  евреи  и 
„субботствовали"  съ  ними.  Кром-Ь  того,  елецкте  сектанты  заявили, 
что  они  им-Ьли  свидан1я  и  разговоры  о  еврейской  в-Ьр-Ь  съ  воро- 
нежскими сектантами.  Ран-Ье  прочихъ  отпалъ  отъ  христ1анства 
Михайловъ,  который  еще  около  1795  г.,  по  сов-Ьту  купца  Шишова 
изъ  Александрова,  принялъ  обр'Ьзан1е  на  Урюпинской  ярмарк-Ь. 
Елецк1е  обыватели  были  сильно  возмущены  поведен1емъ  сектан- 
товъ:  „102  города  Ельца  граждане"  письменно  засвид'Ьтельство- 
вали,  что  сектанты  презирали  церковь  и  проч.;  это  подтвердили 
и  друпе  одногорожане. 

Орловская  палата  приговорила  елецкихъ  субботниковъ  къ 
каторжнымъ  работамъ  (1817  г.).  Но  въ  общемъ  собран1и  москов- 
скихъ  департаментовъ  сената  обнаружилось  бол-Ье  милосердное 
отношен1е  къ  подсудимымъ:  в^дь  никто — такъ  говорилось  въ 
постановлен1и  сената — не  указалъ,  чтобы  они  не  были  мирными 
гражданами,  чтобы  поведен1е  ихъ  было  развратно,  чтобы  они 
совращали  другихъ,  нарушали  тишину  и  не  повиновались  вла- 
стямъ;  въ  подобныхъ  случаяхъ, — указывало  собран1е  московскихъ 
департаментовъ  сената, — д'Ьло  не  въ  числ'Ь  свид'Ьтелей,  а  въ  каче- 
ств-Ь  самихъ  подсудимыхъ — „въ  чистот-Ь  ихъ  нравственности,  и  въ 
истинномъ  понятш:  изв1^стно  предуб'Ьжден1е  непросв-Ьщеннаго 
народа  на  инов-Ьрца  или  посл-Ьдующаго  иной  сект-Ь";  если  под- 
судимые откололись  отъ  христ1анства,  то  это  по  заблужден1ю, 
основанному  на  ложныхъ  понят1яхъ  объ  истинномъ  богослужен1и, 
происходящихъ  отъ  нев-Ьжества,  отъ  недостатка  въ  просв'Ьщен1и, 
„ибо  ревность  Бож1Ю  им-Ьютъ,  но  не  по  разуму".  А  такъ  какъ 
въ  повел'Ьн1и  отъ  3  декабря  1816  г.  сказано,  что  просв-Ьщенному 
правительству  не  сл-Ьдуетъ  возвращать  заблудшихся  въ  н-Ьдра 
церкви  жестокими  м-Ьрами,  то  и  къ  сбвиняемымъ  надо  прим-Ь- 
нить  м-Ьру  ув'Ьщеван1я  (1820  г.).  Въ  виду  этого,  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ  шла  бесЬда  прото1ерея  съ  подсудимыми.    Однако 


—  398  — 

сектанты  остались  непреклонными;  они  говорили,  что,  не  осуждая 
христ1анской  в-Ьры,  не  сознаютъ  себя  отступниками,  такъ  какъ 
никогда  не  были  христ1анами  и  „содержутъ  в-кру  отцевъ  своихъ, 
т.  е.  1удейскую",  отъ  которой  отступить  не  соглашаются  ни  подъ 
какимъ  видомъ.  Д'Ьло  о  нихъ  вновь  поступило  въ  сенатъ.  Тутъ 
были  нам-Ьчены  различныя  м-Ьры  наказан]я.  Между  прочимъ, 
министръ  юстиц1и  предложилъ  наибол-Ье  мягкую  м-Ьру,  сослав- 
шись на  то,  что  подсудимые  первоначально  заявили,  что  ихъ  скло- 
нили къ  1удейству  двое  евреевъ— Янкель  Левинъ,  бывш1Й  при 
обыск-Ь,  и  Лейба  Кел1езбергъ,  часто  пр1%зжавш1й  къ  нимъ  ^). 

Указан1е  воронежскаго  преосвященнаго  на  то,  что  м-кстные 
сектанты  восприняли  учен1е  отъ  евреевъ,  а  также  причастность 
двухъ  евреевъ  къ  д'Ьлу  Яковлевыхъ,  были  достаточны,  чтобы 
при  изыскан1и  м-Ьръ  борьбы  съ  распространен1емъ  секты  власть 
обратила  особое  вниман1е  на  евреевъ.  А  между  т%мъ  для  этого 
не  было  фактическаго  основан1я.  Нигд^  въ  многоразличныхъ 
мЬстахъ  распространен1я  секты  субботниковъ  не  было  еврейскаго 
населен1я;  если  евреи  и  появлялись  кое-гд-Ь,  то  лишь  въ  качеств'^ 
недолгихъ  гостей;  в-Ьроятно,  ихъ  привлекало  изв'Ьст1е  о  нев'Ьдо- 
мыхъ  людяхъ,  празднующихъ  субботу.  Помимо  сего  зарожден1е 
сектантскихъ  ячеекъ  относится  нер'Ьдко  къ  тому  времени,  когда 
евреевъ  вообще  не  было  въ  Росс1и  ^).  Даже  въ  д-Ьл-Ь  Яковлевыхъ 
зам'Ьчается  ц-Ьпь  преемственныхъ  отпаден1й  отъ  христ1анства, 
теряюш,аяся  въ  неизв-Ьстномъ  прошломъ,  —Левинъ  и  Кел1езбергъ 
появляются  на  сцен'Ь  посл-Ь  того,  что  елецк1е  субботники  вос- 
приняли, чрезъ  посредство  Михайлова,  учен1е  отъ  старыхъ  сек- 
тантовъ  г.  Александрова.  Что  касается  указан1я,  будто  въ  Воро- 
нежской губерн1и  секта  возникла  въ  1796  г.  подъ  вл1ян1емъ 
м'Ьстныхъ  евреевъ,  то  это  не  соотв-Ьтствовало  действительности, — 
сами  субботники  въ  упомянутой  жалоб'Ь  государю  писали,  что 
ихъ  предки  давно  придерживались  моисеева  закона,  а  потому 
не  можетъ  быть  р'Ьчи  о    вл1ян1и  какихъ-то   м'Ьстныхъ   евреевъ  ^). 


^)  Архивъ  Гос.  сов-Ьта,  департаментъ  гражд.  и  дух.  д-Ьлъ,  1825  г.,  д-Ьло  №  126. 
Къ  участ1ю  евреевъ  въ  д-Ьл-Ь  Яковлевыхъ  я  вернусь,  когда  перейду  къ  эпох^Ь 
царствован1я  Николая  I. 

2)  Въ  Тульской  губерн1и  „старш1е"  субботники  заявили,  что  они  „издревле" 
сл-Ьдуютъ  моисееву  закону,  но  до  1811  г.  д-Ьйствовали  скрытно  (Первое  полное 
собран1е  законовъ,  №  30436а).  Въ  Саратовской  губерн1и  субботники  «издавна 
испов^дывали  в-Ьру  по  моисееву  закону",  а  въ  1812  г.  объявили  о  себ-Ь  м-Ьстному 
начальству  (Варадиновъ,  стр.  96). 

3)  Ближайш1й  сотрудникъ  кн.  Голицына,  А.  И.  Тургеневъ,  сообщаетъ,  что 
въ  1822  г.  въ  Петербург-Ь  появилась  „воронежская  секта  1удействующихъ"  и  что 
сектанты  были  схвачены;  тогда  же  были  предписаны  м-Ьры  противъ  евреевъ, 
жившихъ  въ  Петербург-Ь,  но  полишя    не  выполнила    соотв-Ьтствующихъ    распоря- 
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Несмотря  на  это,  правительство,  борясь  съ  сектантством!,,  все  же 
направило  противъ  евреевъ  репрессивную  м'Ьру:  законъ  1825  г.,' 
обрушивш1йся  на  субботниковъ  строгими  постановлен1ями,  за 
исключен1емъ  субботниковъ,  жительствовавшихъ  въ  Александров- 
скомъ  у'^зд-^,  „понеже  существован1е  ихъ,  распоряжен1ями  самаго 
правительства,  нЬкоторымъ  образомъ  утверждено",  потребовалъ 
поголовнаго  выселен1я  евреевъ  изъ  тЪхъ  у1^здовъ,  гд'к  обнару- 
жены сектанты,  а  также  изъ  сосЬднихъ  ^). 

Сд^лавъ  этотъ  шагъ,  правительство  тЪмъ  самымъ  проло- 
жило новый  путь  для  борьбы  съ  в-Ьроотступничествомъ, — путь 
репресс1й  противъ  евреевъ,  на  который  столь  легко  было  всту- 
пить при  первомъ  же  опасен1и  за  религ1озную  стойкость  хри- 
ст1анъ.  Между  т-Ьмъ  въ  это  же  время  евреямъ  было  поставлено  въ 
вину  совращен1е  христ1анъ  не  только  въ  сектантство,  но  и  непо- 
средственно въ  еврейство. 

Много  страдан1й  причинили  евреямъ  доносчики-единов-Ьрцы, 
или — бывш1е  единов-Ьрцы.  Широко  разлитая  бедность,  а  также 
пресл'Ьдован1я,  которымъ  подвергалъ  кагалъ  неугодившихъ  ему 
членовъ  общины,  пополняли  кадръ  людей,  становившихся  преда- 
телями изъ-за  куска  хл-Ьба  или  же  изъ  чувства  злобы.  Доносчики 
встр-Ьчали  дов'Ьр1е  всюду,  куда  они  ни  обращались.  Изв-Ьтъ,  какъ 
бы  мало  онъ  ни  былъ  обоснованъ,  влекъ  за  собою  ужасныя  по- 
сл'Ьдств1я  для  тысячъ  неповинныхъ  людей,  потому  что  преступлен1е 
одного  порочнаго  члена  ложилось  всей  своей  тяжестью  на  ц-Ьлыя 
общины.  Народъ  страшился  доносчиковъ  и  мстилъ  имъ.  И  эта 
борьба,  сопровождавшаяся  нер'Ьдко  уб1йствами,  внесла  въ  исто- 
р1ю  евреевъ  въ  Росс1и  немало  мрачныхъ  страницъ. 

Въ  1817  г.  еврей  Корнблюмъ,  челов-Ькъ  съ  темнымъ  прош- 
лымъ,  заявилъ  властямъ  города  Бабиновичи  (Могилевской  губ.), 
что  дв-Ь  женщины  обратились  изъ  католичества  въ  еврейство. 
Когда  же  м-Ьстныя  власти  не  оказали  того  сод-Ьйствхя,  на  которое 
расчитывалъ    Корнблюмъ,    онъ   направился  въ  Могилевъ  и  зд'Ьсь 


жешй  (Голицынъ,  Истор1я  русск.  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  652).  Тогда  же,  въ 
1822  г.,  еврей  Хлодни  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  давалъ  въ  Петербург-Ь  „на- 
ставлен1я  въ  еврейскомъ  закон'Ь"  однодворцу  изъ  Воронежской  губ.  (архивъ 
министерства  нар.  просв-Ьщенхн,  д-Ьло  №  47505,  стр.  142). 

1)  29  1ЮЛЯ  1825  г.  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  30436а.  Этимъ  же 
закономъ  было  повел'Ьно  ,въ  сношен1яхъ  м'Ьстныхъ  начал ьствъ  именовать  суббот- 
никовъ Жидовскою  сектою  и  оглашать,  что  они  подлинно  суть  жиды,  ибо  на- 
стоящее ихъ  наименован1е  субботниковъ  или  придерживающихся  Моисееву 
Закону  не  даетъ  народу  точнаго  о  сект-Ь  сей  понят1я  и  не  производитъ  въ  немъ 
того  къ  ней  отвращен1я,  какое  можетъ  производимо  быть  уб'Ьжденхемъ,  что  обра- 
щать стараются  ихъ  въ  жидовство".  Въ  дополнен1е  къ  упомянутому  закону  и  по- 
сл-Ьдовалъ  законъ  15  сентября  1825  г.  Тамъ  же,  №  30483. 
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явился  съ  доносомъ  и  къ  губернатору,  и  въ  римско-католическую 
'духовную  консистор1ю.  По  его  указан1ю,  одна  изъ  женщинъ,  Лю- 
довика Китовичева  была  арестована.  Она  призналась,  что  пере- 
шла изъ  католичества  въ  еврейство  и  приняла  имя  Дворы.  Но 
придать  в-Ьру  ея  словамъ  очень  затруднительно,  такъ  какъ,  не 
смотря  на  свои  молодые  годы,  Людовика  успъла  пройти  сквозь 
рядъ  непр1ятныхъ  приключен1Й.  Къ  тому  же,  пом'Ьщенная  въ 
католическомъ  монастыр'Ь,  она  вскор'Ь  бежала  оттуда  и  сл'Ьдъ 
ея  простылъ.  Другой  же  совратившейся,  о  которой  Корнблюмъ 
сообщилъ  лишь  то,  что  ее  зовутъ  Сорой, — вовсе  не  нашли.  Со- 
гласно заявлен1ю  Корнблюма,  въ  еврейство  былъ  обращенъ  также 
какой-то  священникъ,  проживавш1Й  въ  Бабиновицкомъ  уЬзд'Ь 
подъ  именемъ  Абрама  Либина,  вм'Ьст'Ь  съ  женою  Нехамою.  Во- 
обще, по  словамъ  Корнблюма,  имеется  много  совращенныхъ,  а 
потому,  если  правительство  окажетъ  поддержку,  Корнблюмъ  обя- 
зывался, получивъ  повозку  съ  лошадью,  всюду  задерживать  ихъ. 
Мъстные  кагалы,  встревоженные  изв-Ьтомъ,  стали,  при  сод'Ьйств1и 
администращи,  пресл-Ьдовать  Корнблюма,  но  ему  удалось  спастись, 
и  онъ  посп-Ьшилъ  въ  столицу,  гд'Ь  явился  прямо  къ  кн.  Голи- 
цыну. Корнблюмъ  былъ  выслушанъ  и  его  направили  къ  б'Ьлорус- 
скому  генералъ-губернатору,  которому  было  поручено  произвести 
разсл'Ьдован1е  по  доносу,  асамаго  Корнблюма  оградить  „отъ  могу- 
ш,ихъ  посл'Ьдовать  на  него  нападен1й".  Вскор-Ь  посл'Ь  этого  Корн- 
блюмъ исчезаетъ.  Смирился  ли  онъ  и  пошелъ  на  мировую,  или  онъ 
палъ  отъ  руки  мстителя, — неизв-Ьстно.  Однако,  д'Ьло,  возникшее  по 
его  доносу,  не  прекратилось.  На  см-Ьну  Корнблюму  явились  новые 
доносчики.  Н'Ьк1е  Мордухъ  Келлерманъ  и  Моська  Гилькинъ  вы- 
звались разыскать  совратившагося  священника,  Абрама  Либина 
къ  тому  времени  скрывишгося  изъ  бабиновицкаго  пов-Ьта.'  Снаб- 
женные офищальнымъ  полномоч1емъ,  они  прибыли  въ  Митаву 
и  зд-Ьсь  признали  за  совратившагося  священника  какого-то  еврея 
Абрагама,  который,  вм-Ьст-Ь  со  своей  женой  Дорисъ  1озефиной, 
задержанный  въ  качеств'^  безпаспортнаго,  подлежалъ  высылк-Ь 
за  границу,  такъ  какъ  объявилъ  себя  гамбургскимъ  уроженцемъ. 
На  очной  ставк-Ь  съ  доносчикомъ  Абрагамъ  признался,  что  онъ 
родился  въ  лютеранской  семь-Ь,  и  что  незадолго  до  вступлен1я  въ 
бракъ  съ  еврейкой  Дорисъ  1озефиной,  жившей  въ  Шверин-Ь,  при- 
нялъ  въ  амстердамской  синагоге  еврейство;  но  онъ  отрицалъ 
свою  тождественность  съ  Абрамомъ  Либинымъ,  потому  что  ни- 
когда не  былъ  въ  бабиновицкомъ  пов-Ьт-Ь  и  не  знаетъ  русскаго 
языка.  Супружескую  чету  направили  въ  Могилевъ.  Но  они  очу- 
тились въ  Витебске  и  зд-Ьсь  Абрагамъ  вскор'Ь  умеръ  въ  тюрьм-Ь. 
Не  смотря  на  то,  что  обвиняемый  скончался,  надлежало  удостов^^- 
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риться,  что  Абрагамъ  и  Абрамъ  Либинъ  одно  и  то  же  лицо.  А  это 
стало  труднымъ  д-Ьломъ,  потому  что  оба  доносчика  нсв-Ьдомыми 
путями  оказались  въ  виленской  тюрьм-к  и  зд'Ьсь  умерли. 

Трудно  допустить,  чтобы  исчезновен1е  Корнблюма,  а  загЬмъ 
гибель  Келлермана  и  Гилькина  явились  ц%пыо  случайностей. 
Надо  думать,  что  не  сл'Ьпая  судьба,  а  рука  мстителя  вырвала 
изъ  еврейской  среды  т-Ьхъ,  кто  предавалъ  братьевъ  не  во  имя 
хотя  бы  ложно  понятаго  общественнаго  блага  и  не  для  того, 
чтобы  былъ  наказанъ  нарушитель  государственнаго  закона, — до- 
носчики творили  свое  д-Ьло  обуреваемые  злобой,  прельщаемые 
наживою.  Изъ  четырехъ  лицъ — Абрагама  съ  женою  и  Келлермана 
съ  товарищемъ—  встр-Ьтившихся  въ  недобрый  часъ  въ  Митав-Ь, 
осталась  въ  живыхъ  только  Дорисъ.  Она  одна  выскользнула  изъ 
рокового  кольца  смерти,  стремительно  охватившаго  участниковъ 
темнаго  д'Ьла.  И  теперь  она  представляла  собою  посл-Ьднюю 
связь  между  покойнымъ  Абрагамомъ  и  челов-Ьческимъ  судомь, 
который  все  еще  продолжалъ  заниматься  вопросомъ  о  тожде- 
ственности Абрама  Либина  и  Абрагама.  Если  окажется,  что  До- 
рисъ и  Нехама  одно  и  то  же  лицо,  то  этимъ  будетъ  доказано, 
что  Абрамъ  Либинъ  д'Ьйствительно  тотъ  Абрагамъ,  который  былъ 
изобличенъ  въ  Курлянд1и.  Бабиновицк1й  пов-Ьтовый  судъ,  въ  со- 
провожден1и  представителей  отъ  духовенства — ксендза  и  благо- 
чиннаго — совершилъ  съ  Дорисъ  длительное  путешеств1е  по  Баби- 
новицкому  повету;  члены  суда  „разспрашивали  и  допрашивали 
разныхъ  жителей  города,  м-Ьстечекъ  и  селен1й",  знаетъ  ли  кто- 
нибудь  Дорисъ,  не  тождественна  ли  она  съ  Нехамой,  женою  Ли- 
бина. Но  всЬ  единогласно  утверждали,  что  Дорисъ  совершенно 
имъ  нев'Ьдома.  Ее  освободили  изъ  заключен1я  ^). 

Такимъ  образомъ,  д^ло  объ  Абрагам-Ь  осталось  совершенно 
не  выясненнымъ.  Что  касается  вообще  доноса  Корнблюма,  то, 
какъ  сообщилъ  могилевск1й  губернаторъ,  „за  всЬми  тщательн-кй- 


1)Юл1й  Гессенъ,  Доносчики  и  авантюристы  эпохи  Александра  I. 
Еврейская  Старина,  1916  г.,  вып.  I.  Указанный  очеркъ  написанъ  на  основан1и 
матер1ала  изъ  архива  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ:  Особая  канцеляр1я 
министерства  полйши,  1818  г.,  д-Ьло  №  111.  „О  прибывшей,  подъ  именемъ  еврейки 
Дворы  Абрамовой,  совратившейся  изъ  римско-католическаго  испов'Ьдан1я  въ 
еврейск1й  законъ  м-Ьщанской    дочери   Китовичевой  и  о  доносЬ  еврея  Корнблюма" 

Освобожденная  изъ  тюрьмы,  Дорисъ  обязана  была  вы-Ьхать  заграницу,  на 
родину.  Но  она  еще  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  оставалась  въ  Росс1и.  Посе- 
лившись въ  столиц'Ь,  молодая  вдова  обнаружила  качества,  которыми  могла  бы 
похвастать  ловкая  авантюристка.  Дорисъ,  какъ  видно,  съум-Ьла  использовать  чары 
своего  обаян1я,  чтобы  найти  покровителей  въ  высшемь  столичномъ  обшеств1э,  и 
д'Ьло  о  выдач-Ь  ей  денегъ  на  отъЪздъ  заграницу  дошло  до  государя.  Подробности 
см.  вышеупомянутый  очеркъ. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ   I.  26 


—  402  — 

шими  розысками  нарочито  посыланныхъ  чиновниковъ  въ  м-Ьста, 
показанныя  езреемъ  Корнблюмомъ,  нигд-Ь  не  оказалось 
совратившихся".  Несомненно,  въ  д-Ьл-Ь,  возникшемъ  по  до- 
носу Корнблюма,  есть  много  таинственнаго,  но  это,  какъ  кажется, 
сл-Ьдуетъ  объяснить  т-Ьмъ,  что  участниками  этого  д-Ьла  явились 
люди,  им-Ьвшхе  основание  скрывать  свое  прошлое.  Абрамъ  Ли- 
бинъ,  неизв'Ьстно  откуда  явивш1йся  въ  Бабиновицк1й  пов'Ьтъ, 
а  зат-Ьмъ  нев-Ьдомо  куда  скрывш1Йся,  его  тезка  Абрагамъ,  кон- 
чивш1й  свои  дни  въ  тюрьм-Ь,  легкомысленная  Дорисъ,  не  говоря 
уже  о  доносчикахъ, — эти  персонажи  изъ  уголовнаго  романа,  опу- 
тали д-Ьло  сЬтью  лжи  и  преступлен1й.  Все  же  было  ясно,  что 
если  кто-либо  изъ  христ1анъ  (быть  можетъ  съ  провокац1онной 
ц-Ьлью,  по  подговору  доносчика)  и  объявилъ  себя  перешедшимъ 
въ  1удейство,  то  это  могло  быть  лишь  единичнымъ  случаемъ. 

Эпизодичность  подобныхъ  „совращ.ен1й"  подтверждается  и 
остальнымъ  матерталомъ  по  вопросу  о  совращен1и  христ1анъ  въ 
еврейство,  собраннымъ  н-Ьсколько  позже  правительствомъ, — посту- 
пили лишь  сл-Ьдующхя  св-Ьд-Ьптя:  видзск1й  кагалъ  скрылъ  (1817  г.) 
двухъ  христ1анскихъ  д'Ьвочекъ  дв-Ьнадцати  л-Ьтъ,  служившихъ  у 
евреевъ  и  обращенныхъ  въ  1удейство  ^);  таврическ1е  евреи  вну 
шали  (1819  г.)  жившимъ  у  нихъ  въ  домахъ  христ1анамъ  презр'Ь- 
н1е  къ  обрядамъ  христ1анской  церкви  и  уважен1е  къ  суббот'Ь  ^); 
начальство  Херсонской  губерн1и  сообщило,  что  христ1анки,  слу- 
ЖИВШ1Я  у  евреевъ,  не  только  не  исполняли  предписан1Й  церкви, 
но  даже  принимали  обычаи  евреевъ,  а  порою  вступали  съ  хозяе- 
вами въ  связь  ^).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  вопросу  о  совращен1и  въ  1удей" 
ство  былъ  приданъ  острый  характеръ. 

Выше  было  сказано,  что,  дабы  евреи  не  пользовались  кре- 
стьянскимъ  трудомъ,  ихъ  лишили  права  влад'Ьть  населенными 
землями  и  арендовать  пом'Ьш.ичьи  им'Ьн1я  ^).  Кром-Ь  того,  въ  ц'Ь- 
ляхъ  огражден1я  достоинства  господствующей  церкви,  последо- 
вало запрещен1е  ^)  отдавать  евреямъ  должниковъ  изъ  христ1анъ 
для  отработки    долга,    такъ   какъ    по  польскимъ  законамъ  евреи 


1)  Это  д-Ьло  изложено  въ  указ'Ь  сената  9  декабря  1826  г.  (Второе  полное 
собран1е  законовъ,  №  736),  но  чтобы  выяснить  д-Ьйствительную  обстановку  проис- 
шеств1я,  необходимо  разсл-Ьдовать  его  по  источникамъ. 

2)  Архивъ  министерства  нар.  просв'^щен1я,  №  47505.  стр.  142.  Позже,  въ 
1823  г.,  было  возбуждено  д-Ьло  о  доктор-Ь  Шпир-Ь,  который  отклонялъ  служившаго 
у  него  шляхтича  отъ  пос'Ьщен1я  церкви  по  воскреснымъ  днямъ  (тамъ  же). 

3)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  28249. 

4)  См.  выше,  стр.  264,  374  и  ел. 

^)  СенатскШ  указъ  отъ  22  апреля  1818  г.  Первое  полное  собран1я  зако- 
новъ, №  27352. 
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не  должны  были  им-Ьть  христ1анъ  въ  услужен1и,  „да  и  самой 
господствующей  церкви  с1е  противно".  Но  вотъ,  къ  этимъ  поста- 
новлен1ямъ  присоединилось  новое:  евреямъ  было  вообще  запре- 
щено пользоваться  какими  бы  то  ни  было  личными  услугами 
христ1анъ.  Таковой  запретъ,  им'Ьвш1й  цЬлью  оградить  просто- 
народье отъ  религ1ознаго  возд'Ьйств1я  со  стороны  евреевъ,  былъ 
вызванъ  опасен1емъ,  что  евреи  склоняютъ  христ1анъ  въ  свою 
в-кру.  Князь  Голицынъ  заявилъ,  что  „евреи,  по  ихъ  учен1ю,  счита- 
ютъ  обязанностью  обращать  всЬхъ  въ  свою  в-Ьру",  а  потому,  при- 
нимая сверхъ  сего  во  вниман1е,  что  они  распространили  свое  учен1е 
даже  въ  Воронежской  губерн1и,  надо  запретить  имъ  принимать 
къ  себ'Ь  въ  дома,  для  какихъ  бы  то  ни  было  услугъ,  христ1анъ 
обоего  пола,  какъ  кр-Ьпостныхъ,  такъ  и  свободныхъ.  Это  предло- 
жен1е  было  санкц1онировано  ^).  Новый  законъ  просуществовалъ 
въ  течен1е  ряда  десятил'кт1й,  создавая  множество  ст'Ьснен1й 
какъ  для  евреевъ,  такъ  и  для  христ1анъ,  потому  что  евреи  поль- 
зовались услугами  христ1анъ  въ  различныхъ  областяхъ  экономи- 
ческой д'Ьятельности  (особливо  при  откупахъ  и  содержан1и  почтъ), 
и  правительству  не  разъ  приходилось  д-Ьлать  изъят1я  изъ  озна- 
ченнаго  постановлен1я  ^),  а  обывателямъ — обходить  законъ. 

Религ1озный  моментъ  игралъ  роль  не  только  тогда,  когда 
въ  отношен1и  евреевъ  устанавливались  ограничен1я  съ  ц-Ьлью 
охранить  неприкосновенность  в'Ьрован1й  христ1анскаго  населен1я. 
Изъ  Литвы,  гд'Ь  фанатизмъ  искусно  сплетался  съ  матер1алистиче- 
скими  стремлен1ями,  изошла  тенденщя  апеллировать  къ  релипоз- 
ному  чувству  и  тогда,  когда  вводились  ограничительные  законы 
о  евреяхъ,  ничего  общаго  съ  сов-Ьстью  христ1анъ  не  им'Ьвш1е. 

Трудно  сказать,  кто  проявилъ  во  вторую  половину  царство- 
ван1я  Александра  I  большее  усерд1е  въ  д-Ьл-Ь  созидан1я  ограни- 
чительныхъ  постановлен1й  о  евреяхъ, — правительство  или  отд-Ьль- 
ныя  общественныя  группы? 

Непр1язнь  христ1анскаго  общества  къ  евреямъ  вызывалась 
т-Ьмъ,  что  они  пользовались  правами  гражданства,  хотя  и  не  въ 
той  м-Ьр-Ь,  какъ  прочее  населен1е.  Надежда  вернуть  ихъ  къ  тому 
положению,  въ  которомъ  они  н-Ькогда  находились  въ  Польш-Ь, 
побуждала  христханъ,  черпавшихъ  свою  силу  въ  безправ1и  кон- 
курентовъ,  добиваться  ограничительныхъ  м'Ьръ  для  евреевъ.  Не 
всегда  подобныя  домогательства  удовлетворялись  правительствомъ, 
но  уже  самое  возбужден1е  ихъ  создавало  атмосферу,  неблаго- 
пр1ятную    для    еврейскаго    населен1я,    вызывая  борьбу  мн'кн1й  въ 


^)  22  апр-Ьля  1820  г.  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  28249. 

2)  См.  статью  „Наемъ  личный"  въ  Еврейской  Энциклопед1и,  т.  XI,  стр.  492—496. 
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правительственныхъ  кругахъ;  каждое  ходатайство,  направленное 
къ  умален1ю  правъ  евреевъ,  даже  въ  конечномъ  результате 
отвергнутое,  почти  неизм-Ьнно  находило  поддержку  со  стороны 
отд-Ьльныхъ  администраторовъ. 

Между  прочимъ,  по  инищатив-Ь  н-Ькоторыхъ  христ1анскихъ 
обществъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  участ1и  евреевъ  въ  со- 
словно-городскомъ  самоуправлен1и. 

Въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ  евреи  занимали  общественный  долж- 
ности съ  т-Ьмъ  ограничен1емъ,  что  не  могли  пользоваться  бол-Ье^ 
ч'Ьмъ  одной  третью  голосовъ;  при  этомъ  еврейское  и  христ1ан- 
ское  общества  выбирали  своихъ  представителей  каждое  въ 
отд-Ьльности  ^).  Въ  магистратахъ  и  ратушахъ  евреи  избирались 
на  должности  ратмановъ  и  бургомистровъ,  а  въ  думахъ  они  уча- 
ствовали въ  качеств-Ь  гласныхъ  и  городскихъ  головъ.  Сохрани- 
лись изв'Ьст1я  объ  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  и  даже  семьяхъ,  играв- 
шихъ  видную  роль  въ  м-Ьстномъ  самоуправлен1и  ^). 

Иначе  обстояло  на  Литв-Ь.  Какъ  мы  знаемъ,  въ  1804  г.  из- 
бран1е  евреевъ  на  городск1я  должности  было  пр1остановлено. 
Предполагалось,  что  подготовлявшееся  въ  то  время  законода- 
тельство о  евреяхъ  разр'Ьшитъ  этотъ  вопросъ.  Но  оно  обошло  его 
молчан1емъ.  Тогда  гродненск1е  евреи  добились  того,  что  м'Ьстная 
администращя,  несмотря  на  протесты  христ1анъ,  потребовала, 
чтобы  половина  м-Ьстъ  въ  магистрат'^  и  въ  войтовско-лавничьемъ 
суд'Ь  была  предоставлена  евреямъ.  Но  христ1ане  отказались 
вступить  при  такихъ  услов1яхъ  въ  должности  и  обратились  съ 
жалобою  къ  сенатору  Алексееву,  объезжавшему  въ  ту  пору  запад- 
ныя  губерн1и  ^).  Онъ  устранилъ  гродненскихъ  евреевъ  отъ  участ1я 
въ  городскомъ  самоуправлен1и  и  сд^лалъ  такое  же  распоряжен1е 
по  Виленской  губерн1и,  всл'Ьдств1е  чего  евреи,  состоявш1е  бурго- 
мистрами въ  Завилейской  и  Тельшевской  ратушахъ,  должны  были 
оставить  свои  должности.  Въ  связи  съ  этимъ  сенатъ,съ  своей  стороны, 


1)  См.  выше,  стр.  191—199;  325. 

2)  Архивъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  д-Ьло  Х2  47505.  Въ  Невел% 
(Витебск,  губ.)  еврей  Сангиръ  былъ  городскимъ  головою  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ, 
до  самой  смерти;  его  зам-Ьстилъ  его  сынъ,  прежде  бывш1й  ратманомъ  и  бургоми- 
стромъ.  Въ  Чаусахъ  (Могил,  губ.)  должность  городского  головы  занимали  члены 
семейства  Хейфицъ. 

Въ  Б-Ьлостокской  области,  гд-Ь  русское  управлен1е  было  введено  въ  1807  г., 
евреи  участвовали  въ  избраши  всЬхъ  лицъ  общественнаго  самоуправлен1я,  но 
сами  они  занимали  должности  двухъ  гласныхъ  въ  дум^,  одного  старосты,  одного 
городского  маклера;  одинъ  еврей  избирался  также  въ  члены  квартирной  комисс1и. 
(Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  23166.  См.  также  архивъ  министерства  на- 
роди. просв-Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505). 

3)  См.  выше,  стр.  341—342. 
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(10  сентября  1808  г.)  разъяснил  ь,  въ  соглас1и  съ  мн'Ьн1емъ  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  что  евреи  могутъ  получить  на  ЛитвЬ  выборное 
право  лишь  тогда,  когла  будетъ  осуществлено  Положен1е  1804  г.,  и — 
главнымъ  образомъ — состоится  выселен1е  евреевъ  изъ  деревень  ^). 

Однако,  въ  1816  г.  виленск1Й  губернаторъ  Римск1й-Корса- 
ковъ  распорядился,  чтобы  евреи  были  допущены  къ  участ1ю  въ 
самоуправлен1и  (им-Ья,  в-Ьроятно,  въ  виду  то  обстоятельство,  что 
переселен1е  евреевъ  изъ  деревень  было  отм1ьнено),  и  всл'Ьдствхе 
этого  двое  евреевъ  состояли  въ  течен1е  1817 — 1820  г.г.  членами 
виленской  думы.  Семеро  христ1анъ  отказались  отъ  „совм-Ьстнаго 
съ  ними  зас'Ьдан1я'',  за  что  были  преданы  уголовному  суду.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  пов-кренный  христ1анскаго  общества  Рейзнеръ  обратился 
съ  жалобой  къ  государю,  въ  которой,  между  прочимъ,  указыва- 
лось, что  на  судейскомъ  суд'Ь  находится  Распят1е  Спасителя  ^). 
Сенатъ,  найдя  неприличнымъ,  чтобы  евреи  заседали  тамъ,  гд-Ь 
находится  изображен1е  Спасителя,  постановилъ  отм-Ьнить  выборы 
евреевъ,  и  къ  этому  присоединился  комитетъ  министровъ,  считая, 
что  д'Ьйств1я  губернатора  не  согласуются  съ  нам'Ьрен1емъ  законода- 
теля. Римск1Й-Корсаковъ  настаивалъ,  что  онъ  правильно  посту- 
пилъ,  но  комитетъ  министровъ  остался  (1821  г.)  при  своемъ 
прежнемъ  мн'Ьн1и  ^). 

Пока  разсматривалось  д-Ьло  о  правахъ  виленскихъ  евреевъ, 
правительству  пришлось  заняться  и  другими  жалобами  христ1анъ 
по  поводу  участ1я  евреевъ  въ  сословно-городскомъ  самоупра- 
влен1и.  Къ  евреямъ  были  предъявлены  разнообразныя  обвинен1я. 
Такъ,  невельск1е  жалобщики  были  недовольны  т-Ьмъ,  что  евреи, 
старающ1еся  всЬми  м-Ьрами  пр1обр'Ьсть  преимущества  предъ  хри- 
ст1анами,  „увид-Ьли,  что  ближайшая  дорога  къ  сему  есть  занят1е 
городскихъ  должностей".  Согласно  закону  1804  года,  только  т'Ь 
евреи  могли  занимать  общественныя  должности,  которые  были 
грамотны, — изв'Ьстно,  напр.,  что   въ  Витебской  губ.    неграмотные 


^)  Архивъ  министерства  внутр.  д'Ьлъ,  департ.  полиц1и:  1807  г.,  д-кло  №  311: 
„О  выборахъ  евреевъ  въ  члены  магистратовъ  по  литовскимъ  губерн1ямъ";  1833  г., 
№  381  „О  злоупотреблен1яхъ,  происходящихъ  со  стороны  евреевъ,  допущен1емъ 
ихъ  по  Минской  губерн1и  къ  зас'Ьдан1ю  и  сужден1Ю  въ  городскихъ  магистратахъ 
и  ратушахъ". 

2)  Голиц  ынъ  (въ„  Истор1и  русскаго  законодательства  о  евреяхъ",  стр.  735) 
принялъ  Рейзнера  за  еврея,  и  поэтому  сд'Ьлалъ  нев'Ьрный  выводъ,  будто  сами 
€вреи  не  хот-Ьли  заседать  въ  дум'Ь. 

3)  Архивъ  министерства  внутр.  д-Ьлъ:  вышеуказанное  д-Ьло  1833  г.,  №  381, 
3.  также:  хозяйств,  департаментъ  1833  г.,  папка  №  590:  „По  жалоб-Ь  пов-Ьреннаго 
гор.  Вильны,  купца  Рейзнера,  на  губернское  начальство,  въ  разсужден1и  допу- 
щен1я  евреевъ  къ  зас'Ьдан1ямъ  въ  гор.  дум'Ь  и  о  прочемъ". — „Середонинъ, 
Историческ1й  обзоръ  д-Ьятельности  комитета  министровъ",  ч.  I,  стр.  88—89. 
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евреи  не  допускались  1)  администращей  къ  занят1ю  городскихъ 
должностей,  а  отъ  христ1анъ  этого  не  требовалось;  вполне  есте- 
ственно, что  при  такихъ  услов1яхъ  евреи  должны  были  им-Ьть 
большее  вл1ян1е  на  общественный  д'Ьла,  нежели  ихъ  нев-Ьже- 
ственные  товарищи.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  на  должности  изби- 
рались неграмотные  евреи  ^),  раздавались  протесты.  Но,  въ  свою 
очередь,  и  знан1е  грамоты  служило  поводомъ  для  недовольства; 
витебск1Й  губернск1Й  прокуроръ  жаловался  сенату  на  то,  что 
н-Ькоторые  евреи,  служа  въ  магистратахъ  н-Ьсколько  трехл'Ьт1й, 
„получивъ  навыкъ  въ  д-Ьлахъ,  по  хитрости  и  пронырству,  им-Ьютъ 
верхъ  надъ  своими  сочленами,  по  большей  части,  безграмот- 
ными" ^).  Словомъ,  повторилось  то,  что  мы  вид-Ьли '*)  двадцать 
л'Ьтъ  назадъ. 

Жалобъ  на  евреевъ  поступило  къ  правительству  немного, 
и  изошли  он-Ь  оттуда,  гд-Ь  евреямъ  удалось  занять  въ  органахъ 
самоуправлен1я  бол-Ье  сильную  позиц1Ю,  нежели  христ1анамъ.  Но 
и  этихъ  единичныхъ  частныхъ  нарекан1й  было  достаточно,  чтобы 
въ  правительственныхъ  кругахъ  зародилось  желан1е  лишить  все 
еврейское  населен1е  избирательнаго  права,  причемъ  главнымъ 
виновникомъ  всЬхъ  золъ  была  выставлена  еврейская  релипя. 
Кн.  Голицынъ  заявилъ,  что  евреи  „по  своему  учен1ю  не  почи- 
таютъ  преступлен1емъ  вреда,  причиняемаго  людямъ  другой  в-Ьры", 
что  они  со  спокойной  сов-кстью  присягаютъ  ложно,  если  присяга 
требуется  правительствомъ,  что  „они  даже  не  почитаютъ  людьми 
христ1анъ"  ^),  и  вотъ  образованный  въ  1825  г.  „директорсюйкоми- 
тетъ"  (изъ  директоровъ  департаментовъ),  которому  было  пору- 
чено разработать  проектъ  новаго  законодательства  о  евреяхъ, 
предложилъ  совершенно  устранить  евреевъ  отъ  участ1я  въ  обще- 
ственномъ  самоуправлен1и,  дабы  они  не  могли  властвовать  надъ 
христ1анами;  еврейскому  населен1Ю  сл-Ьдуетъ  предоставить  им-Ьть 
только  депутатовъ  въ  органахъ    сословнаго    самоуправлен1я    для 


1)  Указъ  сената  отъ  4  августа  1821  г.  (по  коп1и  изъ  архива  Госуд.  со- 
вета, департ.  законовъ,  1835  г.  №  11)  напечатанъ  мной  въ  сборн.  „Пережитое",  т.  IV. 

2)  Такъ  случилось  въ  Минской  губерн1И,  гд'Ь  неграмотные  вообще  не 
утверждались  администрац1ей.  Архивъ  министерства  вн.  д'Ьлъ,  особая  канцеляр1я 
минист.  полищи,  1817  г.,  дЪло  №  91. 

^)  Архивъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенгя,  д'Ьло  №  47505. 

*)  См.  выше,  стр.  193. 

^)  Архивъ  министерства  народи.  просв'Ьщен1я,  №  47505.  Выставляя  указан- 
ныя  обвинен1я,  кн.  Голицынъ  ссылался  на  еврейск1я  книги.  Этотъ  „литературный" 
матер1алъ  доставилъ  Голицыну,  повидимому,  крещеный  еврей  Фоделло.  Н'Ькоторыя 
св'Ьд'Ьн1я  о  Фоделло  я  привелъ  въ  зам'Ьтк'Ь  „Къ  истор1и  еврейскихъ  типограф1й. 
Крещенные  евреи  Зандбергъ  и  Фоделло"  (Еврейск.  Старина,  1909  г.,  вып.  4, 
стр.  251—255). 
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участ1я  съ  правомъ  голоса  въ  разр'Ьшен1и  Д'Ьлъ,  касающихся 
самихъ  еврсевъ;  конечно,  христ1ане  будутъ  слишкомъ  обременены 
притакихъ  услов1яхъ  общественной  службой,  а  потому  им1,  надо  за 
это  платить,  взыскивая  съ  евреевъ  соотв'Ьтствующую  сумму. 
Характерно,  что  евреевъ  хот^Ьли  поставить  въ  этомъ  отношен1и 
въ  такое  же  положен1е,  въ  какомъ  находились  члены  христ1ан- 
скихъ  сектъ:  „молоканъ  еврейскаго  закона"  устранили  отъ 
общественныхъ  должностей,  дабы  они  „им1ьли  въ  виду  лишн1я 
права,  даруемыя  людямъ  христ1анскаго  закона";  при  этомъ  сек- 
танты несли  расходы  по  содержан1ю  своихъ  зам'Ьстителей  въ 
органахъ  общественнаго  самоуправлен1я;  подобно  тому,  какъ 
старообрядцевъ  и  раскольниковъ  допускали  къ  общественнымъ 
должностямъ  лишь  тамъ,  гд'Ь  было  мало  другихъ  православныхъ, 
такъ  и  евреи  должны  были  являться  на  помощь  христ1анскому 
обществу  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  оно  было  немногочисленно  ^). 

Впрочемъ,  въ  конц-Ь  концовъ  ограничен1е  избирательныхъ 
правъ  не  было  осуществлено  въ  предположенномъ  широкомъ 
объем'Ь,  но  кое-как1я  ст-Ьсненхя  все  же  были  введены. 

Къ  несравненно  бол-Ье  ощутимымъ  посл'кдств1ямъ  привели 
состоявш1яся  въ  ту  пору  ограничен1я  въ  прав-Ь  передвижен1я  и 
жительства.  Эта  сЬть  ст'Ьснен1й  была  сплетена  старан1ями  раз- 
личныхъ  общественныхъ  группъ  и  правительственной  власти. 
Каждый  д'Ьйствовалъ  по  м1Ьр^  своихъ  силъ  и  въ  пред'Ьлахъ  не- 
посредственныхъ  интересовъ,  и  потому,  если  въ  иномъ  случа'Ь 
запретной  для  евреевъ  становилась  ц-^лая  территор1я,  то  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  конкуренты  ограничивались  удален1емъ  евреевъ 
лишь  съ  н'Ьсколькихъ  улицъ  даннаго  города. 

По  объяснен1ю  одного  офищальнаго  документа,  евреевъ 
подвергали  ст-Ьсненхямъ  въ  жительств'Ь  потому,  что  они  „при- 
носятъ  съ  собою  вредъ  христ1анской  в-кр-Ь  и  нравственности, 
причиняютъ  подрывъ  торгующему  классу,  и  разорен1е  рабочему"  '-). 
Однако,  фактически  заботливость  о  релипозномъ  чувств-Ь  и 
нравственности  окружающаго  христ1анскаго  населен1я,  если  и 
играла  какую-либо  роль  при  введен1и  ограничительныхъ  зако- 
новъ,  то  лишь  самую  незначительную;  ссылка  на  опасности, 
якобы  угрожавш1я  совести  христ1анъ,  д-Ьлалась  лишь  для  того, 
чтобы  замаскировать  побужден1я  матер1алистическаго  свойства. 

Столица  Литвы,  Вильна,  ревниво  сл-Ьдила  за  т-Ьмъ,  чтобы 
сохранялось  въ  сил-Ь  давнее    м-Ьстное    постановлен1е,  стеснявшее 


1)  Архивъ  министерства  народи.  просв-Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505.— См.  также 
архивъ  министерства  вн.  д-Ьлъ,  департ.  полищи  исполнительной,  1828  г.,  д-Ьло 
№  805  (мемор1я  директорскаго  комитета  за  октябрь  1825  г.). 

2)  Архивъ  министерства  народнаго  просв-Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505,  стр.  141. 
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евреевъ  въ  прав-Ь  проживан1я.  Опираясь  на  привилег1ю  отъ 
19  февраля  1633  г.,  которою  было  учреждено  „гетто"  въ  Вильн-Ь, 
задворный  судъ  постановилъ  въ  1783  г.,  чтобы  евреи  не  жили 
на  двухъ  улицахъ:  отъ  Острой  Брамы  до  каеедральнаго  собора, 
и  отъ  Троицкой  Брамы  до  костела  св.  1оанна.  Формально  этотъ 
запретъ  остался  въ  сил-Ь  и  по  переход'^  края  къ  Росс1и:  сенатъ 
призналъ  (8  мая  1811  г.)  запрещен1е  не  отм-Ьненнымъ.  Однако, 
требован1я  повседневной  жизни  побуждали  отд-Ьльныхъ  евреевъ 
водворяться  на  указанныхъ  улицахъ;  имъ  сод'Ьйствовали  въ 
этомъ  отношен1и  христ1ане-домовлад'Ьльцы,  сдававш1е  имъ  квар- 
тиры, но  друпе  христ1ане,  вид'Ьвш1е  въ  евреяхъ  торговыхъ  конку- 
рентовъ,  протестовали  противъ  этого,  и  сенатъ  (20  ноября  1816  г.) 
подтвердилъ  старое  запрещен1е.  Литовск1Й  губернаторъ  Римск1й- 
Корсаковъ  нашелъ  такое  постановлен1е  неправильнымъ;  онъ  ука- 
зывалъ,  что  привилепя  1633  года  была  вызвана  неопрятностью 
евреевъ  и  отсутств1емъ  полищи,  каковыя  обстоятельства  уже 
утратили  свое  значен1е  ^).  Но  уже  вскор'Ь  обнаружилось,  что 
вопросъ  перенесенъ  кн.  Голицынымъ  съ  санитарной  почвы  на 
религ1озную.  Князь  Голицынъ,  ознакомившись  съ  жалобами  хри- 
ст1анъ,  выставилъ  въ  пользу  запрета  то  обстоятельство,  что  на 
этихъ  улицахъ  бываютъ  крестные  ходы,  а  на  воротахъ  Острой 
Брамы  им-Ьется  образъ  Богородицы,  всл'Ьдств1е  чего,  будто,  „при 
неуважен1и  евреевъ  къ  святын-Ь",  происходятъ  безпорядки.  Во- 
просъ не  былъ  тогда  разр'Ьшенъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  Вильн-^  было  опубликовано  (1823  г.)  изв-Ьще- 
н1е  полищи,  чтобы  христ1ане  не  осм-Ьливались  сдавать  евреямъ 
пом-Ьщенхя  на  запретныхъ  улицахъ.  Но,  встр'Ьчая  союзниковъ  въ 
лиц-Ь  домохозяевъ-христ1анъ,  евреи  продолжали  тамъ  проживать, 
вызывая  дальн'Ьйш1я  жалобы  со  стороны  прочихъ  христ1анъ  ^). 
Безнадежная  борьба  суетливыхъ  законодательныхъ  регла- 
ментац1Й  съ  жизненными  требован1ями,  спокойно  и  упорно  поб-Ь- 
ждающими  неестествепныя  препятств1я,  которая  такъ  настойчиво 
велась  на  небольшомъ  участкъ  двухъ  виленскихъ  улицъ,  пред- 
ставляетъ  собою  въ  мин1атюр'Ь  изображен1е  того,  что  происходило 
въ  многообразныхъ  видахъ  на  значительно  большихъ  террито" 
р1яхъ  и  при  бол-Ье  сложныхъ  обстоятельствахъ. 


1)  Архивъ  министерства  вн.  д-Ьдъ,  особ.  канцеляр1я  минист.  полищи,  1819  г., 
д-Ьло  Х2  205—851:  „О  воспрещенш  евреямъ  въ  Вильн-Ь  пр1обр'Ьтать  дома  и  жи- 
тельствовать вн'Ь  опред'Ьленныхъ  м'Ьстъ". 

2)  Архивъ  министерства  внутр.  Д'Ьлъ,  департам.  полиц1и  исполнительной, 
1835  г.,  дЪло  №  404:  „По  указу  сената  о  предупрежденш  предлоговъ  къ  житель- 
ству евреевъ  въ  Вильн-Ь  на  запретныхъ  улицахъ".  Снимокъ  съ  изв^Ьщетя  пом'Ь- 
щенъ  въ  сборник-Ь  „Пережитое",  т.  I. 


I 
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Р-Ьшительныя  постановлен1я  были  изданы  съ  той  ц'Ьлыо, 
чтобы  выселить  евреевъ  изъ  пограничной  полосы.  Еще  въ  1812  г., 
въ  видахъ  прес'кчен1я  контрабандныхъ  промысловъ,  было  постано- 
влено удалить  евреевъ  въ  Волынской  губерн1и  изъ  пом-Ьщичьихъ 
им'Ьн1Й  и  изъ  домовъ,  расположенныхъ  вблизи  границы  ^).  Это  рас- 
поряжен1е  не  было  полностью  осуществлено.  Въ  1816  г.  было 
предписано  удалить  евреевъ  за  пятьдесятъ  верстъ  отъ  границы 
вдоль  Волынской  губерн1и;  они  могли  оставаться  въ  пограничной 
полосЬ  только  въ  м-Ьстечкахъ.  Частичное  выселен1е  продолжалось 
до  1821  г.  Потомъ  мног1е  вновь  водворились  на  старыхъ  м-Ьстахъ 
по  деревнямъ  и  корчмамъ.  М-^стныя  власти  были  объ  этомъ 
осв-Ьдомлены.  Самъ  губернаторъ  возбудилъ  въ  1820  г.  ходатай- 
ство о  разр'Ьшен1И  выселеннымъ  евреямъ  вернуться  въ  погранич- 
ныя  селен1я,  такъ  какъ  благодаря  указанному  запрету  не  только 
евреи  пострадали,  но  и  пом-Ьщики  понесли  матер1альныя  потери  ^). 
Но  вотъ,  въ  1825  г.,  сославшись  на  то,  что,  подъ  видомъ  содержа- 
н1я  корчемъ  и  мельницъ,  евреи  могутъ  заниматься  контрабандой, 
правительство  распространило  запрещен1е  жить  въ  пограничной 
полосЬ  вн-Ь  городовъ  и  м-Ьстечекъ  на  всЬ  пограничныя  губерн1и  ^). 

Это  требован1е  никогда  не  могло  быть  осуществлено,  не- 
смотря на  неоднократныя  настойчивыя  повторен1я;  съ  одной  сто- 
роны, контрабанда  создавалась  не  волей  еврейскаго  населен1я, 
являясь  результатомъ  многообразныхъ  обстоятельствъ,  съ  другой 
стороны,  евреи,  живш1е  въ  пограничномъ  кра-Ь,  не  им-Ьли  средствъ, 
чтобы  покинуть  свою  осЬдлость,  да  имъ  и  некуда  было  идти. 

Мы  уже  вид-Ьли  ^),  что  не  одни  евреи  принимали  участ1е 
въ  провоз'Ь  контрабанднаго  товара.  Зд'Ьсь  же  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить, 
что  именно  въ  описываемое  время  контрабандные  промыслы  пр1- 


1)  Инищаторъ    выселен1я,  правивш1й    Волынской  губ.  сенаторъ    Комбурлей 
сыгралъ  неблаговидную  роль  въ  жЬл-Ь  о  провоз-Ь  контрабанды  чрезъ  '^Радзнвилов- 
скую  таможню;  къ  этому  д-Ьлу  были  прикосновенны  мног1е  волынск1е  чиновники  . 
Середонинъ,      Историческ1й    обзоръ      д-Ьятельности      комитета     министровъ, 
ч.  I,  стр.  439  и  сл-Ьд. 

2)  Архивъ  министерства  вн.  д-Ьлъ,  департаментъ  полищи,  1824  г.,  д-Ьло 
№  325:  „О  выведен1и  изъ  деревень  Минской  губерн1И  евреевъ,  занимающихся 
продажей  вина",  стр.  31—32.  Губернаторъ,  между  прочимъ,  сообщилъ,  что  высе- 
лен1е  въ  1812  г.  было  вызвано  опасен1емъ,  чтобы  евреи,  въ  виду  военныхъ 
обстоятельствъ,  „не  д-Ьлали  какихъ-либо  непр1ятныхъ  вл1ян1й". 

^)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  30402.  Исключеше  было  сд-Ьлано 
для  собственниковъ  корчемъ,  мельницъ  и  домовъ,  причемъ,  однако,  императоръ 
Александръ  I,  по  личной  инищатив-Ь,  внесъ  дополнен1е  въ  томъ  смысле,  что  свою 
недвижимую  собственность  зд-Ьшн1е  евреи  могутъ  продавать  только  хриспанамъ, 
дабы  такимъ  образомъ  не  передавалось  право  проживан1я  другому  еврею,  путемъ 
уступки  ему  недвижимости. 

4)  См.  выше,  стр.  380. 
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обр-Ьли  чрезвычайно  широк1е  разм-Ьры,  благодаря,  между  про- 
чимъ,  особымъ  услов1ямъ  тогдашнихъ  торговыхъ  русско-герман- 
скихъ  отношен1й.  Г1р1обр%въ  (1818  г.)  право  свободной  торговли 
въ  пред-Ьлахъ  Росс1и,  на  той  территор1и,  которая  н-Ькогда  вхо- 
дила въ  составъ  польскаго  королевства,  Прусс1я  получила, 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  право  почти  безпошлинной  транзитной  торговли 
черезъ  Росс1Ю  на  аз1атск1е  рынки.  Въ  этихъ  услов1яхъ  для  прус- 
скаго  государства,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — для  русскихъ 
купцовъ,  являлась  бол^е  выгодной  не  легальная,  а  контрабандная 
торговля,  которой  къ  тому  же  покровительствовали  таможенные 
чиновники,  находя  въ  ней  источники  дохода.  Въ  1824  г.  русское 
правительство  разъяснило,  что  заниматься  транзитомъ  могутъ 
русск1е,  а  не  прусск1е  купцы, —  „съ  контрабандой  готовы  были 
мириться,  лишь  бы  она  шла  на  пользу  туземнаго,  а  не  ино- 
страннаго  торговаго  капитала"^). 

Въ  ограничительномъ  смысл'Ь  было  истолковано  и  право 
временнаго  пребыван1я  за  пред'Ьлами  черты  осЬдлости.  А  въ 
связи  съ  этимъ  были  ур-Ьзаны  торговыя  права.  Евреямъ,  не  всту- 
пившимъ  въ  общество  израильскихъ  христ1анъ  '^),  было  запре- 
щено производить  вн'Ь  черты  осЬдлости  торговлю  не  только 
лично,  но  даже  черезъ  посредство  комисс10неровъ  и  приказчи- 
ковъ  изъ  христ1анъ  ^).  Имъ  также  запретили  отправляться  изъ 
пограничныхъ  таможенъ  во  внутренн1я  губерн1и  съ  товарами, 
взятыми  на  комисс1ю.  Такъ  какъ  въ  н^которыхъ  пограничныхъ 
таможняхъ  торгующее  купечество  почти  сплошь  состояло  изъ 
евреенъ  („въ  число  израильскихъ  христ1анъ  не  входившихъ"), 
которые,  получая  изъ-за  границы  товаръ  на  комисс1Ю,  отпра- 
вляли его  во  внутрь  Росс1и,  особливо  въ  Москву,  то  министерство 
финансовъ  желало  дозволить  евреямъ  пр1'Ьзжать  туда  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  они  будутъ  предъявлять  въ  пограничныхъ  та- 
можняхъ дов-Ьренности  отъ  купцовъ  великоросс1йскихъ  губерн1й, 
уполномочивающ1я  евреевъ  принять  въ  таможн-Ь  товаръ,  адресо- 
ванный великоросс1йскому  купцу,  и  вм'Ьст'Ь  съ  товаромъ  отпра- 
виться во  внутрь  Росс1и;  такимъ  образомъ  евреи  ограничивались 
бы  скромною  ролью  приказчиковъ,  хотя  они  должны  были  бы 
при  этомъ   состоять    въ   гильд1и  ^).    Но  Государственный  сов'Ьтъ 

1)  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Изъ  истор1и  русско-германскихъ  отношен1й.  Голосъ 
минувшаго,    1916  г.,  кн.  III.  Въ  1825  г.  право  транзитной  торговли  было  отм-Ьнено. 

2)  См.  выше,  стр.  388 — 390. 

^)  Сенатск1й  указъ  отъ  31  января  1821  г.  Первое  полное  собран1е  зако- 
новъ,  №  28537. 

^)  Архивъ  Госуд.  сов.,  департаментъэконом1и,  1825  г.,  д-Ьло  №30:  „Оевреяхъ, 
отправляющихъ  изъ  пограничныхъ  таможенъ  по  комисс1ямъ  въ  великоросс1йск1я 
губерн1и  товары". 
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не  согласился  съ  предложен1емъ  министерства  финансовъ;  ука- 
зывая, что  „ожидать  можно  стачки  у  нихъ  (евреевъ)  какъ  съ 
иностранными  торговыми  домами,  такъ  и  съ  купцами  великорос- 
С1Йскихъ  губерн1й,  черезъ  что  неприм-Ьтно  перейдетъ  современемъ 
торговля  въ  ихъ  руки,  и  сами  евреи,  въ  вид-Ь  приказчиковъ, 
воспользуются  свободою  им'Ьть  долговременное  пребыван1е  внутри 
государства",  Государственный  сов^тъ  высказался  за  то,  чтобы 
въ  правила  о  торговл-Ь  евреевъ  не  вносилось  ничего  новаго, 
чтобы  право  торговли  предоставлялось  евреямъ,  по  прежнему, 
только  въ  пред^лахъ  черты  осЬдлости  ^). 

Разъ  существовало  предуб'Ьжден1е  противъ  допущен1я  евреевъ 
за  пред-Ьлы  черты,  то  разр'Ьшен1е  жить  въ  Астраханской  губерн1и 
и  Кавказской  области  не  могло  не  представляться  аномал1ей.  Это 
право  было  дано  Положен1емъ  1804  г.  Однако,  отдаленность  пре- 
пятствовала имиграц1и  евреевъ.  Двадцать  л-Ьтъ  спустя  ни  въ 
Астраханской,  ни  въ  Кавказской  губерн1и  не  значилось  въ  оклад-Ь 
ни  одного  еврея.  Когда  же  одинъ  еврей  задумалъ  водвориться 
съ  семьей  въ  Кавказской  губерн1и,  министръ  финансовъ  Канкринъ, 
истолковывая  законъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  евреи  могутъ  посе- 
ляться въ  указанныхъ  губерн1яхъ  только  съ  особаго  каждый  разъ 
разр'Ьшен1я,  предложилъ  (1824  г.)  вовсе  запретить  имъ  водворен1е, 
мотивируя  это  безсвязнымъ  заявлен1емъ,  что  край  открытъ  для 
вн'Ьшней  торговли,  евреи  же,  не  исполняя  государственныхъ  по- 
становлен1й,  не  направленныхъ  къ  личной  ихъ  выгод'Ь,  нанесутъ 
ущербъ  таможенному  сбору  и  общественному  кредиту;  и  коми- 
тетъ  министровъ,  опираясь  къ  тому  же  на  соображен1е,  будто 
водворен1е  евреевъ  можетъ  быть  вредно  при  распространен1и 
аз1атской  торговли,  постановилъ  передать  вопросъ  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  еврейскаго  комитета,  а  пока  воздержаться  отъ  допущен1я 
евреевъ  въ  этотъ  край  ^). 

Въ  ту  пору  былъ  выдвинутъ  на  очередь  и  вопросъ  о  про- 
живан1и  евреевъ  по  деревнямъ.  Этотъ  старый  вопросъ  о  вред'1>, 
причиняемомъ    евреями    крестьянамъ,    н-Ькогда    всесторонне  раз- 


1)  26  октября  1825  г.  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  30561. 

2)  30  1юня  1825  г.  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  30404. 

Путешествуя  по  Уральскому  хребту,  государь,  замЪтивъ,  что  евреи,  „во- 
преки коренныхъ  государственныхъ  узаконен1й,  стекаются  на  горные  заводы  и, 
занимаясь  тайною  закупкою  драгоц-Ьнныхъ  металловъ,  развращаютъ  тамошнихъ 
жителей,  ко  вреду  казны  и  частныхъ  заводчиковъ",  приказалъ,  письмомъ  отъ 
19  декабря  1824  года  на  имя  министра  финансовъ,  чтобы  евреи  не  были  терпимы 
ни  на  казенныхъ,  ни  на  частныхъ  заводахъ  въ  горномъ  в-Ьдомств-Ь  и  въ  Екате- 
ринбург-Ь.  Этотъ  указъ  не  былъ  внесенъ  ни  въ  собрате,  ни  въ  сводъ  законовъ; 
распоряжен1е  объ  исполнен1и  указа  было  сд-клано  секретнымъ  образомъ. 
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смотр-Ьнный  и,  казалось,  окончательно  разр-Ьшенный  ^),  не  утра- 
тилъ  съ  годами  своей  живучести,  и  въ  немъ  искали  спасен1я  т-к, 
кто  т'Ьшилъ  себя  обманчивой  надеждой,  что  в-Ьками  сложивш1йся 
общественно-хозяйственный  бытъ  можно  въ  корн'Ь  изм'Ьнить  про- 
стымъ  механическимъ  путемъ — удален1емъ  евреевъ  изъ  деревень. 
Крестьяне  пьянствовали  и  нищенствовали,  а  евреи  торговали 
водкой.  Изъ  этого  д'Ьлали  выводъ,  что  узломъ  всЬхъ  невзгодъ, 
тягот'Ьвшихъ  надъ  бывшимъ  польскимъ  краемъ,  являются  евреи. 
А  между  т-Ьмъ,  едва  только  поднималась  зав-Ьса,  скрывавшая 
жизнь  не  только  крестьянъ,  но  и  самихъ  евреевъ,  влачившихъ 
нищенское  существован1е,  какъ  становилось  очевиднымъ,  что 
вопросъ  о  сожительств-Ь  пом-Ьшиковъ,  крестьянъ  и  евреевъ  пред- 
ставляется крайне  сложнымъ.  Эти  три  общественный  группы 
были  т'Ьсно  связаны  экономическими  интересами  и  б^дств1е  одной 
изъ  нихъ  являлось  б'Ьдств1емъ  и  для  остальныхъ  двухъ. 

Если  бы  даже  помещики  и  крестьяне  могли  обойтись  безъ 
услугъ  евреевъ,  какъ  торгово-промышленнаго  класса,  то  все  еще 
оставалась  задача,  разр'Ьшен1е  которой  представляло  чрезвычайно 
много  трудностей, — а  именно,  куда  направить  сельскихъ  евреевъ 
и  откуда  взять  необходимыя  для  этого  денежныя  средства.  Въ 
свое  время  переселен1е  евреевъ  въ  Новоросс1ю  для  землепаше- 
ства казалось  правительству  легкимъ  д-Ьломъ.  Но  при  практиче- 
скомъ  осуществлен1и  этого  плана  уже  вскор-Ь  обнаружилась  его 
неисполнимость  изъ-за  отсутств1я  денежныхъ  средствъ,  и  водво- 
рен1е  евреевъ  въ  Новоросс1ю  приказано  было  пр1остановить. 
Чтобы  иллюстрировать  безысходность  положен1я,  въ  которомъ  и 
позже  оказывались  сельск1е  евреи,  когда  заходила  р-Ьчь  объ  ихъ 
удален1и,  надо  остановиться  на  сл-Ьдующихъ  двухъ  эпизодахъ. 
Когда  въ  1820  г.  группа  евреевъ  Могилевской  губерн1и  обрати- 
лась къ  правительству  съ  просьбой  переселить  ихъ  куда-нибудь 
для  хл-Ьбопашества  и  еврейск1я  общества  не  согласились  принять 
на  себя  связанные  съ  этимъ  расходы,  въ  виду  отсутств1я  средствъ, 
кн.  Голицынъ  предложилъ  министру  финансовъ  отпустить  сумму, 
необходимую  для  переселен1я  пятидесяти  семействъ,  но  министръ 
отказалъ,  заявивъ,  что  это  обязанность  еврейскихъ  обществъ  -). 
Съ  другой  стороны,  когда  въ  неурожайные  1821 — 1822  гг.  тысячи 
евреевъ  добровольно  направились  въ  Херсонскую  губерн1ю,  чтобы 
заняться    землед'Ьл1емъ  ^),      было    постановлено     возвратить     въ 


1)  См.  выше,  главу  тринадцатую. 

2)  Архивъ  канцеляр1и  минист.  финансовъ,    2-е  отд.,  1820  г.,  д-Ьло  №  10:  „По 
отношешю  кн.  Голицына  объ  отпуск'Ь  денегъ  на  переселеше  евреевъ". 

^)  В.    Никитинъ,    Еврейск1я    землед-Ьльчесюя    колон1и.  Восходъ,  1881  г., 
кн.  6  (также  отд-Ьльно,  Спб.  1887  г.). 
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Б'Ьлорусс1Ю  около  шестисотъ  переселенческихъ  семействъ  ^)  и 
вообще  посл-Ьдовало  распоряжен1е  (1823  г.)  о  томъ,  чтобы  пере- 
селен1е  въ  Новоросс1ю  было  совершенно  прекращено. 

Такимъ  образомъ,  правительство  отказывало  евреямъ  въ 
сод'Ьйств1и,  когда  д-Ьло  шло  о  переход'Ь  ихъ  къ  производительному 
труду,  и  вообще  имъ  некуда  было  идти,  чтобы  заняться  земле- 
д'Ьл1емъ.  Однако,  едва  только  раздавался  голосъ  о  тяжеломъ 
положен1и  крестьянъ,  какъ  сейчасъ  же,  словно  эхо,  разносились 
всюду  повторные  возгласы,  что  нужна  репрессивная  м-Ьра  противъ 
евреезъ.  И  случалось,  что  таковую,  безъ  долгихъ  размышлен1й, 
приводили  въ  д'Ьйств1е.  Такъ,  когда  начальникъ  Черниговской 
губерн1и  заявилъ,  что  евреи  держатъ  „въ  тяжкомъ  порабощен1и" 
казенныхъ  крестьянъ  и  казаковъ,  тотчасъ  же  посл-^довало  (1821  г.) 
приказан1е  удалить  евреевъ  изъ  селен1Й;  это  распоряжен1е  было 
распространено  (1822  г.)  и  на  Полтавскую  губерн1Ю ''^);  заниматься 
винными  промыслами  было  тогда  же  запрещено  и  въ  селен1яхъ 
новоросс1йскихъ  губерн1й  ^).  А  между  т'Ьмъ,  достаточно  было, 
чтобы  правительство  хоть  н-Ьсколько  вдумчиво  отнеслось  къ  во- 
просу о  проживан1и  евреевъ  въ  деревняхъ,  какъ  сейчасъ  же 
обнаружился-бы  рядъ  обстоятельствъ,  которыя  препятствовали 
осуществлен1ю  м-Ьры  выселен1я. 

Еще  тогда,  когда  кн.  Голицыну  приходилось  доказывать, 
что,  отнимая  у  евреевъ  землю,  арендованную  ими  у  пом-Ьщиковъ, 
правительство  должно  позаботиться,  чтобы  пом-Ьщики  вернули 
евреямъ  взятыя  у  нихъ  деньги  ^),  губернское  начальство  было 
запрошено  о  томъ,  не  сл-Ьдуетъ  ли  дозволить  евреямъ  так1я 
аренды,  которыя  не  связаны  ни  съ  виннымъ  промысломъ,  ни  съ 
личнымъ  трудомъ  крестьянъ.  Этотъ  запросъ  кн.  Голицына  былъ 
вызванъ  т^мъ  соображен1емъ,  что  д'Ьятельность  евреевъ  въ  де- 
ревняхъ отнюдь  не  ограничивается  продажей  водки,  и  что  они 
являются  полезнымъ  элементомъ.  И  д-Ьйствительно,  отв'Ьтъ  гла- 
силъ,  что  не  только  необходимо  для  сельскихъ  евреевъ,  „но  и 
полезно  для  края",  чтобы  евреи  по  прежнему  содержали  мель- 
ницы, стеклянные  заводы,  арендовали  молочное  хозяйство  и  др.  ^). 
Но  картина  мрачной  д-Ьйствительности,  царившей    въ   польскомъ 


1)  См.  Высоч.  утвержд.  положен1е  комитета  министровъ  14  февр.  1825  г. 
(копш  въ  архивахъ:  Госуд.  сов-Ьта.  департам.  законовъ,  1835  г.,  №  И;  канцеляр1И 
министра  финансовъ,  1825  г.  №  43). 

^)  Первое  полное  собран1е  законовъ,  №№  28821  н  29036. 

^)  См.  Высоч.  утвержд.  положен1е  комитета     министровъ     14  февр.    1825  г. 

^)  См.  выше,  стр.  374  и  ел. 

^)  Донесен1е  виленскаго  губернатора  отъ  27  ноября  1819  г.  и  волынскаго 
отъ  1  сент.  1820  г.  (коп1и  въ  д-Ьл-Ь  департамента  полищи,  1824  г.,  №  325);  доне- 
сен1й  другихъ  губернаторовъ  н'Ьтъ  въ  моемъ  распоряжении. 
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кра-Ь,  раскрылась  во  всей  своей  пестроте  лишь  тогда,  когда,  по- 
лучивъ  отъ  сенатора  Баранова,  обозр'Ьвавшаго  Б'Ьлорусс1ю,  доне- 
сен1е,  что  м'Ьстные  крестьяне,  не  только  пом-Ьщичьи,  но  и  казен- 
ные, находятся  въ  тяжеломъ  экономическомъ  положен1и,  прави- 
тельство вновь  подошло  вплотную  къ  разсмотр'Ьн1ю  стараго  во- 
проса о  проживан1и  евреевъ  въ  селен1яхъ. 

Во  время  Отечественной  войны  западныя  губерн1и  чрезвы- 
чайно пострадали.  Особенно  печальную  участь  переживалъ  б-Ьло- 
русскШ  край.  Разоренный  въ  1812  г.,  онъ  испыталъ  въ  1819  г. 
рядъ  стих1йныхъ  б'Ьдств1Й,  а  въ  1821  г.  его  постигъ  полный  не- 
урожай. Местные  дворяне,— правда,  не  всЬ, — выставляя  себя 
добрыми  опекунами  крестьянства  и  испрашивая  у  правительства 
различныя  льготы  и  матер1альную  поддержку,  хот'Ьли  возложить 
изв-Ьстную  отв'Ьтственность  за  б'Ьдств1я  на  сельскихъ  евреевъ  ^). 
Самъ  Барановъ,  однако,  не  высказался  за  принудительныя  м-Ьры 
противъ  евреевъ,  разсчитывая,  что  евреи,  если  ихъ  лишатъ  права 
на  винные  промыслы,  добровольно  перейдутъ  къ  другимъ  заня- 
т1ямъ  '^);  его  вниман1е  было  сосредоточено  на  м%ропр1ят1яхъ  об- 
щаго  характера  къ  поднят1Ю  пом-Ьщичьяго  и  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Сообщая  содержан1е  донесен1я  Баранова  комитету  мини- 
стровъ,  гр.  Кочубей,  вторично  занявш1й  постъ  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  указалъ,  что  разр'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  какимъ 
образомъ  осуществить  м-Ьру  выселен1я  и  „какое  сд'Ьлать  употре- 
блен1е  изъ  евреевъ",  сопряжено  съ  большими  трудностями  и  что 
требуются  не  частичныя  м-Ьры  по  одной  Б%лорусс1и,  но  общ1я 
м-Ьры  для  всего  еврейскаго  населен1я;  предлагаемое  переселен1е 
въ  Новоросс1ю  обречено  на  неудачу  ^);  друпя-же  средства,  напра- 
вленныя  къ  П0ДНЯТ1Ю  нравственности  и  благосостоян1я  крестьянъ, 
какъ  введен1е  казенной  продажи  нитей  и  уничтожен1е  права  про- 
пинащи,  не  легко  осуществимы.  Такимъ  образомъ,  гр.  Кочубей  не 
вид-Ьлъ  исхода  изъ  создавшагося  положен1я.  Со  своей  стороны, 
и  комитетъ  министровъ    не   счелъ  возможнымъ  предпринять  сей- 


1)  Маршалы  Витебской  губерн1и  и  могилевсюй  губернск1й  маршалъ  пред- 
ложили совершенно  удалить  сельскихъ  евреевъ  изъ  края  или  же  запретить  имъ 
винные  промыслы  въ  деревняхъ  (Высоч.  утвержд.  положен1е  комитета  министровъ 
14  февр.  1825  г.).  Въ  представлен1И  витебскаго  губернскаго  маршала  ничего  не 
говорилось  о  м^рахъ  противъ  евреевъ  (см.  архивъ  министерства  внутр.  Д'Ьлъ,  хо- 
зяйств, департ.,  1822  г.,  д-Ьло  №  62:  „По  представлен1ю  сенатора  Баранова  оулучше- 
Н1И  Б-^лорусскаго  края  и  о  составлен1и  особаго  комитета  для  устройства  евреевъ"). 

2)  Донесен1е  Баранова  при  отношен1И  отъ  б  1юня  1822  г.  на  имя  министра 
внутр.  д'Ьлъ,  гр.  Кочубея.  См.  предыдущее  д'Ьло. 

^)  Записка  Кочубея  отъ  26  августа  1822  г.  (мин-ство  внутр.  д-Ьлъ,  хозяйств, 
департ.,  1822  г.,  №  62).  Кочубей  ошибочно  приписалъ  Баранову  идею  о  пересе- 
лен1и  евреевъ  въ  Новоросс1Ю. 
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часъже  как1я-либо  частныя  м-Ьры,  и  потому  онъ  предложилъ  обра- 
зовать спец1альный  комитетъ,  который  выработалъ  бы  новое 
законодательство  о  евреяхъ  ^).  Но  уже  вскор'Ь  другой  комитетъ, 
изъ  четырехъ  сановниковъ,  среди  коихъ  былъ  и  гр.  Кочубей, 
учрежденный  въ  начал-Ь  1823  г.  съ  ц-Ьлью  оказать  поддержку 
Б'Ьлорусскому  краю,  постановилъ,  между  прочимъ,  идя  навстр-Ьчу 
желан1ю  дворянъ,  выселить  евреевъ  изъ  деревень.  Комитетъ 
министровъ  согласился  съ  этимъ,  и  тогда  посл-Ьдовалъ  Высочай- 
ш1й  указъ  (И  апр-Ьля  1823  г.),  чтобы  въ  Б-Ьлорусскихъ  губерн1яхъ 
евреи  прекратили  къ  1824  г.  винные  промыслы,  а  также  содержан1е 
арендъ  и  почтъ,  а  къ  1825  г.  переселились  въ  города  им-Ьстечки  ^). 

Однако,  государь  ясно  представилъ  себ'Ь  т'Ь  б'Ьдств1я,  кото- 
рыя  должны  были  сопутствовать  выселен1ю,  ибо  отъ  непр1ятель- 
скаго  нашеств1я  1812  г.  и  отъ  стих1йныхъ  несчаст1й  пострадали 
не  только  пом-Ьщики  и  крестьяне,  но  также  и  городск1я  общества; 
чтобы  помочь  м-Ьщанамъ  пришлось  установить  льготы  въ  отно- 
шен1и  платежа  податей  и  недоимокъ;  между  прочимъ,  къ  госу- 
дарю поступили  отъ  христ1анъ  и  евреевъ  Витебска  и  гор.  Баби- 
новичи,  а  также  отъ  евреевъ  Л1озны  прошен1я,  въ  которыхъ 
описывалось  б-Ьдственное  положен1е  горожанъ,  вызванное  какъ 
разорен1емъ  1812  г.,  такъ  и  неурожаями  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  б'Ьлорусск1я  городск1я  общества  не  могли  принять 
выселенцевъ,  не  были  въ  силахъ  оказать  имъ  поддержку.  И  по- 
этому, подписывая  указъ  о  выселен1и,  государь  повел'клъ  обра- 
тить вниман1е  на  „способы  и  прокормлен1е  для  переселен1я 
евреевъ  на  м'кста  новаго  жительства,  дабы  они,  оставаясь  безъ 
пристанища,  не  подверглись  въ  семъ  положен1и  тягостн'Ьйшимъ 
нуждамъ  въ  своемъ  пропитан1и";  члены  комитета  министровъ, 
каждый  въ  отд-Ьльности,  должны  были  представить  свои  .мн'Ьн1я, 
дабы  уже  потомъ  было  выработано  окончательное  постановлен1е. 

Между  т'Ьмъ  началось  выселен1е.  Къ  январю  1824  г.  по  об'Ьимъ 
губерн1ямъ  были  изгнаны  около  двадцати  тысячъ  евреевъ.  Не  на- 
ходя пр1юта  и  питан1я  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ,  выселенцы 
страшно  б'Ьдствовали    и    между    ними  развились  бол-Ьзни,  погло- 


4)  Сентябрь  1822  г.  См.  первое  полное  собран1е  законовъ,  №  29443. 

2)  Положен1е  комитета  министровъ  отъ  14  февр.  1825  г.;  также  первое  полное 
собран1е  законовъ,  №  29420. 

•^)  Архивъ  министерства  внутр.  д'Ьлъ,  хозяйственн.  департаментъ,  I  отд'Ьлеше, 
1823  г.,  дЪло  №  35.  На  прошенш  витебскаго  городского  общества,  среди  членовъ 
магистрата  и  думы,  фигурируетъ  подпись  бургомистра  Хаима  Этигина;  помимо 
того,  витебск1е  евреи  обратились  къ  государю  и  съ  особымъ  прошен1емъ,  подпи- 
саннымъ  тремя  кагальными;  отъ  имени  христ1анскаго  и  еврейскаго  общества  г.  Ба- 
биновичи  подписались  „избранные",  одинъ  христ1анинъ  и  одинъ  еврей.— Витебскъ 
пострадалъ    особливо  отъ  того,  что  были   нарушены  торговыя  сношен1я  съ  Ригой. 
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тивш1я  не  мало  жертвъ  •).  Сохранились  просьбы  невельскихъ,  го- 
родокскихъ  и  велижскихъ  евреевъ,  трогательно  молившихъ  '-)  госу- 
даря обратить  вниман1е  на  ихъ  тяжелое  положен1е.  „Государь,— 
писали  съ  несомн-Ьнной  см1эЛостью  велижск1е  евреи, — отъ  самого 
Тебя  ожидаемъ  разр'Ьшен1я  судьбы  нашей,  око  Твое  да  узритъ 
правильность,  ибо  отъ  Губернскаго  начальства  и  учрежденныхъ 
ими  комитетовъ  мал'Ьйшихъ  средствъ  къ  облегчен1ю  не  предви- 
димъ  и  единственно  полагаемъ  только  надежду  нашу  на  Небес- 
наго  Творца  и  на  Тебя,  государь,  исполняюш.аго  волю  Его". 

Представители  б-Ьлорусскаго  еврейства  стали  ходатайствовать 
объ  отм'Ьн'Ь  выселен1я:  еврейское  населен1е-  указывали  они — еще 
недавно  сильно  пострадало  отъ  неурожаевъ,  теперь  же  оно  подвер- 
гается новымъ  страдан1ямъ;  едва  ли  одинъ  изъ  тысячи  будетъ  им'Ьть 
возможность  „пр1обр'Ьсть  себ-Ь  хижину";  разъ  предстоитъ  пере- 
смотръ  законодательства  о  евреяхъ,  пусть  до  того  будетъ  пр1- 
остановлено  выселен1е;  мног1е  пом'Ьш.ики, — говорили  дал^е  хода- 
таи,— видя  б'Ьдств1е,  „всякую  м-Ьру  превосходяш.ее,  могли  бы  изъ 
единаго  челов'Ьколюб1я  оказать  свою  милость  въ  дач-Ь  приста- 
нища или  другого  какого  пособ1я",  но  они  опасаются  нарушить 
распоряжен1е  правительства  ^). 

Это  ходатайство  побудило  комитетъ  министровъ  ускорить 
разсмотр'Ьн1е  д'Ьла.  Повидимому,  члены  комитета  ознакомились 
съ  запиской  одного  изъ  своихъ  товарищей,  которая  и  послужила 
основан1емъ  для  ихъ  сужден1й  (какъ  это  можно  заключить  изъ 
того,  что  они  выступили  съ  новымъ  тождественнымъ  предложе- 
Н1емъ  о  привлечен1и  евреевъ  къ  отбыван1ю  рекрутской  повинности 
натурою);  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  члены  комитета  разошлись  въ  ц-Ьломъ 
ряд-Ь  основныхъ  вопросовъ. 

Общ1Й  голосъ  былъ  таковъ,  что  евреи  въ  селен1яхъ  влачили 
нищенское  существован1е.  Въ  Витебской  губерн1и,  по  словамъ 
губернатора,  всЬхъ  ихъ  „можно  считать  совершенно  неимущими"; 
въ  Могилевской  губерн1и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  одна  треть  не  им-Ьла 
никакихъ  средствъ.  Нужда  царила  и  среди  евреевъ,  жившихъ  по 
городамъ  и  м-Ьстечкамъ:  б'Ьлорусск1Й  генералъ-губернаторъ  ука- 
зывалъ,  что  они  „большей  частью  б-Ьдные,  едва  снискивающ1е 
себ-Ь  пропитан1е".  Министръ  финансовъ  заявилъ,  что  промыслы 
евреевъ  „вообще  совершенно  недостаточны  къ  прокормлен1ю  сего 
народа".  Такимъ  образомъ,  было  ясно,  куда  бы  ни  были    напра- 


1)  Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  Истор1я  русскаго  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  686 — 687. 

2)  Эти  три  прошен1я  имЬются    въ  архив'Ь    мин.  вн.  д-Ьлъ,  департаментъ  по- 
лиши  исполнительной,  1827  г.,  дЪло  №  349,  стр.  12—18. 

3)  Положен1е  комитета  министровъ  отъ  14  февраля  1825  г. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ   I.  27 
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влены  сельск1е  евреи,  нужны  были  денежный  средства  для  ихъ 
водворен1я  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Но  даже  въ  этомъ  вопросе  не 
было  единоглас1я.  Князь  Голицынъ  легко  нашелъ  выходъ  изъ  за- 
труднительнаго  положен1я:  христ1ане  не  обязаны  помогать  евреямъ, 
а  потому  эту  заботу  должны  нести  сами  евреи,  по  учен1Ю  кото- 
рыхъ  состоятельныя  лица  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  странъ  д'Ь- 
лаютъ  складки  для  нуждъ  б-Ьдныхъ  единов'Ьрцевъ.  Министръ  фи- 
нансовъ  также  высказался  за  то,  чтобы  пр1искан1е  средствъ  было 
предоставлено  самимъ  евреямъ,  „безъ  всякаго  участ1я  со  стороны 
казны,  отъ  коего  въ  семъ  случа'Ь  едва  ли  можно  ожидать  усп'Ьха". 
Съ  другой  же  стороны,  б'Ьлорусск!!!  ген.-губернаторъ  предупре- 
ждалъ,  что  как1я  м-Ьры  ни  были  бы  предприняты,  казн-Ь  пред- 
стоитъ  оказать  евреямъ  значительную  матер1альную  помощь;  пред- 
седатель департамента  эконом1и  Государственнаго  сов-Ьта  также 
предложилъ  планъ,  который  требовалъ  помощи  со  стороны  казны; 
а  председатель  департамента  духовныхъ  и  гражданскихъ  д'Ьлъ 
Госуд.  сов-Ьта,  адмиралъ  Мордвиновъ,  подчеркнулъ,  что  если  из- 
держки, связанныя  съ  выселен1емъ,  будутъ  возложены  на  кагалы  и 
казна  не  отпуститъ  средствъ,  то  изъ  всего  этого  ничего  не  выйдетъ. 
Противоположныя  мн'Ьн1я  были  высказаны  и  по  вопросу, 
куда  направить  сельскихъ  евреевъ?  Б'клорусск1й  ген.-губернаторъ 
настаивалъ  на  переселен1и  въ  Новоросс1ю,  стараясь  доказать,  что 
неудача,  постигшая  первый  опытъ,  была  вызвана  случайными 
обстоятельствами.  Онъ  говорилъ,  что  выселенцы  не  найдутъ  при- 
станища въ  самой  губерн1и,  такъ  какъ  небольш1е  города  пере- 
полнены еврейскимъ  торгово-промышленнымъ  населен1емъ  ^);  по- 
мещики не  захотятъ  принять  въ  свои  м'Ьстечки  евреевъ  въ  виду 
б-Ьдности  посл-Ьднихъ;  казенныхъ  им'Ьн1й  почти  вовсе  н-Ьтъ;  по- 
м'Ьщики  также  не  склонны  водворить  евреевъ  на  своихъ  пусто- 
порожнихъ  земляхъ;  какъ  только  кончились  контракты  на  содер- 
жан1е  евреями  шинковъ  и  прочаго,  помещики,  не  видя  бол-Ье 
пользы  отъ  евреевъ,  стали  ихъ  выселять  изъ  своихъ  им'Ьн1й.  Друг1е 
же  члены  комитета  им-Ьли  въ  виду  оставить  выселенцевъ  именно 

1)  Въ  1823  г.  МИНСК1Й  губернск1й  маршалъ  обратился  къ  цесаревичу  съ 
просьбой,  чтобы  указъ  о  выведен1и  евреевъ  изъ  деревень  въ  Б'Ьлоруссхи  был^ 
распространенъ  и  на  Минскую  губерн1ю.  По  этому  поводу  Новосильцевъ  далъ 
цесаревичу  отзывъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  нельзя  приступить  къ  подобной  м'Ьр'Ь^ 
не  позаботившись  о  пропитан1и  выселенцевъ.  Между  прочимъ,  минсюй  губерна- 
торъ,  на  запросъ  Новосильцева,  объяснилъ,  что  если  бы  евреи  были  выселены  въ 
города,  они  не  нашли  бы  тамъ  средствъ  къ  жизни;  но  все  же  эту  м-Ьру  можно 
привести  въ  исполнеше,  если  р-Ьшиться  пожертвовать  этой  частью  населен1я  въ 
пользу  остального  большинства.  См.  архивъ  министерства  внутр.  д-Ьлъ,  департа- 
ментъ  полищи,  1824  г.,  д-Ьло  №  325:  „О  выведенш  изъ  деревень  Минской  губерши 
евреевъ,  занимающихся  продажей  вина". 
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въ  пред'Ьлахъ  данной  губерн1и,  разсчитывая,  въ  частности,  что  по- 
*  м-^щики  постараются  устроить  у  себя  часть  изгнанниковь.  Хода- 
тайство же  еврейскихъ  депутатовъ  (высказавшихся  по  прсдложен1ю 
кн.  Голицына)  и  пов'Ьренныхъ  б'Ьлорусскаго  еврейскаго  обп^сства 
о  расширен1и  торговыхъ  правъ  евреевъ,  о  предоставлен1и  имъ 
большаго  территор1альнаго  района  если  не  для  жительства,  то  для 
экономической  деятельности,  нашли  сочувств1е  лишь  у  одного 
Мордвинова. 

При  всемъ,  однако,  разнор'Ьч1и,  члены  комитета  осудили  ту 
посп'Ьшность,  съ  которой  было  предпринято  въ  Б'Ьлоросс1и  высе- 
лен1е.  Признавъ,  что  если  бы  сельск1е  евреи  были  сразу  переве- 
дены въ  города,  то  они  не  нашли  бы  тамъ  пропитан1я,  комитетъ 
р-Ьшилъ  завершить  выселен1е  въ  течен1е  восьми  л-Ьтъ,  отправляя 
ежегодно  одну  восьмую  часть.  Комитетъ  ут1эшалъ  себя,  что  въ 
городахъ  евреи  могутъ  заниматься  винными  промыслами  и  такимъ 
образомъ  они  найдутъ  средства  пропитан1я  ^).  Когда  б'Ьлорусск1е 
евреи  стали  жаловаться  на  выводъ  изъ  деревень,  гр.  Кочубей 
составилъ  записку,  въ  которой  объяснялись  „законность  и  польза" 
этой  м'Ьры  ^).  Д'Ьйствительно  ли,  однако,  изгнан1е  евреевъ  могло 
дать  желанные  результаты?  Сл-Ьдовало  ли  принести  одну  часть  насе- 
лен1я  въ  жертву  другой?  Б'Ьлорусскхе  евреи  пережили  тягчайшее 
б'Ьдств1е  ^).  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя,  жалуясь  на  невыносимое  по- 
ложен1е  еврейскаго  народа,  виленск1й  кагалъ,  напомнивъ  объ 
изгнан1и  изъ  б-Ьлорусскихъ  деревень,  нарисовалъ  сл-Ьдующую  кар- 
тину: „Въ  то  время,  когда  за  недостаткомъ  дождей  посл-Ьдовалъ  въ 
хл-кб-Ь  неурожай  и  крестьяне  терп-Ьли  недостатокъ,  сд'Ьлано  (было) 
подобное  представлен1е,  что  будто  бы  евреи,  живш1е  по  селамъ 
и  деревнямъ,  были  причиною  того  недостатка;  каждый  вспоми- 
наетъ  объ  нихъ  съ  содроган1емъ;  бол-Ье  сорока  тысячъ  обоего 
пола  душъ  т1зхъ  евреевъ  принуждены  были  расположиться  съ 
малол-Ьтними  д-Ьтьми  на  дорогахъ,  не  зная  сами,  куда  взять  на- 
правлен1е,  и  въ  семъ  печальномъ  положен1и  не  малое  количество 
изъ  нихъ  погибло  отъ  голоду,  а  остальные  остались  безъ  всякаго 
средства  къ  содержан1ю  и  до  нын-Ь  суть  тягостью  для  жителей 
городовъ   и    м-Ьстечекъ";    м-кстное    начальство  старалось  ув-Ьрить 


1)  Высоч.  утвержд.  положен1е  комитета  министровъ  14  февраля  1825  г. 

2)  Архивъ  министерства  нар.  просв-Ьщен1я,  д-Ьло  №  47505,  стр.  8. 

^)  Правительство  ассигновало  въ  пользу  выселенцевъ  50.000  р.,  но  большая 
часть  суммы  была  употреблена  лишь  на  оказан1е  помощи  больнымъ,  потому  что  „раз- 
дачею сихъ  денегъ  нуждающимся  для  пропиташя  доставлена  была  бы  ничтожная 
помощь  на  самое  короткое  время".  Изъ  всеподданн-Ьйшаго  представлешя  генер.-гу- 
бернатора  кн.  Хованскаго  отъ  29  января  1827  г.  (департаментъ  полищи  исполни- 
тельной, 1827  г.,  д-Ьло  №  349  г.,  стр.  316-318). 
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правительство  о  своемъ  попечен1и  объ  изгнанникахъ,  для  чего 
былъ  образованъ  даже  особый  комитетъ  при  ген.-губернатор-Ь,  * 
„но  какъ  комитетъ  сей  составили  т-Ь  же  самыя  лица,  кои  прини- 
мали участ1е  въ  домогательств-Ь  объ  изгнан1и  евреевъ  изъ  селъ 
и  деревень,  то  и  разум-Ьется,  что  въ  чаш-Ь,  наполненной  горестью, 
едва  ли  уповать  можно  накопить  вкусъ  сладости"  ^). 

Эти  страдан1я  никому  не  принесли  пользы.  Дв-Ьнадцать  лЪтъ 
спустя  посл-Ь  изгнан1я  департаментъ  законовъ  Государственнаго 
сов-Ьта  заявилъ,  что  изгнан1е  „раззорило  евреевъ  и  отнюдь  не 
видно,  чтобы  улучшилось  отъ  того  состоян1е  поселянъ"  2). 

Разнообразныя  правовыя  ограничен1я,  установленныя  въ 
1817 — 1825  г.г.,  изъ  коихъ  н-Ькоторыя  ^)  указаны  выше,  носили  слу- 
чайный характеръ;  хотя  ихъ  объединяла  доминирующая  ц-Ьль — 
„обезвредить"  евреевъ,  въ  частности — парализовать  ихъ  экономи- 
ческую д-Ьятельность,  въ  томъ  или  иномъ  отношен1и  нежелатель- 
ную для  прочаго  населен1я,  все  же  эти  ограничительные  законы 
представляли  собою  н-Ьчто  разрозненное,  возникая  въ  каждомъ 
отд-Ьльномъ  случа'Ь  по  частному  поводу.  Но,  какъ  выше  было 
указано,  комитетъ  министровъ,  занявшись  вопросомъ  о  сельскихъ 
евреяхъ,  призналъ  необходимымъ,  чтобы  особый  комитетъ,  пере- 
смотр^въ  существующ1я  постановлен1я  о  евреяхъ,  выработалъ 
новое  законодательство  '^)  къ  „лучшему  устройству  гражданскаго 
положен1я  сего  народа".  Впрочемъ,  возникшая  этимъ  путемъ  кол- 
лепя  изъ  четырехъ  министровъ — внутреннихъ  д'Ьлъ,  финансовъ, 
ЮСТИЦ1И  и  народнаго  просв'Ьщен1я — уже  вскор'Ь  увид-Ьла  себя  без- 
сильной  выполнить  указанную  задачу,  требовавшую  большой  под- 
готовительной работы;  поэтому  былъ  образованъ  (1825  г.)  комитетъ 
изъ  директоровъ  департаментовъ  соотв-Ьтствующихъ  министерствъ, 
который  долженъ  былъ,  подъ  наблюден1емъ  комитета  изъ.  четы- 
рехъ министровъ,  составить  возможно  скор'Ье  законопроектъ,  дабы 
неотложно  принять  м-Ьры  какъ  для  улучшен1я  положения  самихъ 
евреевъ,  такъ  и  для  „сод'Ьлан1я  ихъ  бол-Ье  полезными"^). 

1)Юл1й  Гессенъ,  Записка  виленскаго  кагала  о  нуждахъ  еврейскаго 
народа.  Еврейская  Старина,  1911  г.,  стр.  96 — 108  (документъ  извлеченъ  изъ  архива 
Гос.  совета,  деп.  законовъ,  1835  г.,  №  И), 

^)  Справка  къ  докладу  (С.  А.  Панчулидзева)  о  еврейск.  вопросЬ,  вып.  I,  стр.  18. 

^)  Сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  закономъ  29  1юля  1824  г.  было  запрещено  во- 
дворяться въ  Росс1и  заграничнымъ  евреямъ,  дабы  положить  пред'Ьлъ  „чрезвычай- 
ному размножен1ю  еврейскаго  племени";  въ  большинств-Ь  выходцы  не  им1)ЛИ 
средствъ  къ  существован1ю  и  общины  порою  отказывались  принимать  ихъ  къ  себ-Ь, 
дабы  не  обременять  своего  бюджета  податными  недоимками. 

■*)  См.  выще,  стр.  416.  Предложен1е  комитета  министровъ  было  утверждено 
посл-Ь  того,  что  состоялся  указъ  объ  удален1И  евреевъ  изъ  б'Ьлорусскихъ  деревень. 
Первое  полное  собран1е  законовъ,  №  29443. 

^)  Положен1е  комитета  министровъ  14  февраля  1825  г. 
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Ближайшимъ  результатомъ  возникновен1я  этихъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  „еврейскихъ  комитетовъ",  явилось  упраздпсн1е  института 
депутатовъ. 

Достигнувъ  въ  1817  г.  усп1ьха  въ  д'Ьл'Ь  защиты  интересовъ 
народа  ^),  депутаты  не  могли  похвастать  плодами  своей  дальн-Ьй- 
шей  д-Ьятельности.  Ихъ  ходатайства  объ  осуществлен1и  пожелан1Й, 
высказанныхъ  во  всеподданн-Ьйшемъ  прошен1и  Зонненберга  въ 
1813  г.,  не  были  удовлетворены,  „какъ  противныя  общему  порядку 
и  особеннымъ  законамъ,  о  евреяхъ  изданнымъ"  -).  Безрезультат- 
ными остались  и  друг1я  ходатайства,  вызывавш1яся  событиями  дня. 
Такъ,  жалоба  на  рижскую  администрац1Ю,  прит-кснявшую  пр1'Ьз- 
жавшихъ  евреевъ,  была  признана  неосновательной,  и  депутаты 
получили  предписание,  чтобы  они  „впредь  не  утруждали  таковыми 
(т. -е.  неосновательными  жалобами)  правительство"  ^).  Безъ  вни- 
ман1я  была  оставлена  просьба  о  смягчен1и  правовыхъ  ограничен1й 
въ  виду  предстоявшаго  выселен1я  евреевъ  изъ  б-Ьлорусскихъ  де- 
ревень ^).  Быть  можетъ,  д'Ьятельность  депутатовъ  парализовалась 
отсутств1емъ  средствъ.  Депутаты  не  долго  оставались  въ  столиц'Ь 
въ  полномъ  составе;  получая  отпускъ,  они  не  возвращались  бол'Ье, 
и  петербургск1е  чиновники  полагали,  что  это  происходитъ  именно 
изъ-за  отсутств1я  средствъ, —  „еврейск1я  общества,  при  избран1и 
депутатовъ  назначивъ  имъ  содержан1е,  съ  самаго  начала  доста- 
вляли оное  неисправно,  а  съ  1822  г.  прекратили  всякое  пособ1е  къ 
ихъ  содержан1ю";  между  т'Ьмъ  депутаты  приб-^гали  къ  р-Ьшитель- 
нымъ  м-крамъ,  чтобы  побудить  общества  присылать  деньги;  такъ, 
въ  1820  г.  они  разослали  тайно  отъ  правительства  письма,  который 
„им-Ьли  ц'Ьл1ю  уб'Ьдить  народъ  страхомъ  къ  непозволенному  до- 
ставлен1ю  денегъ";  въ  этихъ  письмахъ  депутаты  представляли 
правительство  „въ  невыгодномъ  св-Ьт-Ь";  въ  1 824  году  депутаты  пи- 
сали брацлавскимъ  евреямъ,  что  правительство  разрабатываетъ 
так1е  законопроекты,  какъ,  напр.,  о  рекрутчин'Ь,запрещен1и  раннихъ 
браковъ  и  проч.  ^);  все  это  не  было  ложью,  такъ  какъ  въ  коми- 


1)  См.  выше,  стр.  372—378. 

2)  Мемор1я  директорскаго  комитета  за  1юнь  1826  г. 

3)  Положеше  комитета  министровъ  18  октября  1821  г.  (коп1я  въ  архив-Ь 
Гос.  сов-Ьта,  деп.  законовъ,  1835  г.  №  11). 

^)  Около  1823  г.  депутатъ  Айзенштадтъ  представилъ  адм.  Мордвинову  за- 
писку по  поводу  выселен1я,  въ  которой  онъ,  между  прочимъ,  зам-Ьчаетъ,  что  онъ 
д-Ьйствуетъ  „по  обязанности  своей  исходатайствовать  отъ  высшаго  пра- 
вительства для  своихъ  собратьевъ  милосерднаго  воззрЬн1я  къ  облегчен1ю  таковой 
ихъ  горестной  участи".  Мордвиновъ  засЬдалъ  въ  комитете  министровъ,  когда 
разбирался  указанный  вопросъ.  Записка  Айзенштадта  напечатана  въ  моей  книг-Ь 
«Евреи  въ  Росс1и"   (стр.  438),  гд'Ь  ошибочно  отнесена  къ  бол-Ье  раннему  времени. 

^)  Мемор1я  директорскаго  комитета  за  сентябрь  1826  г. 
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тет-Ь  министровъ,  при  разсмотр'Ьн1и  вопроса  объ  удален1и  евреевъ 
изъ  селен1Й,  раздавались  голоса  въ  пользу  такихъ  м'Ьропр1ят1й;  но 
несомн-Ьнно,  депутаты  все  это  преувеличивали,  чтобы  склонить 
общества  къ  присылк-Ь  денегъ. 

Изъ    шести    лицъ,    избранныхъ  въ  1818  г.  въ  Вильн-Ь,  двое, 
уЬхавшхе  въ  отпускъ  въ  1820  и  1822  г.,  не  вернулись  въ  столицу. 
Самъ  Зонненбергъ  „за  дерзость  предъ  начальствомъ,  по  предста- 
влен1ю  государя    цесаревича,    былъ    лишенъ    своего    зван1я".   Съ 
1823  года  въ  столице  оставались   лишь   депутатъ  Айзенштадтъ  и 
кандидатъ  Файтельсонъ.  Но  и  они,  уЬхавъ  въ  феврал-Ь  1825  года 
въ  отпускъ  на  четыре    м-Ьсяца,  не  вернулись  къ  сроку  и  обрати- 
лись  съ    просьбой  о  продлен1и    отпуска   еще  на  четыре    м-Ьсяца. 
Къ  этому  времени  постъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  занялъ 
изв-Ьстный  консерваторъ  Шишковъ,  не  одобрявш1й  деятельности 
своего    предшественника    кн.    Голицына.  Онъ  внесъ  въ  комитетъ 
министровъ    предложен1е   объ  упразднен1и  института  депутатовъ, 
мотивируя    это    т-Ьмъ,    что  депутаты  разглашаютъ  предположен1я 
правительства  касательно  евреевъ  и  собираютъ  деньги  съ  еврей- 
скаго  народа.  Комитетъ  министровъ  согласился  съ  ходатайствомъ 
Шишкова,  но  засЬдавшхй  въ  комитет'Ь  кн.  Голицынъ  заявилъ,  что 
такъ  какъ  депутаты  были  созваны  „для  защищен1я  общественныхъ 
еврейскихъ   д'Ьлъ",     то    ихъ    сл'Ьдуетъ    оставить   до    т'Ьхъ    поръ, 
пока  не  будетъ  выработано  новое  законодательство;    во    всякомъ 
случа-Ь,  сл-Ьдуетъ  предоставить  самому  еврейскому    комитету   р-Ь- 
шить  вопросъ,   „нужны    ли   депутаты     или     другой     способъ    на- 
значить   евреямъ   им-Ьть   свой    голосъ".   Мн'Ьн1е   князя    Голицына 
было  поддержано  лишь  двумя  членами  комитета   министровъ,  не 
им-Ьвшими  непосредственнаго  отношен1я  къ  еврейскимъ    д-Ьламъ, 
но    государь  [утвердилъ  именно  предложен1е    князя  Голицына  ^). 
Тогда  Шишковъ  воспользовался  т-Ьмъ,    что  Айзенштадтъ   и    Фай- 
тельсонъ не  вернулись  изъ  отпуска,  и  представилъ  государю  до- 
кладъ;  указывая,    что    комитету,  занятому  разработкой   законода- 
тельства о  евреяхъ,    предстоитъ    р-Ьшить   вопросъ,   нужно  ли  во- 
обще призвать    депутатовъ,    а   въ  утвердительномъ  случа'Ь  опре- 
д-Ьлить,    „какимъ   образомъ    составить  с1ю  депутац1ю,  такъ    какъ 
еврейск1я   общества    разд-Ьлились    на    разныя    сек- 
ты" и  положен1е  евреевъ  въ  различныхъ  губерн1яхъ  неодинаково, 
Шишковъ  высказался  за  то,  чтобы  Файтельсонъ    и   Айзенштадтъ 
не  были  вызваны  въ    столицу,    ибо    они    все    равно  не  составили 


1;  Записка  Шишкова  отъ  28  шля  1824  г.  была  заслушана  комитетомъ  ми- 
нистровъ 14  февраля  1825  г.  Резол юшя  государя  была  объявлена  въ  зас-Ьдан1и 
комитета  министровъ  28  апрЬля  1825  г.— См.  мемор1Ю  директорскаго  комитета  за 
сентябрь  1825  г. 


—  423  — 

бы  той  депуташи,  которой  еврейск1я  общества  дали  полномоч1е.  Го- 
сударь согласился  съ  предложен1емъ  о  невызов'Ь  упомянутыхъ  лицъ, 
и  это  р'Ьшило  судьбу  института  депутатовъ:  директорск1й  комитетъ 
(сентябрь   1825  г.)    не    нашелъ  надобности  въ  новой  депутац1и  '). 

Годъ  спустя  виленск1й,  минск1й  и  гродненск1й  кагалы  иозбу- 
дили  ходатайство  о  томъ,  чтобы  еврейскимъ  обществамъ  была 
дана  возможность  высказать,  чрезъ  посредство  „своихъ  почетн-Ьй- 
шихъ  и  религ1йныхъ  евреевъ",  о  нуждахъ  народа  -).  Но  надо,  ка- 
жется, полагать,  что  таковое  желан1е  не  разд-Ьлялось  всЬми.  Указан1е 
Шишкова,  что  еврейск1я  общества  разбились  на  „секты",  позво- 
ляетъ  предположить,  что  до  правительства  дошли  жалобы  — в'Ьро- 
ятно,  отд-Ьльныхъевреевъ— на  д-Ьятельность  депутатовъ;  бол-Ье  про- 
св-Ьщенные  представители  обществъ  не  могли  быть  довольны  депу- 
татами, являвшимися  посланцами  кагала,  противод'Ьйствовавшими 
культурнымъ  течен1ямъ  и  обновлен1ю  религ1озно-бытовой  жизни. 
Однако,  думается,  депутаты  принесли  известную  пользу.  Н-Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что,  если  не  оффиц1ально,  то  путемъ  частныхъ  бесЬдъ 
съ  сановниками,  они  боролись,  поскольку  это  было  возможно, 
съ  жалобами    и    нав'Ьтами  на  еврейск1й  народъ. 

Директорск1Й  комитетъ  приступилъ  къ  работ-Ь  въ  август-Ь 
1825  г.,  завершилъ  же  ее  въ  начал-Ь  30-хъ  годовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  его  д'Ьятельность  почти  всец'Ьло  ^)  относится  къ  эпох'Ь 
Николая  I.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  результаты  многол-Ьтняго  труда  коми- 
тета нельзя  признать  д-Ьтищемъ  одного  только  этого  царствова- 
Н1Я.  Обозр'Ьвая  еврейскую  жизнь  въ  годы  Александра  I,  мы  ви- 
димъ,  что  правительство  и  кагалъ,  считавш1й  себя  единственнымъ 
выразителемъ  мн'Ьн1й  еврейскаго  общества,  эти  дв-Ь  власти,  ка- 
ждая по  своему,  пытались  установить  бытъ  евреевъ,  не  считаясь 
съ  ихъ  насущными  потребностями.  Съ  этой  ц'Ьлью  правительство 
и  кагалъ  искали  другъ  у  друга  поддержки,  но  ни  одна  сторона 
не  д'Ьлала  уступокъ,  и  еврейское  населен1е  испытывало  тяжелыя 
посл'Ьдств1я  столкновен1я  двухъ  силъ,  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  гото- 
выхъ  къ  р-Ьшительнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Правительство  добивалось 
отъ  евреевъ,  чтобы  они  исправно  уплачивали  подати,  перем-Ьнивъ 


1)  См.  мемор1и  директорскаго  комитета  за  сентябрь  1825  г.  и  за  сентябрь 
1826  г.  См.  также:  архивъ  канцеляр1и  минист.  финансовъ,  1825  г.,  дЪло  №  43 
(1  отд.)  ^Относительно  предназначеннаго  переселен1я  б'Ьлорусскихъ  евреевъ  изъ 
селен1й  въ  города  и  о  составлен1и  комитета  о  евреяхъ  вообще"  (представлен1е 
Шишкова  министру  финансовъ  о  депутатахъ  отъ  31  1юля  1825  г.). 

2)  Ходатайство  22  августа  1826  г.  Архивъ  мин.  вн.  дЪлъ,  департаментъ  по- 
лищи  исполнительной,  1827  г.,  д-Ьло  №  349. 

^)  Александръ  I  скончался  9  ноября  1825  г.:  Николай  I  вступилъ  на  пре- 
столъ  12  декабря  1825  г.  (манифестъ  14  декабря  1825  г.),  въ  виду  отказа  цесаре- 
вича Константина  отъ  трона. 
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в'Ьковыя  професс1и,  но  при  этомъ  не  оказывало  имъ  поддержки, 
столь  необходимой  при  ломк'Ь  экономическаго  быта;  чтобы  евреи 
просв-Ьтились,  пр1общились  къ  русской  жизни,  но  не  пользова- 
лись общественнымъ  уважен1емъ  и  вл1ян1емъ;  чтобы  они  поки- 
нули свою  узко-религ1озную  замкнутую  жизнь,  но  не  вышли  изъ- 
подъ  власти  кагала.  Въ  свою  очередь,  кагалъ  всячески  препят- 
ствовалъ  попыткамъ,  направленнымъ  къ  культурному  общен1ю 
евреевъ  съ  окружаюоиглъ  населен1емъ,  требуя,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ, 
гражданскихъ  правъ  л":-!  евреевъ;  ходатайствовалъ  объ  отм'Ьн'Ь 
законодательныхъ  пос-ановлен1й,  которыя  подрывали  благосо- 
стоян1е  евреевъ,  но  одновременно  самъ  способствовалъ  ухудшен1ю 
ихъ  матер1альнаго  положен1я.  Эта  картина  встр'ктится  и  тогда, 
когда  мы  подойдемъ  къ  сл-Ьдующему  царств.ован1ю.  Политика  по 
еврейскому  вопросу,  которой  придерживалось  правительство  Ни- 
колая I,  покоилась  на  фундамент-Ь,  прочно  положенномъ  въ  дни 
Александра  I.  Основныя  черты  законодательства,  созданнаго  при 
Никола'Ь  I,  были  установлены  въ  предшествующее  царствован1е. 
Если  при  учрежден1и  „еврейскаго"  комитета  изъ  четырехъ  минист- 
ровъ,  говорилось  о  томъ,  что  нужно  улучшить  состоян1е  самихъ  евре- 
евъ и,  кром-Ь  того,  сд'Ьлать  ихъ  бол-Ье  полезными,  то  инструк- 
ц1я,  выработанная  коллепей  изъ  четырехъ  министровъ,  поставила 
директорскому  комитету  уже  въ  задачу  сделать  евреевъ  „без- 
вредными" ^).  Законодательная  работа,  начатая  при  Але- 
ксандр-Ь  I,  влившись  по  пути  своего  течен1я  въ  эпоху  Николая  I, 
не  приняла  новаго  направлен1я,  а  продолжала  движен1е  по  старому 
руслу.  Еврейская  жизнь  перешла  изъ  одного  царствован1я  въ 
другое,  не  испытавъ  потрясен1й,  не  переживъ  обманутыхъ  надеждъ, 
столь  памятныхъ  въ  истор1и  Росс1и.  Многое  изъ  того,  что  въ 
эпоху  Николая  I  явилось  для  русскаго  общества  какъ  бы  новымъ 
и  неожиданнымъ,  представлялось  еврейскому  народу  насл'Ьд1емъ 
недавнихъ  л-Ьтъ.  См'Ёна  государей  не  оставила  никакихъ  в-Ьхъ  въ 
истор1и  еврейскаго  народа.  И  словно  для  того,  чтобы  стереть 
посл-Ьднюю  грань  между  сопред-Ьльными  царствованиями,  нака- 
нун-Ь  кончины  Александра  I  возродился  кровавый  нав-Ьтъ,  жертву 
которому  евреи  принесли  уже  въ  сл-Ьдующую  эпоху. 

Въ  конц^  апр-Ьля  1823  года  въ  Велиж-Ь  у  солдатки  Агафьи 
исчезъ  малол'Ьтн1Й  сынъ  Федоръ;  спустя  н-Ьсколько  дней  онъ 
былъ  найденъ  за  городомъ  мертвымъ,  „ч'Ьмъ-то  въ  н'ксколькихъ 
м-Ьстахъ  пронзеннымъ",  и  молва  сейчасъ  же  объявила  евреевъ  его 
уб1йцами.    При  какихъ  именно  обстоятельствахъ  погибъ  Федоръ,  . 


1)  Архивъ  канцеляр1и    минист.    финансовъ,     I  отд.,  1825  г.,  д-Ьдо  №  43.  См. 
также  архивъ  министерства  нар.  просв'Ьщенгя,  д-Ьло  №  47505. 
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осталось  неизв-Ьстнымъ.  Агафья  заявила  сл-Ьдственной  власти, 
что  какая-то  женщина,  оказавшаяся  Марьей  Терентьевой,  раз- 
вратной нищенкой,  предававшейся  пьянству,  погадавъ,  еще  до 
нахожден1я  ребенка,  сказала  ей,  что  сынъ  находится  „въ  дом-к 
еврейки  Мирки";  это  подтвердила  и  „больная  д1звка"  Ерем-Ьева, 
къ  которой  Агафья  обратилась,  зная,  что  та  „много  предугады- 
ваетъ".  Отецъ  погибшаго  ребенка  заявилъ,  что  ему  неизв-Ьстно, 
кто  убилъ  сына,  и  что  онъ  „кром%  евреевъ"  ни  на  кого  неим-Ьеть 
подозр'Ьн1я,  а  тетка  убитаго  показала,  что  „по  всЬмъ  зам'кчан1ямъ 
въ  пронзен1и  племянника  доказывается,  что  загубленъ  евреями". 
Этихъ  заявлен1й  нев'Ьжественныхъ  людей  оказалось  достаточно, 
чтобы  сл'Ьдств1е  было  направлено  единственно  противъ  евреевъ, 
сначала  даже  не  противъ  какихъ-нибудь  опред'Ьленныхъ  лицъ,  а 
противъ  евреевъ  вообще.  Былъ  произведенъ  безрезультатный 
обыскъ  у  престар-Ьлой  Мирки  Аронсонъ,  съ  которой  жили  дочь 
Славка  съ  мужемъ,  купцомъ  Шмеркой  Берлинымъ  и  ихъ  взрос- 
лыя  д-Ьти.  Зат'Ьмъ  Терентьева  показала,  что  вид'Ьла,  какъ  маль- 
чика Федора  вела  за  руку  Ханна  Цетлинъ,  содержательница 
шинка,  жена  ратмана  городского  магистрата,  зажиточнаго  коммер- 
санта. Хотя  христ1анки-сос'Ьдки  и  отрицали,  будто  кто-либо  изъ 
евреевъ  велъ  ребенка,  однако,  показан1ю  Терентьевой  была  при- 
дана полная,  м^ра  и  подозр'Ьн1е  было  направлено  противъ  самого 
Цетлина.  Сл'Ьдств1е  велось  при  полномъ  нарушен1и  правъ  еврей- 
скаго  населен1я;  вопреки  закону,  отъ  сл-Ьдственнаго  производства 
былъ  устраненъ  еврейск1Й  представитель.  Важной  уликой  явля- 
лись сл'Ьды  брички,  подъ'Ьзжавшей  къ  тому  м-Ьсту,  гд'Ь  лежалъ 
трупъ,  а  такъ  какъ  въ  тотъ  день,  когда  посл'Ьдн1й  былъ  найденъ, 
въ  городъ  пр1'Ьхалъ  ксендзъ  Серафимовичъ,  то  евреи  настояли, 
чтобы  его  бричка  была  вым'Ьрена;  но  это  вызвало  сильное  воз- 
мущен1е  христ1анъ,  заинтересованныхъ  въ  ход'Ь  д-Ьла;  Серафимо- 
вичъ же  счелъ  изм'Ьрен1е  экипажа  „для  себя  и  всего  христ1ан- 
скаго  духовенства  крайне  обиднымъ".  Къ  ответственности  были 
привлечены  пр1'Ьхавш1е  незадолго  въ  Велижъ  къ  Берлину  н^кш 
1осель  Гликманъ  и  его  15-летн1Й  спз/тникъ.  15  декабря  1823  г. 
полищя  представила  сл-Ьдственный  матер1алъ  городовому  маги- 
страту, который  совм'Ьстно  съ  пов'Ьтовымъ  судомъ  долженъ  былъ 
разсл-Ьдовать  д-Ьло  о  всЬхъ  упомянутыхъ  евреяхъ  и  о  Терентьевой. 
Въ  это  время  подъ  какимъ-то  неосновательнымъ  предлогомъ  вто- 
рой еврей,  зас'Ьдавш1й  въ  магистрат'^,  былъ  также  устраненъ,  и 
евреи  снова  остались  безъ  защитника.  За  отсутств1емъ  законныхъ 
уликъ  судъ  не  р'Ьшился  строго  осудить  обвиняемыхъ;  онъ  осво- 
бодилъ  Берлиныхъ  отъ  „сужден1я  и  взыскан1я",  а  Ханна  Цетлинъ 
и  Гликманъ  были  оставлены  „въ  сильномъ  подозр'Ьн1и",  причемъ 
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посл'Ьдн1Й  былъ  арестованъ  впредь  до  разсмотр-Ьнхя  д-Ьла  въ 
высшей  инстанц1и.  Но  агиташя  со  стороны  н-Ьсколькихъ  темныхъ 
личностей  усп'Ьла  настолько  оживить  въ  умахъ  христ1анскаго 
общества  кровавый  миеъ,  что  судъ,  вопреки  Высочайшему  запре- 
щен1ю  1817  г.  возбуждать  обвинен1я  въ  уб1Йствахъ  съ  ритуальной 
ц'Ьлью,  заявилъ:  „какъ  христ1анамъ  къ  уб1йству  его  (т.  е.  Федора) 
никакихъ  поводовъ  не  было,  т'Ьмъ  паче,  что  сей  мальчикъ  денегъ 
не  им-Ьлъ,  то  и  полагать  надобно,  что  сд'Ьлано  таковое  изъ  не- 
доброжелательства къ  христ1анамъ  евреями,  и  таковое  умерщвле- 
Н1е  мальчика  необыкновеннымъ  образомъ  отнести  сл^^дуетъ  на 
евреевъ;  токмо  кто  именно  причиною — не  дойдено,  а  потому 
смерть  его...  предать  вол-Ь  Бож1ей,  умерш.влен1е  же  оставить  въ 
сомн'Ьн1и  на  евреевъ".  Однако,  первый  департаментъ  витебскаго 
главнаго  суда,  опираясь  на  элементарныя  юридическ1я  требован1я, 
постановилъ  (22  ноября  1824  г.)  оставить  привлеченныхъ  евреевъ 
„безъ  всякаго  подозр'Ьн1я"  и  приговорилъ  лишь  Терентьеву  „за 
блудное  жит1е"  къ  церковному  покаян1ю.  Вм-Ьст-Ь  съ  т%мъ,  судъ 
предписалъ  вновь  разсл^довать  д-Ьло  объ  уб1Йств'Ь  Федора.  Но 
и  при  вторичномъ  сл'Ьдств1и  уб1йца  обнаруженъ  не  былъ  и  д'Ьло 
было  прекращено. 

В-Ьсть  о  велижскомъ  событ1и  дошла  до  Петербурга;  б'кло- 
русск1Й  генералъ-губернаторъ  кн.  Хованск1й,  въ  бытность  въ  Пе- 
тербург-Ь,  вступилъ,  по  повел-Ьн^ю  ими.  Александра  I,  въ  перего- 
воры по  поводу  процесса  съ  начальникомъ  главнаго  штаба  Е.  И.  В., 
Дибичемъ.  Осенью  же  1825  г.,  когда  государь,  направляясь  въ 
Таганрогъ  (гд-Ь  вскор'Ь  скончался),  про'Ьхалъ  черезъ  Велижъ,- 
Терентьева,  назвавъ  себя  матерью  погибшаго  ребенка,  подала 
жалобу,  что  хотя  Федоръ  умерщвленъ  евреями,  ея  просьбы  не 
удовлетворены.  И  государь,  забывъ  о  своемъ  повел'Ьн1и  1817  г., 
приказалъ  строжайше  разсл-Ьдовать  д-Ьло  ^)  и  о  результатахъ  до- 
вести до  его  св'Ьд'Ьн1я... 


1)  Къ  велижскому  д'Ьлу  я  вернусь  во  второмъ  том-Ь  настоящаго  труда. 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Евреи  въ  Царств-Ь  Польскомъ.— Годы  существсван1я  Варшавскаго  герцогства 
(1807 — 1813). — Съ  санкши  Наполеона  евреевъ  лишаютъ  политическихъ  правъ. — 
Ограничен1е  гражданскихъ  правъ.--Спец1альные  сборы.— Ст'Ьснен1я  въ  прав-Ь  жи- 
тельства.--Права  евреевъ  ур'Ьзываются  въ  ожидан1и  присоединен1я  къ  герцогству 
новой  территор1и  съ  еврейскимъ  населен1емъ. — Гибель  герцогства. — Годы  вре- 
меннаго  правительства.— Представители  варшавской  общины  обращаются  къ  госу- 
дарю съ  ходатайствами  въ  Петербург-Ь,  Париж-Ь  и  Берлин-Ь. — Возникновен1е  Царства 
Польскаго  (1815  г.). — Полемика  по  еврейскому  вопросу  въ  правительственныхъ 
учрежден1яхъ  и  въ  печати. — Связь  между  варшавской  общиной  и  депутатами 
еврейскаго  народа.— Проектъ  еврейской  реформы,  представленный  Новосильцевымъ, 
отклоняется  правительствомъ. — Сташицъ  и  кн.  Чарторыжск1й.— Правительство 
отказывается  подать  евреямъ  надежду  на  получен1е  правъ. — Репрессивная  поли- 
тика.— Воинская  повинность. — Борьба  съ  евреями  на  экономической  почв'Ь. — Распри 
въ  варшавскомъ  кагале. — Упразднен1е  кагаловъ  и  возникновен1е  божничныхъ  дозо- 
ровъ. — Попытки    культурной    реформы.  —  Авраамъ  Штернъ,  Яковъ  Тугендгольдъ  и 

Антонъ  Эйзенбаумъ. 

СЪ  гибелью  польскаго  королевства,  прекратившаго  свое  суще- 
ствован1е  ^)  посл-Ь  третьяго  разд-Ьла  (1795  г.),  польск1Й  на- 
родъ  не  пересталъ  над'Ьяться  на  возрожден1е  самостоятельной 
государственной  жизни.  ПолитичеСк1я  обстоятельства  позволяли 
полякамъ  ожидать,  что  руку  помощи  имъ  протянетъ  Наполеонъ. 
Д-Ьйствительно,  онъ  осуществилъ  ихъ  мечтан1я,  хотя  и  далеко 
не  въ  полной  м-Ьр-Ь.  Разгромивъ  Прусс1Ю,  Наполеонъ  образовалъ 
(1807  г.)  подъ  своимъ  личнымъ  протекторатомъ  изъ  земель,  пере- 
шедшихъ  отъ  Польши  къ  Прусс1и  по  второму  и  третьему  раз- 
д-Ьлу,  Варшавское  герцогство  съ  саксонскимъ  королемъ  Фридри- 
хомъ-Августомъ  во  глав-Ь.  А  посл-Ь  поражен1я  австр1йцевъ  (1809  г.) 
Наполеонъ  расширилъ  пред'Ьлы  Варшавскаго  герцогства,  оторвавъ 
для  него  область  отъ  Австр1и  '•^). 


^)  См.  выше,  стр.  184. 

-)  Территор1я  герцогства  съ  1807  по  1809  г.  охватывала:  воеводства  По- 
знанское  и  Быдгощское  (Бромбергское),  съ  г.  Торномъ,  и  образованныя  позже  гу- 
берн1и:  Петроковскую,  Калишскую,  часть  Варшавской,  Плоцкую,  Ломжинскую  и 
Сувалкскую;  а  съ  1809  г.,  также  губерн1и:  Радомскую,  К-Ьлецкую,  Люблинскую  и 
Холмскую. 
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Варшавское  герцогство  оказалось  недолгов^чнымъ,^ — но  оно 
на  мног1е  годы  наложило  мрачную  печать  на  жизнь  м-Ьстныхъ 
евреевъ.  За  короткое  время  герцогское  правительство  ввело  рядъ 
тягостныхъ  и  унизительныхъ  правовыхъ  ст'Ьснен1й,  которымъ 
суждено  было  д-Ьйствовать  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятил-Ьт!!! 
посл-Ь  паден1я  герцогства.  Законы  временъ  Варшавскаго  герцог- 
ства создали  вокругъ  еврейскаго  населен1я  общественную  атмо- 
сферу, которая  благопр1ятствовала  расширен1ю  правовыхъ  огра- 
ничен1й  и  въ  т-Ь  годы,  когда  значительная  часть  герцогства  уже 
отошла  къ  Росс1и  и  на  его  развалинахъ  выросло  Царство  Польское. 
Конституц1онная  харт1я,  дарованная  Наполеономъ  герцогству, 
провозгласила  равенство  вс^хъ  подданныхъ  передъ  закономъ; 
гражданск1й  кодексъ  (Со(1е  Маро1ёоп)  также  предоставилъ  вс%мъ 
жителямъ  одинаковыя  права.  Эти  законодательные  акты  должны 
были  опред'Ьлить,  въ  частности,  и  положен1е  т^хъ  евреевъ,  ко- 
торые могли  почитаться  гражданами  ^).  Но  уже  вскор'Ь  обнаружи- 
лось, что  эти  акты — мертвая  буква  для  еврейскаго  населен1я. 

Въ  первые  дни  существован1я  герцогства  евреи  над'Ьялись, 
какъ  видно,  что  ихъ  ждетъ  впереди  обновленная  жизнь.  Когда 
Аронъ  Шмуиловичъ  изъ  Варшавы,  уполномоченный  литовскихъ 
евреевъ  Ломжинскаго  департамента,  обратился  къ  королю  (въ 
конц-Ь  1807  г.)  съ  ходатайствомъ  объ  отм^н-Ь  ст'Ьснен1й,  испыты- 
ваемыхъ  всл-Ьдств^е  различ1я  в-Ьроиспов-Ьдантя.  Арону  была  объ- 
явлена следующая  резолюц1я  короля:  законъ  распространяетъ 
свою  опеку  на  всЬхъ  гражданъ  безъ  различ1я  в%роиспов'Ьдан1я  ^). 
Этотъ  принципъ  былъ  поддержанъ  изв-Ьстнымъ  министромъ  юсти- 
Ц1И  Феликсомъ  'Лубеньскимъ,  когда  „стар'Ьйшины  варшавскихъ 
обывателей  старозав-Ьтнаго  испов-Ьдантя",  Михель  Исаакъ  Равск1Й, 
Моисей  Фюрстенбергъ  и  друпе,  подали  ему  петищю,  въ  которой 
жаловались  на  тяжелое  положен1е  и  ограничен1я  въ  прав-Ь  про- 
живан1я  въ  Варшав-Ь.  Въ  письм-Ь  (19  февраля  1808  г.)  къ  ми- 
нистру внутреннихъ  д-Ьлъ  и  культа  по  поводу  этой  петищи 
Лубеньск1й,  отм^тивъ,  что  евреи  обременены  спец1альными  нало- 
гами, заявилъ:    „Конституц1я    никого    не    лишаетъ    гражданскихъ 

1)  Декретомъ  19  дек.  1807  г.  было  установлено,  что  къ  числу  гражданъ  от- 
носятся всЬ,  кто  родился  въ  стран'Ь  или  влад'Ьетъ  недвижимымъ  имуществомъ, 
кто  прожилъ  десять  л-Ьтъ  и  усвоилъ  польск1й  языкъ  и  т.  д.— Поповъ,  Варшав- 
ское герцогство.  Русск1й  В-Ьстникъ,  1866  г.  кн.  I  и  сл^д. 

2)  Архивъ  Государственнаго  сов^Ьта.  Статсъ-секретар1атъ  Варшавскаго  гер- 
цогства, 1808  г.,  д-Ьло  №  84:  „Объ  устройств-Ь  евреевъ". 

На  основан1и  матер1аловъ  изъ  д'Ьлъ  статсъ-секретар1ата  Варшавскаго  гер- 
цогства мною  написанъ  очеркъ  „Въ  эфемерномъ  государств-Ь.  Евреи  въ  Варшав- 
скомъ  герцогств-Ь"  (Спб.,  1910  г.;  первоначально  напечат.  въ  „Еврейской  Ста- 
рин-Ь",  1910  г.  кн.  I),  каковой  зд-Ьсь  использованъ. 
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правъ.  Кажется  поэтому,  что  всяк1я  ст-Ьснительныя  для  евреевъ 
узаконен1я,  несправедливыя  по  существу,  являются  одновременно 
и  нарушен1емъ  основныхъ  законовъ...  Правительство  не  можетъ 
равнодушно  относиться  къ  этому  вопросу,  особенно,  если  им-Ьть 
передъ  глазами  прим-Ьръ  этого  народа  и  того  великаго  мужа, 
у  котораго  мы  взяли  наши  законы"   1). 

Однако,  соображен1я,  высказанныя  Лубеньскимъ,  не  разд-Ь- 
лялись  всЬми  его  товарищами  по  кабинету.  Одинъ  изъ  министровъ 
указалъ,  что  евреи  только  тогда  могутъ  быть  признаны  гра- 
жданами, удовлетворяющими  требован1ю  конституц1и,  когда  исчез- 
нетъ  все  то,  что  отличаетъ  и  отд%ляетъ  ихъ  отъ  прочаго  насе- 
лен1я— кагалъ,  особая  форма  присяги,  традиц1онное  платье,  браки 
между  одними  лишь  единов-Ьрцами,  релипозныя  школы,  и  когда 
евреевъ  привлекутъ  къ  отбыван1ю  натуральной  воинской  повин- 
ности -). 

Выступая  въ  защиту  евреевъ,  Лубеньск1й,  какъ  видно,  со- 
образовался съ  д-Ьйствгями  Наполеона.  Созывъ  въ  Париж-Ь  сине- 
др10на  естественно  вызывалъ  предположен1я,  что  Наполеонъ 
относится  къ  евреямъ  доброжелательно.  Но  едва,  можно  сказать, 
высохли  чернила  на  пер-Ь  Лубеньскаго,  какъ  политика  Наполеона 
по  еврейскому  вопросу  представилась  въ  иномъ  св'Ьт'Ь.  Декре- 
томъ  17  марта  1808  г.  Наполеонъ  ввелъ  для  эльзасскихъ  евреевъ 
рядъ  правовыхъ  ограничен1й,  срокомъ  на  десять  л^тъ,  „въ  ожи- 
дан1и,  что  по  прошеств1и  этого  времени  и  при  сод'Ьйств1и  раз- 
личныхъ  м-Ьръ  не  будетъ  никакого  различ1я  между  евреями  и 
другими  гражданами  государства". 

Этотъ  декретъ  оказался  роковымъ  для  евреевъ  герцогства. 
Сов-Ьтъ  управлен1я  предложилъ  королю  прим-книть  его  къ  евреямъ 
герцогства.  Хотя  постановлен1я  Наполеона  не  являлись,  по  словамъ 
Сов-Ьта  управлен1я,  закономъ  для  герцогства,  „они  все  же  служатъ 
намъ  надежной  точкой  опоры,  чтобы  предпринять  преобразован1е 
нашихъ  евреевъ,  это  важное  и  необходимое  д'Ьло";  герцогству 
Варшавскому  грозила  бы  печальная  будущность,  если  бы  израиль- 
ск1й  народъ  сталъ  сейчасъ  же  пользоваться  правомъ  гражданъ, — 
не  только  его  одежда,  вн'Ьшн1й  видъ  и  образъ  жизни  отд-Ьляютъ 
его  отъ  другихъ  гражданъ,  но  и  то,  что    онъ    отказывается    отъ 


1)82утоп  Азкепазу,  „2  с12^е^6\V  2у(16ш  ро18к1сЬ  ду  (1оЫе  К81е51ша 
АVа^82а^V5к^е§о".  Кшаг1а1п1к  2у(1ош  ^V  Ро15се,  кн.  I.  Этотъ  документъ  побуждаетъ 
меня  изложить  зд'Ьсь  истор1ю  возникновен1я  ограничительнаго  законодательства 
несколько  иначе,  ч-Ьмъ  въ  очерк'Ь:  „Въ  эфемерномъ  государств-Ь". 

~)  Письмо  министра  финансовъ,  Тадеуша  Дембовскаго,  къ  министру  вну- 
трен.  д-Ьлъ  отъ  4-го  марта  1808  г.  Опубликовано  Шимономъ  Аскенази  въ  указан- 
ной выше  стать-Ь. 
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личнаго  служен1я  отечеству,  „сохраняя  нашональный  духъ,  внушая 
д%тямъ  правила,  вредныя  для  страны,  и  въ  особенности  зани- 
маясь ростовщичествомъ  и  часто  контрабандой";  евреи  становятся 
все  больше  въ  тягость,  отказываясь  отъ  землед'Ьл1я;  малое  число 
евреевъ,  занимаюш.ихся  промышленностью,  вредить  съ  одной 
стороны,  коммерц1и  слишкомъ  мелкой  торговлей,  или  просто 
промыслами,  съ  другой  же  стороны,  отдаваясь  посредничеству, 
„они  ведутъ  праздную  жизнь  и  вм-Ьсто  того,  чтобы  увеличивать 
народныя  богатства,  скор'Ье  ихъ  разрушаютъ,  пользуясь  плодами 
чужого  труда".  Поэтому  надо  воздержаться  отъ  предоставлен1я 
евреямъ  правъ  гражданъ,  но  монархъ  можетъ  даровать  таковыя 
права    отд-Ьльнымъ    евреямъ,    которые  заслужатъ  эту  милость  ^). 

Н-Ьтъ    сомн'Ьн1я,  что 


евреи  были  совершенно 
обособлены  отъ  окружаю- 
щаго  общества,  что  явля- 
лось насл-Ьдхемъ  прошлаго 
въ  Польш-Ь,  когда,  поль- 
зуясь широкимъ  внутрен- 
нимъ  самоуправлен1емъ, 
они  были  вм'Ьст'к  съ  т'Ьмъ 
безправны  въ  граждан- 
скомъ  и  политическомъ 
отношен1и;  въ  этихъ  усло- 
в1яхъ  евреи,  скованные 
нашональнымъ  единст- 
вомъ,  не  могли  въ  массЬ 
проникнуться  сознан1емъ 
гражданскаго  долга,  со- 
ставить съ  окружающимъ 


Первоначальная  террритор1я  герцогства. 
Земли,  присоединенный  къ  герцогству  въ 
1809  г. 


населен1емъ  одно  ц-Ьлое.  Когда  въ  посл'Ьдн1е  годы  политической 
самостоятельности  Польши  обнаружилось  течен1е,  направленное 
къ  реформ-Ь  быта  евреевъ,  съ  ц-Ьлью  вовлечь  ихъ  въ  обще-гра- 
жданскую жизнь  ^),  и  изъ  среды  польскаго  общества  раздались 
упреки  по  адресу  польскаго  народа  за  несправедливое  отношен1е 
къ  еврейскому  населен1Ю,  то  лишь  въ  немногихъ  отд'Ьльныхъ 
евреяхъ    пробудилось    сознан1е   своего  гражданскаго  достоинства, 


1)  ДЪло  секретар1ата  Варшавскаго  герцогства,  1808  г.,  №  84. 
Лубеньск1й,    подъ   вл1ян1емъ   своихъ  коллегъ  и  декрета  Наполеона  объ  эль- 

засскихъ  евреяхъ,  отказался  отъ  прежняго  взгляда.  См.  М.  Вишницеръ,  Про- 
екты реформы  еврейскаго  быта  въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  Варшавскомъ  герцог- 
ств-Ь,  Сборн.  Пережитое,  т.  I,  стр.  166—167. 

2)  См.  выше,  стр.  182—184. 
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своего  права  на  лучшее  существова1пе,  а  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и 
сознан1е  своихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  родин'Ь.  Что  же 
касается  обвинен1й  въ  причинен1и  экономическаго  вреда  стран-Ь, 
то  они  были  издавна  распространены  въ  Польш-Ь.  Упадокъ 
городовъ  приписывался  многочисленности  еврейскаго  населе- 
н1я.  Однако,  это  не  вполне  совпадало  съ  д'Ьйствительностью; 
какъ  указывалъ  польск1й  писатель  Суровецк1й,  „это  только  от- 
части справедливо*  тотъ,  кто  придерживается  такого  взгляда,  забы- 
ваетъ  о  томъ,  что  зд'Ьсь  сл-Ьдствге  принимается  за  причину;  и 
безъ  евреевъ  польск1е  города  не  изб-Ьжали  бы  этого  жреб1я"; 
еврейское  населен1е,  — говорилъ  Суровецк1й,— отличается  способно- 
стями, энерг1ей,  бережливостью,  и  надо  заботиться  объ  его  со- 
хранен1и  въ  Польше,  торговля  и  ремесла  которой  обязаны  сво- 
имъ  развит1емъ  преимущественно  евреямъ.  Суровецк1й  не  скры- 
валъ  отъ  себя  отрицательныхъ  сторонъ  характера  еврейскаго 
населен1я,  но  онъ  объяснялъ  ихъ  печальными  историческими 
услов1ями,  въ  которыхъ  жили  евреи  ^). 

Представлен1е  сов-Ьта  управлен1я  о  лишен1и  евреевъ  граждан- 
скихъ  правъ  должно  было  произвести  глубокое  впечатл'Ьн1е  на 
короля.  Могъ-ли  Фридрихъ-Августъ,  всЬмъ  обязанный  Наполеону, 
не  считаться  съ  т-Ьмъ,  какъ  суверенъ  относится  къ  евреямъ?  И 
вотъ,  Наполеону  былъ  посланъ  законопроектъ  '■^),  гласивш1й,  что 
„принимая  за  образецъ  законодательство  Наполеона",  король 
лишаетъ  евреевъ  политическихъ  правъ  на  десять  л-Ьтъ.  Наполеонъ 
одобрилъ  эту  м-Ьру.  Но  когда  герцогское  правительство  выразило 
желан1е  им-кть  отъ  него  письменное  соглас1е,  то  въ  этомъ  было 
отказано, — надо  удовольствоваться  однимъ  словеснымъ  заявлен1емъ. 
Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  17  октября  1808  г.,  былъ  изданъ  сл-Ьдующхй  коро- 
левск1й  декретъ: 

„Жители  нашего  Варшавскаго  герцогства,  испов'Ьдующ1е 
религ1ю  Моисея,  лишаются  политическихъ  правъ,  которыми  они 
им-Ьли  впредь  пользоваться,  на  десять  л-Ьтъ.  Над'Ьемся,  что  въ 
течен1е  этого  времени  они  утратятъ  т'Ь  качества,  которыя  столь 
отличаютъ  ихъ  отъ  другихъ  жителей. 

„Вышеизложенный  пунктъ  не  удерживаетъ  насъ  отъ  дозво- 
лен1я  н-Ькоторымъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  даже  до  истечен1Я  десяти- 
л-Ьтняго  срока,  пользоваться  правами,  если  они  заслужатъ  этой 
высокой  нашей  милости,  удовлетворивъ  всЬмъ  услов1ямъ,  которыя 


1)  К.  В  о  б  л  ы  й,    Очерки    по  истор1и  польской  фабричной   промышленности, 
т.  I  (К1евъ.  1909  г.),  стр.  364. 

2)  Шимонъ    Аскенази    сообщаетъ,    что    это    было    сд'Ьлано    посл-Ь    многихъ 
колебан1й,  при  чемъ  сами  евреи  пытались  повл1ять  на  р^шен1е  этого  вопроса. 
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будутъ  предписаны  нами    въ    отд-Ьльномъ    положен1и    о    лицахъ, 
испов-Ьдующихъ  моисеево  в'Ьроиспов'Ьдан1е"  ^). 

Услов1я  для  получен1я  политическихъ  правъ  не  были,  во- 
преки об'Ьщан1ю,  выработаны, — какъ  видно,  для  установлен1я 
ограничительныхъ  законовъ  требовалось  меньше  времени,  ч^мъ 
для  облегчительныхъ, —  и  ходатайства  отд-Ьльныхъ  лицъ,  ссылав- 
шихся на  различныя  свои  достоинства — имущественное  состоян1е, 
образовательный  цензъ,  общеевропейскую  одежду  и  т.  д.,  не 
удовлетворялись.  Когда  въ  1809  году  семнадцать  евреевъ  *^),  пола- 
гавшихъ,  что  сбросить  традиц1онную  одежду  и  заговорить  по 
польски  достаточно,  чтобы  оказаться  въ  привилегированномъ 
положен1и,  обратились  съ  соотв-Ьтствующей  просьбой  къ  министру 
юстищи  Лубеньскому,  королю  было  сд'Ьлано  сл-Ьдующее  пред- 
ставление: „Безспорна  истина,  что  предъ  закономъ  равны  всЬ 
жители  герцогства.  Но  уравнен1е  въ  правахъ  относительно  частной 
собственности  и  им'Ьн1й  не  д-Ьлаетъ  еще  обывателями.  Мног1е 
изъ  жителей  (христ1анъ)  им'Ьютъ  право  быть  обывателемъ  и,  по 
представлен1и  доказательствъ,  будутъ  впредь  получать  его, — но 
им-Ьть  право  не  то  же  самое,  что  быть  обывателемъ  на  самомъ 
д-кл-Ь.  Отечеству  очень  важно,  чтобы  честь  быть  обывателемъ 
принадлежала  только  т-Ьмъ,  кто  в-Ьренъ  королю,  и  только  этотъ 
край  считаетъ  своимъ  отечествомъ.  Могутъ  ли  испов'Ьдывающ1е 
законы  Моисея,  согласно  съ  нами,  почитать  только  этотъ  край 
своимъ  отечествомъ?  Не  желаютъ  ли  они  возвратиться  на  родину 
своихъ  предковъ?  И  не  признаютъ  ли  евреи  тотъ  край,  въ  кото- 
ромъ  находятся,  м-Ьстомъ  изгнан1я?  Если  бы  имъ  гд-Ь-нибудь  и 
была  предоставлена  честь  быть  гражданами,  все  же  они  считали 
бы  это  зван1е  чуждымъ,  чувствуя  себя  отд-кльной  нац1ей.  Заслуги 
передъ  краемъ  и  явное  оказан1е  пользы  могли  бы,  при  сближен1и 
обычаевъ,  удостоиться  монаршей  милости.  Однако  одна  перем-Ьна 
одежды  недостаточна.  Монархъ  прикажетъ  принять  въ  число 
гражданъ  т-Ьхъ,  кто,  всец-Ьло  отдавшись  этому  краю,  оказавъ  ему 
значительную  услугу,  признаетъ  Варшавское  герцогство,  какъ 
свое  отечество,  и  пожелаетъ  жить  въ  немъ  постоянно..." 

Декретъ  17  октября  1808  г.,  отложивш1я  на  десять  л-Ьтъ  при- 
знан1е  евреевъ  гражданами,  говорилъ  лишь  о  политическихъ 
правахъ,    но    правительство    ограничило    евреевъ  и  въ    граждан- 


1)  Этотъ  декретъ  не  внесенъ  въ  „Дневникъ  законовъ";  онъ  пом'Ьщенъ  среди 
актовъ,  относящихся  къ  созыву  сейма. 

2)  Давидъ  Кенигсбергъ,  Исаакъ  Ландсгутеръ,  Самуилъ  Кронбергъ,  Мозесъ 
Эвзенбергъ,  Яковъ  Эпштейнъ,  Исаакъ  Розенъ,  Натанъ  Глюксбергъ,  Израиль  КонЪ;> 
Исаакъ  Равичъ  и  др.  Архивъ  ст.-секретар1ата  герцогства,  1808  г.,  д-Ьло  №  84. 
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скихъ  правахъ  ').  Видные  варшавс1<1е  евреи— Михель  Равск1Й,  Мои- 
сей Фюрстенбергъ,  1осифъ  Ландсгутеръ,  Носонъ  Цедербаумъ  и 
Борухъ  Герцфельдъ— представили  (30  ноября  1808  г.)  королю  про- 
шен1е,  въ  которомъ  указывали  въ  сильныхъ  выражен1яхъ  на  то, 
что  политическое  возрождение  страны  не  улучшило  положен1я 
еврейскаго  населен1я.  Ходатаи  просили  не  разсматривать  евреевъ 
какъ  чужестранцевъ  внутри  той  нац1и,  часть  которой  они  соста- 
вляютъ,  и  предоставить  имъ  права,  дапныя  конституц1онной  хар- 
т1ей  вс'Ьмъ  жителямъ  герцогства.  Король,  не  р'Ьшавш1йся  идти 
противъ  правительства,  былъ  вынужденъ  дать  уклончивый  отв'ктъ. 
Тогда,  въ  виду  созыва  сейма,  варшавск1е  евреи  обратились  за 
сод-Ьйствхемъ  къ  сенату,  служившему  верхней  палатой,  и  предста- 
вили (17  марта  1809  г.)  ему  записку  полную  упрековъ,  сдержан- 
ныхъ  благороднымъ  негодован1емъ.  „Тысячи  людей  польскаго 
народа,  старозаконнаго  испов'Ьдан1я,  осЬвшихъ  на  этой  земл-Ь  съ 
давнихъ  в-Ьковъ  и  им'Ьюш.ихъ  право  считать  ее  своею  родиною 
наравне  съ  другими  жителями, — читаемъ  мы  въ  жалобЪ — до  сихъ 
поръ,  безъ  всякой  вины,  съ  явнымъ  вредомъ  для  общества,  оби- 
дою для  всего  человечества,  неизв'Ьстно  за  что  осуждены  на 
унижен1е  и  постоянныя  прит'Ьснен1я...  ВсЬ  несчаст1я,  связанныя  съ 
войнами  и  револющями,  были  пережиты  какъ  нашими  предками, 
такъ  и  нами  наравн-Ь  съ  прочими,  съ  тою  только  разницею,  что 
предразсудки  соотечественниковъ  и  непр1ятелей  поражали  евреевъ 
особыми  гонен1ями,  въ  виду  ихъ  религш,  а  потому  не  только  ихъ 
имущество,  но  и  они  сами  были  подвержены  постоянно  наси- 
л1ямъ...,  а  между  т'Ьмъ  старозаконные  поляки  не  пользуются  т-Ьмъ, 
что  даетъ  отечество  своимъ  сынамъ...,  съ  великой  скорбью  они 
должны  предвид'Ьть,  что  ихъ  д-Ьти  и  потомки  не  дождутся  лучшей 
участи.  Со  вскхъ  сторонъ  мы  отягчены  большими  прит'Ьснен1ями, 
ч-Ьмъ  проч1е  граждане;  куда  ни  обратимся — везд'Ь  встр-Ьчаемъ 
препятств1я  и  обиды...  Что  же  говорить  тогда  о  т-Ьхъ  счастливыхъ 
свободахъ,  которыя  ц-Ьнятся  гражданиномъ  выше  всего:  о  прав-Ь 
выбора  своихъ  должностныхъ  лицъ  изъ  среды  своихъ  соплемен- 
никовъ,  дабы  вообще  не  оставаться  въ  гражданскомъ  обществ'^ 
мертвымъ  т-Ьломъ...  Разв-Ь  та  земля,  на  которой  родились  отцы  и 
предки  наши  и  за  это  не  разъ  дорого  платили,  должна  навсегда 
остаться  намъ  чужой?  Говорятъ,  что  мы  -не  подготовлены  для 
этихъ  благод'Ьян1й.Если  бы  это  такъ  было — что  неверно, — то 
в^дь  мертвое  существо  останется  всегда  мертвымъ,  пока  въ  него 


1)  Изъ  членовъ  Сов-Ьта  управлен1я  была  организована  комисс1я  для  разра- 
ботки законодательства  о  евреяхъ.  Членъ  комисс1и,  Н.  Войда  изготовилъ  соотв^т- 
ствующ1й  проектъ,  но  таковой  не  получилъ  движен1я.  См.  Ви  ш  н  и  ц  е  р  ъ,  Про- 
екты реформы  еврейскаго  быта  (изложено  содержан1е  проекта  Войды). 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  28 
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не  проникнетъ  животворящ1й  духъ  права.  В-Ьдь  отягощенный  че- 
лов-Ькъ  не  можетъ  двигаться,  когда  его  все  бол-Ье  обременяютъ, 
когда  предусмотрительное  правительство  считаетъ  его  негоднымъ 
къ  какому-либо  движен1ю...". 

Эта  петиц1я  ^)  обратила  на  себя  вниман1е  сената,  выразив- 
шаго  желан1е  —  какъ  видно,  искреннее  —  улучшить  положен1е 
евреевъ;  но  все  же  она  не  привела  ни  къ  какому  результату, 
потому  что  правительство  р'Ьшило  не  только  сохранить  въ  сил-Ь 
старыя  ограничительныя  постановлен1я,  но  и  ихъ  усугубить. 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  съ  еврейскаго  насе- 
лен1Я  по-прежнему  взимался  особый  сборъ,  такъ  называемый 
„кошерный"  (съ  живности),  въ  пользу  казны  ^).  А  иностранные 
евреи  были  обложены  спещальнымъ  сборомъ  подъ  назван1емъ 
„гелейтъ-цолль"  ^);  отъ  него  были  освобождены  (съ  1810  г.)  лишь 
купцы  и  ихъ  приказчики,  возивш1е  товары  транзитомъ  черезъ 
герцогство. 

Крайне  тягостнымъ  ст'Ьснен1ямъ  подвергались  евреи  въ  Вар- 
шав'Ь.  Зд'Ьсь  могли  проживать  лишь  тЪ  евреи,  которые  уже  во- 
дворились —  вновь  селиться  было  запрещено;  разрешалось 
лишь  кратковременное  пребыван1е,  причемъ  каждыя  сутки  при- 
ходилось при  унизительной  обстановк-Ь  уплачивать  особый  такъ 
называемый  „билетный  сборъ"  (Та^ге^е!),  поступавш1Й  въ  пользу 
города.  Водворивш1еся  же  евреи  не  должны  были  проживать  на 
главныхъ  улицахъ.  Несмотря  на  то,  что  евреи  „приняли  значи- 
тельное участ1е  въ  кредит-Ь  гор.  Варшав-Ь",  декретъ  1809  г.  под- 
твердилъ  старыя  ограничен1я.  Лишь  въ  вид-Ь  снисхожден1я,  дабы 
„еврейск1й    народъ    понялъ,    что    правительство  не  стремится  ис- 


1)  Петищя  приведена  полностью  въ  моемъ  очерк-Ь  „Въ  эфемерномъ  госу- 
дарств-Ь". 

''^)  Ю.  Гессенъ,  Къ  исторхи  коробочнаго  сбора  въ  Росс1и  (Спб.  1912  г.), 
стр.  60—62  (первоначально  напечатано  въ  Еврейской  Старин-Ь,  1911  г.).  См.  мою 
зам1Бтку  въ  Еврейской  Энциклопед1и  т.  IX,  стр.  799—800.  Помимо  указанныхъ 
тамъ  печатныхъ  источниковъ  (Дневникъ  законовъ— 24  и  25  марта  1809  г.,  22  мая 
1810  г.),  см.  дЪла  статсъ-секретар1ата  Варшавскаго  герцогства:  1809  г.,  №  90- 
„О  кошерномъ  сбор-Ь  съ  евреевъ";  1808  г.  Х2  84  „Объ  устройств-Ь  евреевъ"; 
1813  г.,  №  13:  „Объ  усилен1и  наказан1я  за  безпатентную  продажу  евреями  кошер- 
наго  мяса". 

Подъ  назван1емъ  „кошернаго"  существовалъ  сборъ  съ  живности,  принадле- 
жавш1й  общинамъ;  съ  еврейскаго  населен1я  взыскивался  на  общественныя  нужды 
еще  „божнич1й  сборъ"  съ  предметовъ  культа. 

3)  См  мою  замЪтку  „Гелейтъ-цолль",  Еврейская  Старина,  1910  г.,  стр.  81. 
Въ  1811  г.  была  издана  инструкщя  для  таможенъ  и  въ  ней  были  указаны  услов1я, 
при  которыхъ  евреи  допускались  къ  временному  пребыван1ю  въ  кра'Ь,  а  также 
разм-Ьръ  сборовъ.  Архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  Собственная  Е.  И.  Величества  Канцеляр1я, 
1826  г.,  д'Ьло  №  119.  О  „гслеПтъ-цолль"  см.  также  ниже,  стр.  459. 
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ключить  его  изъ  среды  другихъ  жителей,  въ  случае,  если  лица 
этого  народа  постараются  быть  достойными  того",  было  сд'Ьлано 
изъят1е:  на  запретныхъ  улицахъ  могли  проживать  по  два  семей- 
ства, которыя  удовлетворяли  ряду  услов1Й:  глава  семейства  дол- 
женъ  обладать  изв'Ьстнымъ  капиталомъ,  знать  грамоту  польскую 
или  французскую,  въ  крайнемъ  случа-Ь — немецкую,  посылать  д-Ь- 
тей  въ  общ1я  школы,  отказаться  отъ  традищонной  одежды  ^).  Въ 
вид%  исключен1я  еще  кое-кому  было  разр-Ьшено  жить  въ  центр% 
города.  Распоряжен1е  о  выселен1и  -)  съ  главныхъ  улицъ  вызвало 
междоусоб1я  среди  христ1анскаго  населен1я,  продолжавш1яся  много 
л-Ьтъ.  Герцогство  усп-Ьло  погибну1Ъ,  а  обыватели  не  прекращали 
ссориться  изъ-за  евреевъ:  домохозяева  съ  запретныхъ  улицъ  про- 
сили объ  отм1>н'Ь  декрета,  чтобы  не  потерять  жильцовъ,  а  домо- 
влад'Ьльцы  съ  прочихъ  улицъ  ходатайствовали  объ  осуществлен1и 
декрета,  такъ  какъ  евреи  являлись  для  нихъ  желанными  гостями  ^). 
Ст'Ьснен1я  въ  жительстве  въ  Варшав-Ь  послужили  прим-Ьромъ 
и  для  другихъ  городовъ.  Правительство  охотно  шло  на  встр-Ьчу 
подобнымъ  домогательствамъ  городскихъ  обществъ:  въ  Плоцк-Ь, 
по  просьб'Ь  м-Ьстныхъ  христ1анъ,  евреевъ  обязали  переселиться 
изъ  центральныхъ  улицъ  на  старыя  м-Ьста,  которыя  были  ими 
покинуты  посл-Ь  пожара.  Съ  своей  стороны,  министръ  внутрен- 
нихъ  д%лъ  предложилъ  ввести  въ  большихъ  городахъ  правила, 
д'Ьйствовавш1я  въ  Варшав-Ь  и  Плоцк-Ь,  при  чемъ  предписалъ  пре- 
фектамъ  доставить  по  этому  поводу  свои  „проекты".  Это  привело 


1)  Тремъ  лицамъ,  въ  вид-Ь  изъят1я,  было  разр-Ьшено  проживать  повсюду  въ 
Варшав-Ь,  не  отказываясь  отъ  традищонной  одежды  и  бороды.  См.  мой  очеркъ 
„Въ  эфемерномъ  государств-Ь",  стр.  25 — 28  (Архивъ  статсъ-секретар1ата  герцогства 
1810  г.  д-Ьло  №  53:  „По  ходататайству  н-Ькоторыхъ  евреевъ  о  предоставлен1и  имъ 
разныхъ  льготъ"). 

Въ  1812  г.  караимъ  Гедал1я  возбудилъ  ходатайство  о  разр-Ьшенхи  ему  жить 
на  запретныхъ  улицахъ  Варшавы.  Принявъ  во  внимаше,  что  караимовъ  вообще 
въ  герцогств^Ь  немного,  что  они  вн'Ьшне  отличаются  отъ  евреевъ  (различ1е  въ 
одежд'Ь),  занимаются  землед'Ьл1емъ  и  т.  д.,  сов-Ьтъ  министровъ  нашелъ,  что  запретъ, 
касаюш,1йся  евреевъ,  не  относится  къ  караимамъ.  Но  король  согласился  лишь  въ 
видЪ  милости  удовлетворить  просьбу  Гедал1и,  не  въ  прим'Ьръ  другимъ.  Архивъ 
Госуд.  сов'Ьта,  статсъ-секретархатъ  Варшавскаго  герцогства,  1812  г.,  дЪло  №  26. 

2)  Когда  въ  1809  г.  австр1йск1я  войска  заняли  Варшаву,  декретъ  о  выселе- 
н1и  евреевъ  съ  главныхъ  улицъ  утратилъ  свою  силу.  Но  уже  вскор'Ь  поб-Ьда  На- 
полеона надъ  австр1йцами  вернула  полякамъ  Варшаву  и  дала  возможность  про- 
должать войну  съ  еврейскимъ  населенхемъ.  Въ  эти  дни  Берекъ  1оселовичъ  (см. 
выше,  стр.  184),  находясь  во  глав-Ь  двухъ  эскадроновъ  войска  Понятовскаго,  рас- 
чищавшаго  главному  корпусу  дорогу  къ  австр1йской  арм1и,  палъ  геройской  смертью. 

^)  Любопытно  отм-Ьтить,  что  угловые  дома  были,  такъ  сказать,  разд-Ьлены 
на  дв'Ь  части:  дозволенную  и  недозволенную  для  сдачи  въ  наймы  евреямъ;  въ 
отношен1и  магазиновъ  уголъ,  выходивш1й  на  запретную  и  доступную  улицы,  по- 
читался запретнымъ. 

28* 
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къ  тому,  чтц  правительство  стало  получать  отъ  городовъ  соотв'Ьт- 
ствующ1я  ходатайства.  Но  въ  это  время  фортуна  изменила 
Наполеону;  въ  связи  съ  этимъ  правитель  герцогства,  саксонск1Й  ко- 
роль б-Ьжалъ  изъ  своей  страны  (1813  г.),  и  евреи  были  спасены  отъ 
выселен1я,  правда,  какъ  они  позже  убедились  въ  этомъ— не  надолго. 

Согласно  декрету  1808  г.,  къ  военной  служб-Ь  призывались 
всЬ  граждане  въ  возраст1Ь  21 — 28  л-Ьтъ;  исключен1е  было  сд'Ьлано 
для  чиновниковъ,  духовенства,  учителей,  а  также  для  раввиновъ 
и  п-Ьвшихъ  въ  синагогахъ  ^).  Конечно,  безправ1е  служило  плохимъ 
поощрен1емъ  для  военной  службы;  общественное  унижен1е  не 
могло  отразиться  на  положен1и  евреевъ-солдатъ.  Но  совершенно 
независимо  отъ  этого  ортодоксальные  еврейск1е  круги  должны 
были  противиться  натуральной  воинской  повинности,  въ  виду 
вынужденнаго  на  служб-Ь  нарушен1я  религ1озныхъ  предписан1Й. 
Зам-Ьны  натуральной  повинности  денежною  добивались  особливо 
цадики  (Израиль  Козеницеръ,  Яковъ-Ицхокъ  Люблинеръ  и  др.)  и 
вл1ятельные  хасиды  ^).  Прогрессивная  же  часть  общества  ничего  не 
могла  противопоставить  доводамъ  ортодоксовъ,  такъ  какъ  не  было 
никакого  основан1я  над'Ьяться,  что  исполнен1е  обязанностей  при- 
ведетъ  къ  пользован1Ю  общими  правами.  По  словамъ  декрета 
1812  г.,  зам^нившаго  для  евреевъ  личную  повинность  денеж- 
нымъ  сборомъ  (ежегодно  700.000  злотыхъ),  новый  порядокъ 
посл'Ьдовалъ  по  просьбамъ  еврейскихъ  делегатовъ  отъ  всЬхъ 
департаментовъ  ^).  Но  правительство,  вводя  указанный  законъ, 
добивалось  и  собственныхъ  ц-Ьлей.  Ходатаемъ  за  евреевъ  въ 
данномъ  д-Ьл-Ь  явился  министръ  финансовъ — освободить  евреевъ 
отъ  воинской  повинности  надо  было  для  того,  чтобы  получить 
отъ  нихъ  деньги,  столь  необходимыя  въ  годину  экономическаго 
б'Ьдств1я.  Однако,  совершая  эту  сд'Ьлку,  правительство  постаралось 
объяснить,  что  зам-Ьна  натуральной  повинности  денежною  выз- 
вана непригодностью  евреевъ  къ  военной  служб-Ь. 

Издавая  ограничительные  законы,  правительство  позорило 
евреевъ,  чтобы  этимъ  оправдать  свои  д'Ьйств1я.  Оно  поступило 
такимъ  же  образомъ  и  тогда,  когда  издало  въ  1812  г.  законъ  ^), 
запретивш1й  евреямъ  (съ  1  1юля  1814  г.)  торговать  водкой  и  на- 
ходиться вообще  въ  шинкахъ.  Однако,  на  этотъ  разъ  введен]'е  къ 
закону  нарисовало  еврейск1й  народъ  въ  столь  мрачныхъ  краскахъ, 
какъ  виновника  б^дственнаго  положен1я  крестьянъ,  что  король, 
обычно  повиновавш1йся   правительству,    потребовалъ,    чтобы  вве- 


^)  П  о  п  о  в  ъ,  Варшавское  герцогство.  Русск1й  В'Ьстникъ.  1866  г.  кн.  I,  стр.  30. 

2)  С.  Д  у  б  н  о  в  ъ,  Нов-Ьйшая  истор1я  еврейскаго  народа  (Спб.  1914  г.),  стр.  198. 

^)  Дневникъ  законовъ,  декретъ  29  января  1812  г. 

4)  Дневникъ  законовъ,  декретъ  30  октября  1812  г. 
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ден1е  было  изменено  „какъ  явно  подчеркивающее  отрицательныя 
стороны  еврейскаго  народа"  ^).  Торопливость,  съ  которою  проводи- 
лись законы  ■^)  о  евреяхъ,  несмотря  на  то,  что  на  очереди  стояли 
мног1едрупе  вопросы  государственной  важности  и  что  политическ1я 
событ1я  держали  страну  въ  напряженномъ  состоян1и,  была  бы  не- 
понятна, если  бы  мы  не  знали,  какими  тайными  мечтами  прави- 
тельство вдохновлялось  въ  борьб'Ь  съ  еврейскимь  населен1емъ. 
Когда  министръ  полиц1и  потребовалъ  чтобы,  не  дожидаясь  общей 
еврейской  реформы,  евреямъ  были  немедленно  запрещены  винные 
промыслы,  онъ  мотивировалъ  это  тЬмъ,  что  „вскор'Ь  ожидаются 
мног1я  перем-Ьны  и  на  очереди  тогда  окажется  много  сп'Ьшныхъ 
д'Ьлъ  и  вопросовъ;  теперь  удобно  воспользоваться  свободнымъ 
временемъ,  которое  намъ  еще  остается,  для  введен1я  такихъ  уста- 
новлен1й,  провести  которыя  можетъ  впосл%дств1и  явиться  затруд- 
нительнымъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  нашъ  край  будетъ  увели- 
ченъ  именно  той  областью,  гд-Ь  находится  наизна- 
чительн-Ьйшее  число  евреев ъ,  содержащихъ  кабаки... 
Самымъ  д-Ьйствительнымъ  противъ  нихъ  средствомъ  будетъ  уже 
выработанное,  вошедшее  въ  д-Ьйствхе  постано- 
влен 1е..."  '^). 

Но  Варшавскому  герцогству  была  пр1уготовлена  иная  доля — 
посл-Ь  неудачи,  постигшей  Наполеона  въ  Росс1и,  оно  перестало 
существовать.  Въ  1813  г.  Александръ  I,  овлад'Ьвъ  почти  всЪмъ  гер- 
цогствомь,  учредилъ  новое  временное  правительство  съ  резиден- 
ц1ей  въ  Калиш-Ь  ^).  А  въ  1815  г.  территор1я  герцогства  была  рас- 
членена: часть  отошла  къ  Прусс1и.  Краковъ  съ  округомъ  былъ 
объявленъ  самостоятельной  республикой  подъ  покровительствомъ 
Росс1и,  Австр1и  и  Г1русс1и.  Изъ  остальной  территор1и,  присоеди- 
ненной къ  Росс1и,  было  образовано  Царство  Польское,  со  столи- 
цей Варшавой  ^). 

Во  глав'Ь  временнаго  правительства  Царства  Польскаго  сталъ 
фактически  Адамъ  Чарторыжск1Й.  Членомъ  варшавскаго  прави- 
тельства былъ  назначенъ  русск1й  государственный  д'Ьятель  Ново- 
сильцевъ.  Связующимъ  же  звеномъ  между  Царствомъ  Польскимъ  и 


1)  Статсъ-секретар1атъ  Варшавскаго  герцогства,  1812  г.,  д-Ьло  №  27:  „О  вос- 
прещен1и  евреямъ  выд-Ьлки  и  продажи  кр-Ьпкихъ  напитковъ". 

2)  Декретомъ  30  октября  1812  г.  было  ограничено  право  пр^зда  иностран- 
ныхъ  евреевъ.  Ст.-секретар1атъ  Варшавскаго  герцогства,  1812  г.,  д-Ьло  №  25:  „Объ 
услов1и  допущешя  иностранныхъ  евреевъ  въ  пред-Ьлы  государства". 

3)  Статсъ-секретар1атъ  Варшавскаго  герцогства,  1812  г.,  д-Ьло  №  27. 

^)  Им-Ьется  изв'Ьст1е,  что  въ  Калиш-Ь  Александръ]  принялъ  еврейскую  депу- 
ташю.    Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,    Истор1я  русск.  законодательства  о  евреяхъ,  стр.  588,  981—982. 
5)  См.  карту  на  стр.  411. 
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Импер1ей    являлся    государь, — въ  ту  пору  русское    правительства 
не  им-Ьло  касательства  къ  д-Ьламъ  Царства  Польскаго. 

Сколь  ни  тревожилось  еврейское  населен1е,  не  зная,  какая 
судьба  ждетъ  его  при  новыхъ  политическихъ  услов1яхъ,  была  одна 
опасность,  которую  нужно  было  немедленно  устранить,  не  дожи- 
даясь того,  что  скажетъ  грядущее, — а  именно,  запрещен1е  зани- 
маться винными  промыслами,  угрожавшее  полнымъ  обнищан1емъ. 
и  безъ  того  б'Ьдствовавшей  еврейской  массы.  Уже  въ  1813  г.  евреи 
стали  хлопотать  предъ  новымъ  правительствомъ  объ  отм'Ьн'Ь  ука- 
заннаго  распоряжен1я;  въ  сл-Ьдующемъ  году  они  возобновили  ^) 
эту  просьбу,  и  тогда  осуществлен1е  постановлен1я  было  отложено 
на  одинъ  годъ  (до  1юля  1815  г.). 

Устранивъ  ближайшую  опасность,  еврейск1е  представители 
начали  хлопотать  и  объ  общемъ  облегчен1и  положен1я  еврей- 
скаго  населен1я.  Они  нашли  поддержку  въ  Новосильцев-Ь  ^).  Онъ 
побудилъ  ихъ  послать  депутац1ю  въ  Петербургъ,  и  тогда  стар- 
шины варшавскаго  кагала  Михель  Эттингеръ,  Вольфъ  Конъ  и 
Шахна  Нейдингъ,  прибывъ  въ  Петербургъ,  представили  (28  1юня 
1814  г.)  всеподданн-Ьйшую  петиц1ю  ^),  въ  которой  просили  объ 
облегчен1и  податного  бремени,  о  предоставлен1и  права  строить  си- 
нагоги, и  о  свободномъ  проживан1и  въ  Варшав-Ь;  они  ходатайство- 
вали также  о  полной  отм-Ьн-Ь  запрещен1я  заниматься  винными 
промыслами;  нарисовавъ  картину  б'Ьдств1я,  ожидавшаго  тысячи 
евреевъ,  которые,  унасл-Ьдовавъ  отъ  предковъ  это  занят1е,  не  знали 
ремеслъ  и  вообш,е  не  были  приспособлены  къ  труду,  ходатаи 
жаловались,  что,  отсрочивъ  запретъ,  правительство  установило 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  для  евреевъ  новый  налогъ.  Эта  петишя  не  при- 
вела къ  ц-Ьли.  Положен1е  евреевъ  оставалось  безотраднымъ,  за- 
прещен1е  заниматься  винными  промыслами  было  вновь  отложено 
лишь  на  одинъ  годъ  ^),  и  стар'Ьйшины  варшавскаго  кагала  про- 
должали съ  неустанной  энерг1ей  добиваться  отм-Ьны  ограничи- 
тельныхъ  законовъ. 


1)  М.  В  и  ш  н  и  ц  е  р  ъ,  Проекты  реформы  еврейскаго  быта.  Сборникъ  „Пере- 
житое", т.  I,  стр.  172. — $2  у  топ  Азкепагу,  2е  зргаду  2у(1о\\г5к1сЬ  ^V  доЫе 
Коп^гезоше].  К^атЫтк,  кн.  III. 

2)  Новосильцевъ  оставилъ  по  себ'Ь  печальную  память  въ  польской  истор1И. 
Шимонъ  Аскенази  объясняетъ  расположен1е  Новосильцева  къ  евреямъ  съ  одной 
стороны  корыстными  побужден1ями  Новосильцева,  а  съ  съ  другой  стороны— его 
враждою  къ  полякамъ,  упорнымъ  стремленхемъ  идти  наперекор ь  желан1ямъ  поль- 
скаго общества, 

з)82утоп    А8кепа2у,    2е  зргаш  2ус^о^V8к^сЬ  ду  йоЫе  коп^гезодуе]. 

*)  24  апр-Ьля  1815  г.  —  Когда  Александръ  I  посЬтилъ  въ  1814  г.  семью 
Чарторыжскихъ  въ  Пулав-Ь,  м-Ьстные  евреи  обратились  къ  государю  съ  прошен!- 
емъ  объ  облегчен1и  ихъ  участи.  См.  Азкепагу,  цититир.  статья. 
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Между  т'Ьмъ  25  мая  1815  г.  государь  подписалъ  составлеи- 
ныя  подъ  редакц1ей  Чарторыжскаго  основныя  110ложен1я  будущей 
конститу1ии,  среди  коихъ  36-й  параграфъ  былъ  посвящеиъ  евреямъ. 
Онъ  гласилъ:  „Еврейск1й  народъ  сохранить  за  собою  гражданск1я 
права,  которыми  онъ  донын-Ь  пользуется  по  существующимъ  за- 
конамъ  и  правиламъ.  Особое  распоряжен1е  опред'клитъ  т'Ь  усло- 
В1я,  при  которыхъ  евреи  сум'Ьютъ  бол'Ье  широко  пользоваться 
благами  общественной  жизни".  Эти  обнадеживающ1я  слова  при- 
дали бодрости  старшинамъ  варшавскаго  кагала.  Въ  1815  г.  они 
представились  государю  въ  Париж-к  и  подали  петиц1ю,  въ  кото- 
рой ссылались  на  §  36  основъ  конституц1и,  но  отв-Ьта  не  посл'Ь- 
довало.  Тогда  они  обратились  къ  цесаревичу  Константину,  исхло- 
потавшему имъ  ауд1енц1ю,  и  онъ,  в-Ьроятно  съ  в-Ьдома  государя, 
вручилъ  имъ  письмо  на  имя  Новосильцева,  которое  давало  имъ 
возможность  возобновить  свои  хлопоты  въ  Берлин-Ь,  гд-к  государь 
нам1Ьренъ     былъ    остано- 


виться по  пути  изъ  Па- 
рижа въ  Варшаву.  24  ок- 
тября 1815  г.  Александръ  I 
прибылъ  въ  Берлинъ.  Гла- 
вари варшавскаго  кагалн 
передали  Новосильцеву 
коп1ю  ходатайства,  пред- 
ставленнаго  государю  въ 
Париж-Ь,  при  чемъ  въ 
записк-Ь  на  имя  Новосиль- 
цева (25  октября)  вновь 
повторили  свои  просьбы. 
Они  обратились  съ  за- 
пиской также  къ  цесаре- 
вичу ^).  Но  несмотря  на 
всЬ  эти  старанья,  будущее 

оставалось  окутаннымъ  туманомъ — ничего  опред-Ьленнаго  не  было 
об-Ьщано.  1  декабря  1815  г.  былъ  опубликованъ  конституц1онный 
уставъ,  долженствовавш1й  разсЬять  надежды  евреевъ  на  ука- 
занный выше  §  36  основныхъ  положен1Й,  подписанныхъ  госуда- 
ремъ  25  мая  1815  г., — конституц1онный  уставъ  умолчалъ  о  евреяхъ, 
и  этимъ  былъ  лишенъ  всякаго  значен1я  параграфъ  основъ  консти- 
туши,  казавш1Йся  евреямъ  столь  многооб-Ьщающимъ.  Однако,  съ 
другой  стороны,  государь  поручилъ  Новосильцеву  собрать  мате- 
р1алы  по  вопросу  о  нуждахъ.  евреевъ,  „выборъ  же  средствъ,  дабы 


Царство  Польское. 


1)  Подробности— А  8  к  е  п  а  2  у,  цитир.  статья. 
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на  будущее  время  не  только  обезпечить  и  улучшить  жреб1й 
этого  племени,  но  и  сд-Ьлать  его  для  края  бол-Ье  полезнымъ,  не- 
жели досел-Ь  было,  Государь  Императоръ  и  Король  себ^  непо- 
средственно предоставить  изволилъ"  ^). 

Н-Ькоторые  евреи,  не  дожидаясь  облегчен1я  общей  участи, 
пытались  улучшить  свое  собственное  положен1е.  Натанъ  Глюксбергъ 
и  Гетцъ  Леве  обратились  (21  ноября  1815  г.)  къ  кн.  Чарторыж- 
скому  съ  просьбой  оказать  вниман1е  т-Ьмъ  евреямъ,  которые 
эмансипировались  отъ  предразсудковъ  и  усваиваютъ  общее  обра- 
зован1е.  Подобное  же  ходатайство  было  представлено  Новосиль- 
цеву съ  перечислен1емъ  26  варшавскихъ  семействъ  '^),  достойныхъ 
получить  обывательск1я  права.  Наконецъ,  докторъ  1озефъ  Вольфъ 
и  Натанъ  Глюксбергъ  составили  (1  декабря  1815  г.)  петищю 
на  имя  государя,  въ  которой  заявили,  что  еврейское  населен1е 
д-Ьлится  на  дв%  группы:  одна  состоитъ  изъ  людей,  сохранившихъ 
старые  обычаи  и  занимающихся  торговлей  и  ремеслами;  другая — 
изъ  интеллигентныхъ  лицъ,  которыя,  не  отказываясь  отъ  своей 
религ1и,  усвоили  европейск1е  обычаи,  носятъ  европейское  платье, 
занимаются  науками  и  искусствами;  такихъ  семействъ  въ  Вар- 
шав-Ь  около  сорока;  они  им-Ьются  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ; 
чтобы  не  зад-Ьть  предразсудковъ  христ1анскаго  населен1я,  особливо 
дворянства,  надо  предоставить  первой  групп-Ь  только  гражданск1я 
права,  но  второй — сл-Ьдуетъ  даровать  также  и  политическ1я  права. 

Между  т-Ьмъ,  независимо  отъ  всЬхъ  этихъ  ходатайствъ,  во- 
просъ  о  евреяхъ  былъ  поставленъ  на  очередь — имъ  занялась 
образованная  въ  хюл-Ь  1815  г.  комисс1я,  которая  должна  была 
разсмотр-Ьть  и  вопросъ  о  крестьянахъ,  такъ  какъ  б'Ьдственное 
положен1е  крестьянъ  ставилось  въ  связь  съ  д'Ьятельностью 
евреевъ  по  деревнямъ.  ПредсЬдателемъ  комисс1и  былъ  назначенъ 
кн.  Чарторыжск1й,  а  членами  его  люди,  близк1е  Чарторыжскому. 
Вопросъ  о  евреяхъ  былъ  поднятъ  и  временнымъ  правительствомъ, 
главою  котораго  фактически  былъ  Чарторыжсюй.  И  вотъ,  когда 
работа  временнаго  правительства  подошла  къ  концу,  Чарторыж- 
СК1Й  отъ  имени  комисс1и,  разсматривавшей  вопросъ  объ  устрой- 
стве городовъ,  переслалъ  въ  комисс1Ю  по  крестьянскому  и  еврей- 
скому вопросамъ  собственноручно  написанный  докладъ  о  еврей- 
ской реформ-Ь  ^). 


1)  Изъ  письма  (переводъ  съ  французскаго)  Новосильцева  отъ  25  января 
(6  февраля)  1816  г.  на  имя  намЬстника  Царства  Польскаго  (извлечено  мною  изъ 
небольшой  коллекщи  бумагъ,  относящихся  къ  вопросу  о  евреяхъ  въ  Царств'Ь 
Польскомъ). 

2)  Азкепагу,  цитированная  статья. 

3)  1  декабря  1815  г.  Тамъ-же. 
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Между  многими  д^йств1ями  новаго  правительства,  говорилъ 
кн.  Чарторыжск1й  ^),  предпринимаемыми  съ  ц-Ьлью  поднять  благо- 
состоян1е  страны,  забота  объ  улучшен1и  положен1я  евреевъ 
должна  занять  одно  изъ  первыхъ  м1зстъ.  Гуманность,  справедли- 
вость, слово  и  духъ  конституц1и,  наконецъ  общ1е  интересы  требуютъ 
изм'Ьнен1я  униженнаго  положе111я  многочисленнаго  и  способнаго 
народа,  устранен1я  причины  тЪхъ  ненормальныхъ  отношен1Й,  ко- 
торыя  даютъ  себя  чувствовать  повсюду  съ  об'^ихъ  сторонъ,  и 
предоставлен1я  евреямъ  возможности,  путемъ  постепеннаго  улуч- 
шен1я  ихъ  образа  жизни  и  благосостоян1я,  возбудить  въ  нихъ 
духъ  гражданства  и  привязанность  къ  краю,  который  тогда  ста- 
нетъ  ихъ  отечествомъ.  Евреи  не  являются  прирожденными  жите- 
лями страны,  они — пришельцы.  Привилепи,  которыя  они  получили 
въ  разныя  времена,  давались  имъ  не  за  заслуги,  а  за  деньги. 
Евреи  поэтому  не  им-Ьютъ  права  на  гражданство;  предоставлен1е 
имъ  правъ  и  привилег1й,  которыя  им-Ьютъ  поляки,  является  мило- 
стью и  актомъ  милосерд1я.  Случайныя  привилег1И,  которыми  они 
злоупотребляли,  не  могутъ  служить  основан1емъ  для  ихъ  претен- 
з1й.  Но  прит'Ьсняя,  раздражая,  унижая  евреевъ,  или  портя  ихъ 
слишкомъ  ласковымъ  отношен1емъ,  мы  только  ухудшаемъ  ихъ 
характеръ.  Источникомъ  правъ,  которыя  сл-Ьдуетъ  имъ  дать, 
должны  быть  только  справедливость,  гуманность,  духъ  в%ка,  и 
государственные  интересы.  Недостатки  евреевъ  не  врожденные,  это 
посл'Ьдств1е  прит'Ьснен1я  и  предразсудковъ  т-Ьхъ,  среди  кого  евреи 
жили.  Что  же  касается  обвинен1й  въ  употреблен1и  христ1анской 
крови,  осквернен1и  святынь  и  т.  д.,  то  въ  настоящее  время  и 
опровергать  ихъ  не  стоитъ — всЬ  эти  басни,  изъ-за  которыхъ  пролито 
такъ  много  невинной  крови,  и  которыя  им-Ьли  такое  сильное 
вл1ян1е  на  судьбу  и  развит1е  евреевъ,  были  вымышлены  въ  Ита- 
л1и  духовенствомъ,  проникнутымъ  ненавистью,  предразсудками  и 
завистью.  Нелюбовь  и  неспособность  евреевъ  къ  сельскому  хо- 
зяйству, къ  ремесламъ,  къ  труду,  также  не  являются  результа- 
томъ  врожденныхъ  свойствъ.  Мног1я  изъ  ихъ  физическихъ  и  мо- 
ральныхъ  наклонностей  показываютъ,  что  въ  способностяхъ  сво- 
ихъ,  если  бы  таковыя  развивались  вполн-Ь,  евреи  не  уступали  бы 
другому  народу.  Н-Ьтъ  среди  евреевъ  и  теперь  недостатка  въ 
трудящихся  людяхъ.  Что  же  касается  умственныхъ  качествъ,  осо- 
бенно сообразительности,  то  они,  повидимому,  присущи  евреямъ 
въ  высокой  степени.  Обычно  бросаемый  упрекъ  въ  неопрятности 
кажется   тоже    неосновательнымъ,    въ   домахъ  англ1йскихъ  и  гол- 


1)  Войда  (см.  выше,  стр.  433,  подстрочное  прим'Ьчан1е)  прислалъ  въ  сентябр-Ь 
1815  г.  свой  старый  проектъ  Чарторыжскому.  Вишницеръ,  Проекты  реформы 
еврейскаго  быта.  Сборникъ  „Пережитое",  т.  I,  стр.  177. 
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ландскихъ  евреевъ  господствуетъ  чистота,  въ  то  время,  какъ  въ 
польскихъ  деревняхъ  и  городахъ  есть  много  нееврейскихъ  до- 
мовъ,  гд-Ь  сильно  гр-Ьшатъ  противъ  опрятности.  Н^тъ  и  въ  еврей- 
ской релипи  никакихъ  препятств1й  къ  тому,  чтобы  они  были 
верными  гражданами,  какъ  показываетъ  прим-кръ  англ1йскихъ, 
гамбургскихъ  и  другихъ  евреевъ.  Выводы  кн.  Чарторыжскаго  та- 
ковы: евреи  могутъ  и  должны  получить  права  гражданства,  лишь 
только  они  будутъ  въ  состоян1и  исполнять  гражданск1я  обязан- 
ности. Ц-Ьлью  правительства  должно  быть:  устранить  все  то^ 
что  раздражаетъ  и  унижаетъ  еврейское  населен1е,  что  отдаляетъ 
его  отъ  прочихъ  жителей,  и,  наоборотъ,  предоставить  евреямъ 
все  то,  что  можетъ  приблизить,  связать  и  объединить  ихъ  съ  хри- 
ст1анскимъ  населен1емъ,  дабы  между  гражданами  не  было  ника- 
кого различ1я,  исключая  только  взгляда  на  Высшее  Существо; 
различ1е  въ  одежд-Ь,  р-Ьчи,  занят1яхъ,  уплат-Ь  налоговъ  и  др., 
должно  исчезнуть,  если  только  евреи  нам-Ьрены  приготовиться 
къ  принят1ю  общихъ  правъ  и  общихъ  обязанностей. 

Эти  разсужден1я  кн.  Чарторыжскаго  были  усвоены  комис- 
С1ей  по  крестьянскому  и  еврейскому  вопросамъ  ^).  Пока  о  еврей- 
ской реформ-Ь  говорилось  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  комис- 
с1я,  внимая  кн.  Чарторыжскому,  высказывала  прекрасныя  мысли  — 
челов'Ьколюб1е,  справедливость,  духъ  конституц1и  и  здравый 
смыслъ  требуютъ,  конечно,  коренныхъ  реформъ  еврейской  жизни; 
надо  предоставить  евреямъ  политическ1я  права,  чтобы  они  лю- 
били свою  родину;  если  нравственный  уровень  евреевъ  не  вы- 
сокъ,  то  нельзя  строго  осуждать  ихъ,  потому  что  это  можно  объ- 
яснить ихъ  неблагопр1ятнымъ  вн'Ьшнимъ  положен1емъ.  Но  какъ 
только  пришлось  перейти  къ  практическимъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  на- 
строен1е  комисс1и  тотчасъ  изм-Ьнилось.  Т-Ь  недостатки  въ.  нрав- 
ственномъ  облике  еврея,  которые  сама  комисс1я  готова  была 
приписать  вл1ян1ю  вн-Ьшнихъ  услов1Й  его  жизни,  были  превра- 
щены въ  препятств1е  для  дарован1я  еврейскому  населен1ю  гра- 
жданскихъ  свободъ;  надо  категорически  заявить,  что  евреи  въ 
концЬ  концовь  получатъ  равноправ1е,  -но  для  этого  необходимо, 
чтобы  они  подчинились  м'Ьропр1Ят1ямъ  правительства,  которыя 
должны  быть  направлены    къ    тому,    чтобы  евреи  отказались  отъ 


^)  Комиссия  НС  выработала  законопроекта,  а  ограничилась  составлен1емъ 
лишь  записки,  такъ  какъ  —  по  объяснению  предсъдателя  комиссии,  кн.  Чарторыж- 
скаго—комисс1я  предварительно  хот-^ла  узнать  мн'Ьн1с  государя  относительно  н^Ь- 
которыхъ  принциповъ  еврейской  реформы.  См.  Архивъ  госуд.  сов-^ьта,  статсъ- 
секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1817  г.,  д-Ьло  Х»  55.  въ  которомъ  им-Ьется  за- 
писка кн.  Чарторыжскаго  о  проекте  Новосильцева;  въ  записк'Ь  сказано,  что 
К0МИСС1Я  по  крестьянскому  вопросу  закончила  работу  въ  апрЪл'Ь  1816  г. 
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винныхъ  промысловъ  и  обратились  кь  землед'Ьл1ю,  чтобы  они 
просветились,  вышли  изъ  своей  замкнутости  и  т.  л.  ')• 

Какъ  ни  скромна  была  предложенная  реформа,  она  должна 
была,  по  своимъ  практическимъ  мЬрамъ,  показаться  слишкомъ 
либеральной  польскому  обществу;  даже  просв'Ьщенн1ьйш1е  люди, 
разд'Ьляя  ходяч1е  предразсудки,  относились  къ  евреямъ  съ  не- 
скрываемой нетерпимостью.  Въ  течен1е  1815—1816  г.  г.  появилось 
много  брошюръ  и  статей  по  еврейскому  вопросу,  изъ  коихъ  н'Ькото- 
рыя  принадлежали  виднымъ  д-Ьятелямъ  и  писателямъ.  Изв^Ьстный 
публицистъ,  горяч1Й  патр1отъ  и  государственный  деятель  Стани- 
славъ  Сташицъ,  ярый  врагъ  евреевъ,  произвелъ  большое  впеча- 
тл'Ьн1е  и  на  общество,  и  на  правительство  сзоимъ  выступлен1емъ 
въ  печати  противъ  евреевъ, — голоса  бол-^е  ум-Ьренныхъ  публи- 
цистовъ  были  заглушены  его  авторитетнымъ  словомъ.  Въ  общемъ 
публицисты  были  согласны  въ  томъ,  что  евреи  не  доросли  до 
полнаго  гражданскаго  и  политическаго  равенства,  для  котораго 
необходимо  коренное  изм'Ьнен1е  внутренняго  строя  ихъ  религ1озно- 
нашональной  жизни.  Впрочемъ,  иные  и  при  услов1и  преобразова- 
Н1я  быта  не  желали  вид-Ьть  евреевъ  равноправными  гражданами  "-). 

Между  т^Ьмъ  варшавское  правительство,  состоявшее  изъ 
поляковъ,  во  глав'Ь  съ  генераломъ  За1ончекомъ  ^),  который  въ 
конц-Ь  1815  г.  былъ  назначенъ  нам'Ьстникомъ  Царства  Польскаго, 
занялось  разработкой  законодательныхъ  постановлен1й  о  евреяхъ. 
За1ончекъ  былъ  врагомъ  евреевъ;  окружавш1е  его  администра- 
торы  также    не    отличались    расположен1емъ  къ  нимъ. 

5  февраля  (24  января)  181бг.^)  Государственный  сов-Ьтъ  Царства 
Польскаго  постановилъ  начать  съ  1  1юля  1816  г.  выселен1е  евреевъ 
изъ  деревень  ^);  разрешалось  остаться  въ  деревняхъ  лишь  для 
личнаго  землед'Ьльческаго  труда,  безъ  помощи  христ1анъ;  пом-Ь- 
щики  могли  въ  течен1е  еще  шести  л-Ьтъ  пользоваться  услугами 
евреевъ-винокуровъ;  въ  городахъ  и  м^стечкахъ  право  заниматься 
винными  промыслами  было  продлено  на  два  года.  Старшины  вар- 
шавскаго  кагала  узнали  тотчасъ  объ  этомъ  и  поспешили,  обра- 
титься за  помощью  къ  Новосильцеву,  и  уже  на  другой  день, 
сославшись  на  полученное  имъ  Высочайшее  повел'Ьн1е  собрать 
материалы    по    еврейскому    вопросу,    Новосильцевъ    потребовалъ. 


1)  Подробное  содержан1е  записки — см.  М.  Вишницеръ,  Проекты  ре- 
формы еврейскаго  быта.  Сборникъ  „Пережитое",  т.  I,  стр.  172—179. 

-)  М.  Вишницеръ,  Проекты  реформы  еврейскаго  быта,  стр.  179—188. 

^)  Съ  которымъ  Берекъ  1оселовичъ  н-Ькогда  б-Ьжалъ  съ  родины. 

^)  На  документахъ  Царства  Польскаго  указывалось  число  по  новому  и  по 
старому  стилю. 

^)  Этотъ  законопроектъ  им-Ьется  въ  упомянутой  выше  коллекши  рукописей. 
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чтобы  нам-Ьстникъ  присылалъ  ему  всЬ  законопроекты  и  новыя 
постановлен1я  о  евреяхъ,  причемъ  указалъ,  что  правительству 
надлежитъ  не  только  пр10становить  предположенныя  м'Ьропр1ят1я 
касательно  евреевъ,  но  и  ничего  не  предпринимать  безъ  Высо- 
чайшей санкц1и,  оставивъ  „все  д-Ьло  такъ,  какъ  оно  теперь  есть"  ^). 
Поляки  питали  глубокую  ненависть  къ  Новосильцеву,  въ 
которомъ  вид'Ьли  зл-Ьйшаго  врага  Польши,  посягавшаго  на  либе- 
ральныя  основы  польской  конститущи,  и  его  вм-Ьшательство  въ 
польско-еврейск1я  отношен1я,  должно  было  вызвать  возмуш.ен1е  въ 
правительственныхъ  кругахъ.  Правительство  ожидало  выступлен1я 
кого-либо  въ  заш.иту  еврейскаго  населен1я,  и  оно  поэтому  торо- 
пилось провести  законъ  объ  изгнан1и  изъ  деревень.  Принятый 
Государственнымъ  сов-Ьтомъ  5  февраля,  законопроектъ  уже  6  фе- 
враля былъ  внесенъ  въ  административный  сов'Ьтъ  для  приведе- 
ния его  въ  д'Ьйств1е.  Но  именно  въ  этотъ  день  Новосильцевъ  на- 
писалъ  и  доставилъ  свое  письмо  нам-Ьстнику,  который  и  былъ 
вынужденъ  немедленно  переслать  письмо  въ  административный 
сов-Ьтъ.  Протоколъ  зас15дан1я  административнаго  сов'Ьта  свид'Ь- 
тельствуетъ,  съ  какимъ  негодован1емъ  было  встр'Ьчено  письмо  Но- 
восильцева. Указавъ,  что  законопроектъ,  предложенный  комисс1ей 
по  крестьянскому  вопросу,  принятъ,  въ  переработанномъ  вид'Ь, 
Государственнымъ  сов'Ьтомъ,  административный  сов-Ьтъ  заявилъ, 
что  законопроектъ  долженъ  быть  проведенъ  со  всей  поспеш- 
ностью, дабы  заблаговременно  (всего  то  за  пять  м'Ьсяцевъ!)  опо- 
в-Ьстить  заинтересованныхъ  лицъ  объ  ожидающихъ  ихъ  перем-Ь- 
нахъ;  между  т'Ьмъ  письмо  Новосильцева  влечетъ  за  собою  за- 
держку, которая  можетъ  свести  на  н^тъ  новый  законъ;  поэтому, 
чтобы  изб'Ьгнуть  затруднен1й,  надо  представить  всЬ  обстоятель- 
ства этого  д-Ьла  государю  и  испросить  Высочайшаго  разр'Ь'шен1я 
на  осуществлен1е  закона,  отъ  котораго  ожидаются  блапе  резуль- 
таты для  страны.  Вследств1е  этого  нам-Ьстникъ  представилъ 
13  февраля  (1  февраля)  государю  докладъ,  въ  которомъ  доказы- 
валъ,  что  новый  законъ  является  смягчен1емъ  т'Ьхъ  мЪръ,  кото- 
рыя  были  установлены  декретомъ  1812  г.  о  полномъ  удален1и 
евреевъ  изъ  деревень  и  о  совершенномъ  запрещен1и  заниматься 
винными  промыслами;  къ  тому  же,  помимо  землед'Ьльческаго 
труда,  евреи  могутъ  остаться  въ  деревняхъ  и  для  другихъ  заня- 
т1й, — только  не  для  винныхъ  промысловъ  2).    Но  докладъ   За10н- 


1)  Письмо  отъ  25  января  (6  февраля)  1816  г.  (изъ  коллекщи  рукописей), 

2)  Архивъ  Госуд.  сов'Ьта,  статсъ-секретархатъ  Царства  Польскаго,  1816  г., 
д-Ьло  №  75  „О  воспрещен1и  евреямъ  содержать  питейные  дома". — Часть  всепод- 
данн-Ьйшаго  представлен1я  нам-Ьстника  напечатана  въ  „Справке  къ  докладу  по 
еврейскому  вопросу",  составленному  Канцеляр1ей  Сов'Ьта  объединеннаго  дворян- 
ства, вып.  I,  стр.  43,  причемъ  дата  ошибочно  указана— 8  марта,  вм-Ьсто  13  февраля. 
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чека  запоздалъ.  Новосильцевъ  усп1ьлъ  (31  января)  представить 
государю  свои  объяснен1я  по  поводу  новаго  закона  ^)  и  въ  конц-Ь 
концовъ  постановлен1емъ  28  мая  1816  г.  евреямъ  было  запрещено  -) 
лишь  одно — продавать  водку  крестьянамъ  въ  кредит ъ. 

Еще  не  усп-Ьло  выясниться,  на  чью  сторону  склоняется  по- 
б-Ьда  въ  борьб-Ь  варшавскаго  правительства  съ  Новосильцевымъ 
изъ-за  винныхъ  промысловъ,  какъ  Новосильцеву  пришлось  вновь 
заступиться  за  евреевъ  и  обратиться  за  поддержкой  къ  государю. 
14  февраля  1816  г.  полиц1я  предписала  евреямъ,  водворившимся 
въ  Варшав-Ь  въ  запретныхъ  улицахъ,  выселиться  оттуда  въ  те- 
чен1е  двухъ  м-ксяцевъ.  Евреи  посп-Ьшили  къ  Новосильцеву  съ 
просьбой,  чтобы  м-Ьра  эта  не  приводилась  въ  исполнен1е,  пока 
не  будетъ  установлено  новое  законодательство;  Новосильцевъ 
поддержалъ  предъ  государемъ  ходатайство  евреевъ,  указывая, 
что  декретъ  1809  г.  о  запретныхъ  улицахъ  никогда,  вообще,  не  былъ 
полностью  осуществленъ,  а  при  временномъ  правительств-Ь,  не 
находившемъ  никакой  пользы  въ  строгомъ  исполнен1И  декрета, 
на  запретныхъ  улицахъ  поселились  мног1я  еврейск1я  семьи  •^). 
И  государь,  какъ  видно,  сталъ  на  сторону  Новосильцева, — по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  ближайшихъ  л'Ьтъ  н'Ьтъ 
изв'Ьст1й  о  томъ,  чтобы  варшавскихъ  евреевъ  тревожили. 

Эти  столкновен1я  между  Новосильцевымъ  и  варшавскимъ 
правительствомъ  были  лишь  предв-Ьстниками  бол-Ье  значительной 
борьбы.  Вм-кшательство  русской  власти  въ  д'Ьйств1я  варшавскаго 
правительства  вызывало  вообще  тревогу  и  возмущен1е  въ  поль- 
скомъ  населен1и.  Т'Ьмъ  большую  оппозищю  со  стороны  поляковъ 
должно  было  вызвать  выступлен1е  Новосильцева  въ  защиту 
евреевъ,  разъ  отношен1е  къ  евреямъ  въ  описываемую  пору  (1816 — 
1817  гг.)  въ  Петербург-Ь  и  въ  Варшав-Ь  было  д1аметрально  про- 
тивоположно. Смягченное  воспоминан1ями  о  недавнемъ  прошломъ, 
когда  въ  годины  тяжелыхъ  неудачъ  и  конечнаго  торжества  евреи 
обнаружили  преданность  престолу,  русское  правительство  именно 
въ  этотъ  недолпй  пер1одъ,  открыто  признавъ  заслугу  евреевъ 
предъ  родиной,  готово  было  проявить  по  отношен1ю  къ  нему 
благорасположен1е  и  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  пойти  навстр-Ьчу 
его  просьбамъ.  Съ  другой  же  стороны,  поляки,  не  перестававш1е 
пресл-Ьдовать  евреевъ  въ  эпоху  великихъ  политическихъ  потря- 
сен1й,  отнюдь    не   хот-Ьли    отказаться    отъ  вражды  къ  евреямъ  и 


1)  Новосильцевъ  упоминаетъ    объ    этомъ  въ  поздн-Ьйшемъ  письм-Ь  къ  госу- 
дарю, отъ  23  февраля,  им-Ьющемся  въ  упомянутой  коллекцш  рукописей. 

2)  Дневникъ  законовъ,  т.  7,  стр.  401. 

^)  Письмо  Новосильцева  къ  государю    отъ  23  февраля  1816  г.    (изъ  упомя- 
нутой коллекщи  рукописей). 
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тогда,  когда  возникло  Царство  Польское,  въ  которомъ  польск1й 
народъ  вид'Ьлъ  крушен1е  мечты  о  свободномъ  политическомъ 
су1дествован1и.  Мысли  о  недавнемъ  прошломъ,  такъ  жестоко  раз- 
бившемъ  трепетныя  ожидан1я  поляковъ,  что  Наполеонъ  возро- 
дить польское  королевство,  будили  воспоминаи1е  о  томъ,  что 
евреи  во  время  нашеств1я  Наполеона  на  Росс1ю,  победа  котораго 
надъ  русскими  об-Ьщала  независимость  польскому  народу,  оста- 
лись в-Ьрны  Александру  I. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  сурово  обходилось  съ  евреями  правитель- 
ство недолгов^чнаго  Варшавскаго  герцогства.  Печальную  память 
въ  евреяхъ  оставило  ^)  по  себ-Ь  и  „временное  литовское  прави- 
тельство", возникшее  и  погибнувшее  въ  1812  году.  Съ  репресс1й 
начало  свою  д-Ьятельность  и  правительство  Царства  Польскаго. 
Эти  обстоятельства  не  позволяли  евреямъ  возлагать  свои  на- 
дежды па  поляковъ.  Между  т'Ьмъ  Новосильцевъ  готовъ  былъ 
помочь  евреямъ,  но  не  путемъ  осторожнаго  возд'Ьйств1я  на  варшав- 
ское правительство,  а  помощью  приказовъ,  и  потому  онъ  склонялъ 
евреевъ  обращаться  за  помощью  къ  государю,  именемъ  котораго 
онъ  вель  свою  политику  въ  Варшав-Ь.  Евреямъ  ничего  иного  не 
оставалось,  какъ  сл-Ьдовать  по  пути,  указанному  Новосильце- 
вымъ.  И  это  могло  казаться  т-Ьмъ  бол-Ье  благоразумнымъ,  что 
оказать  имъ  сод'Ьйств1е  въ  Петербург-Ь  могли  также  депутаты 
еврейскаго  народа  '•^).  Между  варшавскими  д-кятелями  и  депута- 
тами установилась  связь,  зарожден1ю  которой  способствовало, 
повидимому,  общее  несчастье — кровавый  нав-Ьтъ.  Мы  знаемъ,  что 
въ  1816  г.  возникли  д-Ьла  по  обвинен1ю  евреевъ  въ  преступле- 
н1яхъ  съ  ритуальной  ц%лью  какъ  въ  Гродн-Ь,  такъ  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  мйстностяхъ  Царства  Польскаго.  Вм-Ьшательство  депута- 
товъ  еврейскаго  народа  Зонненберга  и  Диллона  привело  къ-тому, 
что  по  представлен1ю  кн.  Голицына  посл-Ьдовалъ  Высочайш1й 
указъ  отъ  6  марта  1817  года  не  привлекать  евреевъ  къ  отв'Ьт- 
ственности  по  преступлен1ямъ,  якобы  совершеннымъ  ими  съ  ре- 
липозной  ц'Ьлью  ^).  Ходатайствуя  о  гродненскихъ  единов'Ьрцахъ, 
депутаты  одновременно  жаловались  кн.  Голицыну  на  то,  что  и 
въ  Царств-Ь  Польскомь  евреи  подвергаются  пресл'Ьдоваш'ямъ 
изъ-за  обвинен1я  въ  употреблен1и  крови  христ1анъ,  и  кн.  Голи- 
цынъ  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  вступилъ  объ  этомъ  въ  пере- 
писку съ  Новосильцевымь.  Между  прочимъ,  кн.  Голицынъ  выска- 
залъ  въ  письме  къ  Новосильцеву,  что  евреи,    оказавш1е   предан- 


1)  С.    Г  и  н  3  б  у  р  г  ъ,    Отечественная  война  1812  г.  и  евреи,  стр.  48  и  сл^Ьд. 

2)  См.  главы  четырнадцатую  и  пятнадцатую. 

3)  См.  выше,  стр.  372—373. 
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ность  русскому  правительству  въ  минувшую  войну,  пр1обр'Ьли 
благоволен1е  государя  и  им-Ьютъ  право,  наравн-Ь  съ  прочимъ  на- 
селен1смъ,  на  покровительство  закона  ').  Новосильцевъ,  в-Ьроятно, 
не  скрылъ  письма  кн.  Голицына  отъ  членовъ  варшавскаго  прави- 
тельства, совм-Ьстно  съ  которыми  долженъ  былъ,  по  повел'Ьн1ю  госу- 
даря, оказать  защиту  евреямъ,  заключеннымъ  въ  тюрьму  по  об- 
винен1Ю  въ  ритуальныхъ  преступлен1ихъ.  Съ  другой  стороны,  врядъ 
ли  осталось  для  м-Ьстныхъ  властей  тайною,  что  депутаты  еврей- 
скаго  народа  действовали  по  полномоч1ю  варшавскаго  кагала,  и 
что  они  при  этомъ  не  ограничились  одними  лишь  д'Ьлами  по  ри- 
туальнымъ  преступлен1ямъ;  депутаты  жаловались  кн.  Голицыну 
также  на  то,  что  евреямъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  запрещены 
винные  промыслы,  а  до  приведен1я  этого  распоряжен1е  въ  д'Ьй- 
ств1е  они  обложены  чрезм-Ьрными  налогами;  что  ихъ  хотятъ  при- 
влечь къ  отбыван1Ю  воинской  повинности  натурою  ^),  и  что  во- 
обще предполагается  установить  законы,  чрезвычайно  тягостные 
для  евреевъ  Царства  Польскаго  ^).  ВсЬ  эти  обстоятельства  должны 
были  сгустить  атмосферу  недружелюб1я  вокругъ  еврейскаго  вопроса. 
Въ  1816  г.  Новосильцевъ  выступилъ  съ  проектомъ  еврей- 
ской реформы,  въ  основу  которой  былъ  положенъ  сл'Ьдующ1Й 
принципъ:  признать  нед'Ьйствительными  всЬ  старыя  привилепи  и 
льготы,  предоставленныя  н-Ькогда  евреямъ,  а  съ  другой  сто- 
роны— отм-Ьнить  всЪ  ст'Ьснен1я  и  ограничен1я  въ  правахъ,  если 
евреи  выполнятъ  требован1я,  сводивш1яся  къ  сл-Ьдующему:  въ 
общинахъ  устраиваются  еврейск1я  общеобразовательныя  школы 
(преподается  еврейский  и  польск1Й  языкъ);  свид'Ьтельство  объ 
окончан1и  школы  явится  впредь  необходимымъ  и  для  вступлен1я 
въ  бракъ,  и  для  занят1я  ремесломъ  и  проч.;  по  возможности 
сл-Ьдуетъ  обратиться  къ  землед'Ьльческому  труду;  внутреннее 
самоуправлен1е  должно  быть  поколеблено;  евреи  несутъ  личную 
воинскую  повинность,  ставя  рекрутск1Й  контингентъ  въ  зависи- 
мости отъ  численности  еврейскаго  населен1я  въ  данной  м'Ьстно- 
сти;  т-Ь,  кто  уже  занятъ  винными  промыслами,  можетъ  продол- 
жать ихъ,  но  вновь  дозволен1е  на  эти  промыслы  не  будетъ  да- 
ваемо. Что  касается  гражданскихъ  и  политическихъ  правъ,  то  т-Ь 
евреи,  которые  подчинятся  указаннымъ  правиламъ,  получатъ 
всЬ  гражданск1я  права  безъ  исключен1я.  А  т^,  которые  докажутъ, 


^)  См.  выше,  стр.  370. 

2)  Объ  этомъ  будетъ  дальше  сказано. 

3)  Подлинное  письмо  варшавскаго  кагала,  просившаго  депутатовъ  хлопотать 
въ  Петербург-Ь,  кн.  Голицынъ  переслалъ  Новосильцеву.  См.  РусскШ  Архивъ,  1908  г., 
кн.  VIII.  Документы  изъ  архива  Новосильцева.  Перепечатано  также  въ  Еврейской 
Старин-Ь,    1912  г.,  стр.  155—163. 
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въ  порядк-Ь,  установленномъ  министерствомъ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  что  они  усовершенствовались  въ  наукахъ  и  искусствахъ, 
обладаютъ  знан1ями,  необходимыми  для  свободныхъ  професс1й,  и 
вообще  отличаются  нравственнымъ  поведен1емъ,  могутъ  по  пред- 
ставлен1ю  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  получить  также  поли- 
тическ1я  права  ^). 

Въ  сущности,  проектъ  Новосильцева  совпадалъ  въ  основе 
съ  т'Ьмъ,  что  высказалъ  кн.  Чарторыжск1й  по  вопросу  объ  еврей- 
ской реформ-Ь.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  проектъ  Новосильцева  подвергся 
въ  Государственномъ  сов'Ьт'Ь  ^)  суровой  критик-Ь  не  только  со  сто- 
роны Сташица,  давняго  противника  евреевъ,  состоявшаго  членомъ 
сов-Ьта,  и  поэта  Козьмяна,  статсъ-референдар1я  сов-Ьта;  проектъ 
Новосильцева  не  встр-Ьтилъ  поддержки  и  въ  кн.  Чарторыжскомъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  сыграло  роль  не  только  то,  что  проектъ  нам-Ьтилъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  конкретно  моментъ,  когда  евреи  могутъ  превра- 
титься въ  равноправныхъ  гражданъ,  но  и  то,  что  авторомъ  про- 
екта былъ  Новосильцевъ  ^).  Сташицъ,  сходивш1йся  во  взглядахъ 
съ  Козьмяномъ,  говорилъ,  что  блага,  дарованныя  государемъ  поль- 
скому народу,  не  приведутъ  къ  ц-Ьли,  пока  не  будутъ  устранены 
препятствия,  которыя  ставятъ  евреи  развит1Ю  торгово-промышленной 
д-Ьятельности  и  поднят1ю  благосостоян1я  крестьянъ;  благодаря 
проекту  Новосильцева  евреи  окажутся  въ  привилегированномъ  по- 
ложен1и  въ  сравнен1и  съ  остальнымъ  населен1емъ;  проектъ  созда- 
етъ  внутреннюю  организованность  евреевъ,  приводящую  къ  утвер- 
жден1Ю  „государства  въ  государстве";  проектъ  оказываетъ  такое 
покровительство  еврейской  религ1и,  которымъ  не  пользуются  осталь- 
ныя.  Льстя  государю,  Сташицъ  подчеркивалъ,  что  проектъ  нахо- 
дится въ  противореч1и  съ  мудрыми  основами  конститущи;  между 
прочимъ,  конститущя,  заявилъ  Сташицъ,  им^етъ  въ  виду  лишь 
христ1анъ  ^).  Противъ  этого  заключен1я  выступилъ  даже  Козьмянъ, 
говоря:  хотя  конститущя  предоставляетъ  права  однимъ  христ1анамъ, 
но  съ  другой  стороны  нельзя  совершенно  устранить  евреевъ  отъ 
пользован1я     правами,   иначе    они    окажутся    какъ    бы    стоящими 


1)  Содержан1е  проекта  Новосильцева  приведено  довольно  полно  въ  стать-Ь 
М.  Вишницера  „Проекты  реформы  еврейскаго  быта". 

2)  Разсмотр-Ьшю  проекта  Новосильцева  и  составлен1ю  новаго  проекта  было 
посвящено  н-Ьсколько  зас'Ьдан1й,  въ  январ'Ь — март'Ь  1817  г.  См.  Архивъ  Гос.  со- 
в-Ьта,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Полвека  го,  1817  г.,  д1^ло  №  215  (журналы  об- 
щаго  собран1я  соь'Ьта). 

3)  Кн.  Чарторыжсюй  писалъ  государю,  что  Новосильцеву  сл-Ьдовало  бы 
покинуть  Варшаву.  См.  Мемуары  кн.  Чарторыжскаго,  т.  II  (Москва,  1913  г.). 

4)  Архивъ  Государственнаго  сов'Ьта,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго, 
1817  г.,  д-Ьло  №  55:  „Но  представленному  нам-Ьстникомъ  Царства  Польскаго  про- 
екту устройства  евреевъ". 
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вн-Ь  защиты  закона  ^).  Кн.  Чарторыжск1й,  критикуя  проектъ 
Новосильцева,  во  многомъ  сошелся  со  Сташицемъ;  онъ  выступаетъ 
противъ  внутренняго  самоуправлен1я,  долженствующаго  по  необхо- 
димости держать  евреевъ  обособленными  отъ  прочаго  населен1я;  не 
ставя  такъ  остро,  какъ  Сташицъ,  вопросъ  о  дарован1и  политическихъ 
правъ,  кн.  Чарторыжск1й  все  же  не  обнаруживаетъ  готовности  ре- 
ально признать  евреевъ  равноправными  гражданами  въ  бол-Ье  или 
мен-Ье  близкомъ  будущемъ;  онъ  соглашается  даже  оставить  въ  сил1> 
так1я  ограничен1я,  какъ  запрещен1е  жить  на  центральныхъ  ули- 
цахъ  столицы, — правда,  исключен1е  д'Ьлалось  для  т-Ьхъ,  кто  под- 
чинится требован1ямъ  реформы  -).  Чарторыжск1й  говорилъ  въ  за- 
С'Ьдан1и  сов-Ьта,  что  установленныя  ограничен1я  въ  д-Ьйствитель- 
ности  принесутъ  пользу  евреямъ,  такъ  какъ  права,  которыя  были 
бы  даны  имъ  слишкомъ  рано,  будутъ  для  нихъ  гибельны,  по- 
м'Ьшавъ  имъ  проникнуться  чистой  моралью  и  высшими  принци- 
пами и  соединиться  съ  остальным ь  населен1емъ  узами  братства, — 
словомъ  отдалили  бы  ихъ  отъ  образа  мыслей  и  чувствован1й  хри- 
ст1анъ,  которыя  составляютъ  основу  европейской  цивилизащи^ 
долженствующей  служить  настоящей  ц^лью  реформы  •^). 

Особенно  близко  сошлись  Сташицъ  и  кн.  Чарторыжск1й  въ 
вопросЬ  о  еврейскомъ  в'Ьроучен1и.  Сташицъ  указывалъ,  что  евреи 
далеко  ушли  отъ  Моисеева  учен1я  съ  т-Ьхъ  поръ,  что  создали 
Талмудъ;  Моисей  считалъ  идолопоклонниками  т-Ьхъ,  кто  обоже- 
ствлялъ  горы,  деревья  и  проч.,  Талмудъ  же  признаетъ  идолопо- 
клонниками нын-Ьшнихъ  христ1анъ,  причисляя  ихъ  къ  т-кмъ  на- 
родамъ,  о  коихъ  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  говорится  какъ  о  нечести- 
выхъ.  А  князь  Чарторыжск1й  указывалъ,  что  въ  силу  своей  ре- 
липи,  въ  ея  настоящемъ  вид'Ь,  евреи  какъ  по  образу  мыслей,, 
такъ  и  по  чувствамъ  и  д'Ьйств1ямъ  находятся  въ  несоотв^Ьтств1и 
съ  христ1анской  цивилизащей;  ихъ  религ1ю  нельзя  назвать  Мои- 
сеевымъ  учен1емъ,  потому  что  они  совершенно  уклонились  отъ 
принциповъ  и  морали  Ветхаго  Зав-Ьта.  Необходимо  поэтому,  го- 
ворилъ Сташицъ,  перевести  Талмудъ  на  польск1й  языкъ;  надо 
ознакомиться — такъ  сов^товалъ  кн.  Чарторыжск1й — съ  еврейской 
релипей  и  привести  ее  къ  чистот-Ь  Ветхаго  Зав-Ьта.  И  только 
тогда   можно   будетъ   оказать   евреямъ   надлежащую  терпимость. 


1)  Журналъ  засЬданхя  Госуд.  совета  3  марта  1817  года. 

-)  Въ  томъ  же  архивномъ  д-Ьл-Ь. — См.  также  статью  М.  Вишницера. 
(проекты  реформы  еврейскаго  быта),  пользовавшагося  матер1алами  изъ  другого, 
источника. 

Кн.  Чарторыжск1й  предложилъ  не  приравнивать  караимовъ  къ  евреямъ  и. 
предоставить  караимамъ  н'Ькоторыя  права,  которыми  евреи  не  пользуются. 

3)  Журналъ  зас'Ьдан1я  сов-Ьта  24  января  1817  г. 

Ю.  Гессенъ.  Томъ  I.  29 

> 
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Вопросъ  о  релипи  кн.  Чарторыжск1й  считалъ  столь  важнымъ, 
что  посвятилъ  ему  особую  записку  ^). 

Высказанныя  кн.  Чарторыжскимъ  соображен1я  по  поводу  не- 
обходимости „очистить"  еврейское  в'Ьроучен1е  отъ  наростовъ  и 
вредныхъ  прим-Ьсей  не  новы;  они  подсказывались  въ  известной 
степени  самими  евреями.  Между  прочимъ,  популярный  берлинск1й 
д-Ьятель  Давидъ  Фридлендеръ,  горячо  ратовавш1й  за  изм'Ьнен1е 
религ1озно  -  общественнаго  быта  евреевъ,  прислалъ  въ  начал-Ь 
1816  г.  по  просьб-Ь  куявскаго  епископа  Мальчевскаго,  д-Ьйство- 
вавшаго  по  поручен1ю  правительства,  записку  ^)  о  евреяхъ  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ. 

Интересно  отм-Ьтить  сл-Ьдующее.  Членъ  Государственнаго 
сов-Ьта  Окотовъ  заявилъ  ^),  что  изв-Ьстные  философы  Мендельсонъ 
и  Соломонъ  Маймонъ  признались  ему  въ  частной  бесЬд-Ь,  что 
1удаизмъ  настолько  противор'Ьчитъ  современному  строю  цивили- 
зованнаго  общества,  что  мног1е  просв-Ьщенные  евреи,  считая  невоз- 
можнымъ  согласовать  1удаизмъ  съ  нынЬшнимъ  положен1емъ  вещей 
или  же  сд-Ьлать  изм'Ьнен1я  въ  еврейскомъ  учен1и,  крестились. 

Въ  связи  съ  высказанными  взглядами  на  еврейское  в'Ьро- 
учен1е,  въ  сов-Ьт-Ь  возникъ  даже  споръ  о  томъ,  какъ  наименовать 


1)  Архивъ  Гос.  сов-Ьта,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1816  г., 
д-Ьло  №  76:  „Съ  запискою  кн.  А.  Чарторыжскаго".  Записка  эта — отъ  б  мая  1816  г. — 
дефектна:  недостаетъ,  повидимому,  четырехъ  страницъ,  а  потому  сд-Ьлать  изъ  нея 
выводъ  затруднительно.  Основная  мысль,  что  Новый  Зав'Ьтъ  можетъ  служить 
лучшимъ  средствомъ  исправить  пороки  евреевъ. 

Въ  Царстве  Польскомъ  въ  теченш  ряда  л-Ьтъ  подвизались  эмисары  Лондон- 
скаго  миссюнерскаго  общества;  большого  усп-Ьха  они  не  им'Ьли  и,  какъ  видно,  и 
не  добивались  его,  довольствуясь  медленной  пропагандой;  власти  ставили  имъ 
препятстсв1я,  желая,  чтобы  дЪло  обращен1я  евреевъ  въ  христ1анство  .находи- 
лось въ  рукахъ  м-Ьстнаго  духовенства;  евреи-цензоры  также,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  пре- 
пятствовали развит1ю  ихъ  д-Ьятельности.  См.  мою  статью  въ  Еврейской  Энцикло- 
пед1и  (т.  II,  ст.  491 — 494),  написанную  на  основан1и  сл'Ьдующихъ  источниковъ: 
Архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  д-Ьла  Царства  Польскаго — 1822  г.,  №  121:  „О  прибывшихъ 
въ  Царство  Польское  двухъ  эмисарахъ  англ1йскаго  общества";  тамъ  же,  1829  г., 
Х2  298:  „Объ  англ1йскихъ  мисс1онерахъ  для  обращен1я  евреевъ";  особый  архивъ 
департамента  духовныхъ  д-Ьлъ  иностранныхъ  испов-ЬданШ,  №  3553.  —  Печатные 
матер1алы:  Русск1й  Архивъ,  1908  г.,  кн.  4  (Изъ  архива  Н.  Новосильцева),  Англ1й- 
ск1е  мисс1онеры  и  евреи  въ  Царстве  Польскомъ;  Ое  1е  Ко!,  ОезсЫсЫе  (1ег 
еуап§е1.  Лис1епт1§810п  (1899,  часть  II). 

2)  Эту  записку  Фридлендеръ  издалъ  въ  1819  г.  подъ  назван1емъ:  „ЫеЬег 
д1е  УегЬе85егип§  с1ег  15га1И1еп  1т  КбП1§ге1сЬ  РоЫеп.  Е1п  уоп  йег  Ке§1егип§  дазеШз! 
1т  ЛаЬг  1816  аЬ§е!ог(1е1е5  Ои1асЫеп". 

Вспомнимъ,  что  и  при  преобразован1и  быта  евреевъ  въ  Росс1И  врачъ 
Франкъ  представиЛъ  записку,  въ  которой  говорилъ,  что  надо  вернуть  еврейскую 
релипю  къ  ея  первоначальной  чистот-Ь.  См.  выше,  стр.  290 — 291. 

3)  Журналъ  засЬдпн1я  Гос.  сов-Ьта  20  января   1817  I. 
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нын-Ьшнее  в'Ьроучен1е  евреевъ,  —  моисеевымъ  или  же  учен1емъ, 
основаннымъ  на  предписан1яхъ  Талмуда.  Министръ  виутреннихъ 
д-Ьлъ  нашелъ  этотъ  вопросъ  не  подлежащимъ  обсужден1Ю,  ибо 
конституц1я  не  установила  никакого  различ1я  по  отношен1ю  къ 
религ1ямъ.  Однако,  сов-Ьтъ  все  же  р-Ьшилъ  называть  еврейское 
в'Ьроучен1е— „релипей,  основанной  на  Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь";  такимъ 
образомъ,  Талмудъ  былъ  какъ  бы    осужденъ  правительствомъ  ^). 

Для  разсмотр'1ьн1я  проекта  Новосильцева  и  высказанныхъ  про- 
тивъ  него  соображен1й  была  составлена  особая  комисс1я  изъ 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  сов'Ьта;  въ  составь  ко- 
мисс1и  вошелъ  Козьмянъ  2),  предс%дателемъ  ея  былъ  назначенъ 
изв-Ьстный  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  Станиславъ  Потоцк1й. 
Въ  своемъ  доклад-Ь  ^)  комисс1я  заявила  откровенно,  что  ея  мн^н1е 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакой  новизны,  что  это  резюме  того, 
что  было  сказано  на  основан1и  многихъ  наблюден1й.  Д-Ьйстви- 
тельно,  на  доклад-Ь  комисс1и  въ  сильн-Ьйшей  степени  отразились 
записки  Сташица  и  кн.  Чарторыжскаго  и  другихъ,  которые,  въ 
свою  очередь,  опирались  на  работы  предшественниковъ.  Такимъ 
образомъ,  докладъ  комитета  какъ  бы  подводитъ  въ  сжатой 
форм-Ь  итогъ  тому  многому,  что  было  сказано  по  еврейскому  во- 
просу различными  лицами,  расходившимися  въ  частностяхъ,  но 
согласными  въ  главныхъ  основахъ.  И  это  придаетъ  интересъ 
докладу. 

Комисс1я  выставила  сл'Ьдующ1я  два  положен1я:  дабы  евреи, 
вредные  члены  общества,  превратились  въ  полезныхъ  гражданъ, 
необходимо,  какъ  въ  интересахъ  самихъ  евреевъ,  такъ  и  страны, 
просв-Ьтить  ихъ  и  цивилизовать;  по  духу  своей  релипи,  по  ха- 
рактеру установлен1Й,  а  особливо  по  укоренившимся  предразсуд- 
камъ,  въ  силу  привычки  ставшимъ  прирожденными,  евреи  не 
могутъ  настолько  слиться  съ  европейскими  обществами,  чтобы 
могли  почитаться  не  подозрительными  членами  этихъ  обществъ. 
Поэтому  для  усп-Ьха  реформы  надо  отд'Ьлить  ихъ  рел1'.позные 
предразсудки  отъ  ихъ  гражданскихъ  отношен1й,  положить  пре- 
д'Ьлъ  ихъ  заблужден1ямъ.  Польск1е  евреи  отличаются  отъ  многихъ 
европейскихъ  собратьевъ  нев-Ьжествомъ,  суев%р1емъ  и  упорствомъ. 


1)  Журналъ  зас'Ьдан1я  Гос.  сов'Ьта  3  марта  1817  г. 

2)  Журналъ  зас'Ьдан1я  Гос.  сов'Ьта  20  января  1817  г. 

^)  Архивъ  Государственнаго  совета,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Поль- 
скаго,  1817  г.,  д-Ьло  №  55— „Каррог!  (1е  1а  с1ери1а11оп  зиг  1е  рго]е1  с1'Ог§ап15а110п 
(1е  ГЫегагсЫе  18гаеИ1е". — Этотъ  документъ  на  польскомъ  язык'Ь  им'Ьется  въ  руко- 
писномъ  собран1и,  использованномъ  М.  Вишницеромъ  (при  составлеши  своей 
статьи  онъ  пользовался  также  моими  документами  на  французскомъ  язык-Ь).  См. 
также  журналы  Госуд,  сов'Ьта. 

29* 
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Они  составляютъ  значительную  часть  польскаго  населен1я  и  пре- 
восходятъ  группу  т-Ьхъ  поляковъ,  которые  по  своимъ  интеллекту- 
альнымъ  качествамъ  могли  бы  бороться  съ  евреями.  И  если 
евреи  въ  нын-Ьшнемъ  положен1и  господствуютъ  надъ  крестьянами, 
благодаря  виннымъ  промысламъ,  надъ  городами — благодаря  тор- 
говому навыку,  а  надъ  каждымъ  гражданиномъ  въ  отд'Ьльности — 
благодаря  своимъ  скромнымъ  потребностямъ  и  бережливости, 
если  они  усп'Ьли  захватить  источники  богатствъ  и  удержать  въ 
своихъ  рукахъ  пружины,  которыми  приводится  въ  движен1е  об- 
щество, то  чего  только  они  не  достигнутъ,  если  либеральныя 
идеи  откроютъ  предъ  ними  новый  просторъ.  И  въ  этомъ  отно- 
шен1и  проектъ  Новосильцева  не  отв'Ьчаетъ  обстоятельствамъ 
времени.  Важн'Ьйш1я  возражен1я  противъ  него  сл-Ьдующхя:  нельзя 
провести  реформу  усил1ями  самихъ  евреевъ;  вм-ксто  того,  чтобы 
подчинить  евреевъ  общимъ  установлен1ямъ,  проектъ  создаетъ 
для  евреевъ  обособленное  и  привилегированное  положен1е,  утвер- 
ждая за  ними  пагубную  нащональную  исключительность;  эти 
принципы  противор-Ьчатъ  также  параграфу  конститущи,  который 
об'Ьщаетъ  покровительство  всЬмъ  культамъ,  но  не  предразсуд- 
камъ  и  гражданской  обособленности,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  отказы- 
ваетъ  въ  гражданскихъ  и  политическихъ  правахъ  посл'Ьдовате- 
лямъ  нехрист1анскихъ  релипй.  Если  дать  евреямъ  собственное 
управление,  судъ,  предоставить  имъ  самимъ  просвещать  себя,  то 
страна  перестанетъ  быть  польской;  она  будетъ  принадлежать 
двумъ  народамъ,  изъ  коихъ  евреи  окажутся  въ  болЪе  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  поляки.  Вм'Ьшиваться  въ  еврейск1я  д'Ьла 
полякамъ  не  предоставлено,  а  между  т'Ьмъ  евреи  будутъ  участво- 
вать въ  общегосударственныхъ  д-Ьлахъ,  если  только  проектъ 
Новосильцева  осуществится.  Релипя  нын-Ьшнихъ  евреевъ  не  есть 
Моисеево  учен1е,  никто  не  знаетъ  ея  настоящихъ  догматовъ;  одно 
лишь  изв-Ьстно, — это  см-Ьсь  установлен1Й  релипозныхъ  и  полити- 
ческихъ, несовм-Ьстимая  съ  нын'Ьшнимъ  общественнымъ  строемъ. 
Оказывая  покровительство  релипямъ,  надо  делать  различ1е  между 
т-Ьмъ,  что  относится  къ  иному  быт1ю,  и  т-Ьмъ,  что  касается  зем- 
ной жизни.  Именно  отд'Ьлен1е  религ1озныхъ  моментовъ  отъ  гра- 
жданскихъ должно  лечь  въ  основу  еврейской  реформы.  Детали- 
зировать проектъ  реформы  комисс1я  опасалась,  не  им-Ья  возмож- 
ности предвид-Ьть  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  заставить  из- 
м-Ьнить  то  или  иное  постановлен1е;  сказать  же  слишкомъ  мало — 
значитъ  дать  возможность  говорить  слишкомъ  много;  поэтому 
надо  избрать  точку,  откуда  по  обстоятельствамъ  можно  пойти 
впередъ  или  назадъ,  не  угрожая  благосостоян1ю  страны  и  не  ри- 
скуя быть  обвиненнымъ  въ  непостоянств-^.  Комиссия,  сохраняя  за 
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евреями  свободное  отправлен1е  в-Ьры,  сочла  нужнымъ  установить 
надъ  ними  наблюден1е  со  стороны  правительства,  которое,  вм^ст-Ь 
съ  т'Ьмъ,  должно  заботиться  объ  институт'Ь  раввиновъ,  объ  обра- 
зован1и  подростающаго  покол'Ьн1я.  Что  касается  внутренняго  быта, 
то  отм-Ьняется  все  то,  ч-Ьмъ  создается  обособленность  еврейскаго 
населен1я  (кагалы,  еврейск1я  власти),  а  при  изв-кстныхъ  услов1яхъ 
евреямъ  будутъ  даны  гражданск1я  права,  прим-Ьнительно,  однако, 
къ  конституц1и,  им'Ьющей  въ  виду  только  христ1анъ.  Чтобы  за- 
ставить евреевъ  усвоить  обычаи  окружающаго  населен1я,  былъ 
придуманъ  сл'Ьдующ1й  способъ:  евреи  уплачиваютъ  особый  налогъ; 
т'Ь,  кто  подчинится  реформ-Ь,  отъ  него  освобождаются;  происте- 
кающей же  отъ  этого  недоборъ  возлагается  на  остальныхъ  евреевъ, 
которые  не  откажутся  отъ  старыхъ  формъ  жизни.  Предоставляя 
правительству  свободу  д'Ьйств1я  въ  отношен1и  установлен1я  пра- 
вилъ  о  занят1яхъ  евреевъ,  комисс1я  считала,  однако,  необходи- 
мымъ  положить  некоторый  пред'Ьлъ  виннымъ  промысламъ;  пойдя 
въ  этомъ  отношен1и  по  пути  компромисса,  комисс1я  согласилась, 
чтобы  евреи  продолжали  винные  промыслы,  но  при  соблюден1и 
нижесл^дующихъ  услов1й:  совершенно  не  отличаться  одеждой 
отъ  остальнаго  населен1я;  посылать  своихъ  д-Ьтей  въ  общ1я  школы; 
обрабатывать  лично  изв'Ьстный  участокъ  земли  и  др.;  при  неи- 
сполнен1и  же  этихъ  правилъ  посл^дуетъ  запрещен1е  торговать 
водкой. 

Что  касается  правъ  обывателей  и  политическихъ  правъ,  то 
комисс1я  умолчала  о  нихъ,— „это  было  сд'Ьлано — объяснила  ко- 
мисс1я — не  для  того,  чтобы  отстранить  евреевъ  отъ  нихъ  навсегда 
и  безповоротно,  но  всл-Ьдствее  того,  что  еврейская  раса  въ  на- 
стоящее время  еще  далеко  не  обладаетъ  т-Ьми  качествами,  кото- 
рыя  позволили  бы  ей  претендовать  на  всЬ  блага  конституц1и; 
усил1я  евреевъ  достигнуть  этой  ц-Ьли  еще  такъ  неопред-Ьленны  по 
своимъ  результатамъ;  съ  другой  стороны,  воображен1е  христ1ан- 
скаго  населен1я  было  бы  столь  непр1ятно  поражено  подобной 
мыслью,  что  все  то,  что  можно  было  бы  дать  евреямъ  въ  этомъ 
отношен1и,  хотя  бы  условно  и  безъ  всякаго  отношен1я  къ  ны- 
н-Ьшнему  дню,  вызвало  бы  меньше  воодушевлен1я  среди  евреевъ, 
ч-Ьмъ  произвело  бы  неблагопр1ятное  впечатл'Ьнее  на  христ1анъ.  А 
разъ  умы  еще  такъ  мало  подготовлены,  комисс1я  признала  бол-Ье 
удобнымъ  изб'Ьгнуть  упоминан1я  объ  этомъ,  предоставивъ 
евреямъ  заботу  о  томъ,  чтобы  изгладить  въ  умахъ  христ1анъ 
предуб'Ьжден1е,  къ  тому  же  столь  укоренившееся...  Дать  права — 
благое  д'Ьло,  отобрать  ихъ — несправедливое  д'Ьло.  Сл'Ьдовательно, 
нельзя  расточать  первыя,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  сд'Ьлать 
второе. 
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Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  докладомъ  Государственнымъ  со- 
в-Ьтомъ  ^)  былъ  выработанъ  проектъ  декрета  ^).  А  такъ  какъ  век 
акты,  касавш1еся  евреевъ,  должны  были  быть  утверждаемы  госу- 
даремъ,  то  Государственный  сов-Ьтъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  счелъ  нужнымъ 
представить  Александру  I  и  особый  докладъ.  Указывая,  что  евреи 
причиняютъ  неисчислимый  вредъ  крестьянамъ  и  жителямъ  малень- 
кихъ  городовъ,  сов-Ьтъ  настаивалъ  на  ограничен1и  права  зани- 
маться винными  промыслами  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  близкомъ  буду- 
щемъ  таковые  были  совершенно  запрещены;  что  касается  гра- 
жданскихъ  правъ,  даруемыхъ  еврейскому  населен1ю  проектомъ 
Новосильцева,  то  они  могутъ  быть  предоставлены  лишь  тогда, 
когда  крестьяне  выйдутъ  изъ-подъ  власти  евреевъ,  просветятся, 
почувствуютъ  потребность  въ  лучшемъ  существован1и  и  сум-Ьютъ 
конкурировать  съ  евреями,  а  сами  евреи  приблизятся  по  своимъ 
нравамъ  къ  христианскому  обществу  и  докажутъ  своимъ  повеле- 
н1емъ,  что  они  могутъ  амальгамироваться  съ  общественнымъ 
организмомъ.  Только  одинъ  членъ  совета,  генералъ  Гауке  на- 
шелъ,  что  картина  вреда,  наносимаго  евреями,  нарисована  въ 
доклад'Ь  слишкомъ  густыми  красками  ^).  И  съ  этимъ  согласился 
За10нчекъ.  Вообще,  нам'Ьстнику  была,  какъ  видно,  непр1ятна  кри- 
тика, которой  былъ  подвергнутъ  проектъ  Новосильцева,  ибо  за- 
искивая предъ  цесаревичемъ,  За1ончекъ  нуждался  въ  расположен1и 
Новосильцева,  и  онъ  сд-Ьлалъ  къ  докладу  Государственнаго  со- 
в'Ьта  сл'Ь дующую  приписку:  ,,я  нахожу  н-Ькоторыя  м'Ьста  этого 
доклада  преувеличенными  (еха^егёез),  но  разъ  большинство  Го- 
сударственнаго сов-Ьта  одобрило  его,  я  подписываю"  ^). 

Проекты  Новосильцева  и  варшавскаго  правительства  были 
въ  основ'Ь  слишкомъ    противоположны,    чтобы    одинъ    изъ    нихъ 


1)  о  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  зас'Ьдан1я— см.  М.  Вишницеръ,  Проекты 
реформы  еврейскаго  быта.  Сборн.  „Пережитое",  стр.  198—200. 

2)31  марта  1817  г.  Архивъ  Гос.сов-Ьта,статсъ-секретар1атъ  Ц.  Польскаго,  1817  г., 
д-Ьло  №  55. — Первый  параграфъ  гласилъ,  что  еврейская  религ1я,  „основанная 
на  догматахъ  Ветхаго  Зав^Ьта",  терпима  въ  государств-Ь.  Право  вин- 
наго  промысла  было  дано  только  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя  занимались  промысломъ 
до  издан1я  декрета.  Въ  13  §  указывалось,  что  въ  гражданскомъ  отноп1еши  евреи 
подлежатъ  общимъ  законамъ  наравн-Ь  съ  прочимъ  населен1емъ,  а  потому  упразд- 
няются кагалы,  публичныя  бумаги  должны  бытъ  писаны  на  польскомъ  язык-Ь  и 
т.  д.,  но  общ1я  права,  конечно,  не  были  даны  евреямъ;  между  прочимъ,  были 
установлены  правила  для  проживания  въ  городахъ  I  и  II  класса  и  проч. — Д-^лами 
евреевъ  должна  была  зав-Ьдывать  комисс1я  (т.  е.  министерство)  духовныхъ  д-Ьлъ 
и  народнаго  просв'Ьщен1я,  членами  которой  состояли  Сташицъ  и  Козьмянъ. 

3)  Журналъ  сов-Ьта  31  марта  1817  г.:  „1е  1аЫеаи  де  таих,  саизёз  раг  1е5 
1пИв,  ез!  1гор  еха^ёгё". 

4)  Докладъ  былъ  подписанъ  Загончекомь  20  апр-Ьля  1817  г.  Архивъ  Гос. 
Сов-Ьта,  статсъ-секретар1атъ  по  д-Ьламъ  Царства.  Польскаго,  1817  г.,  д-Ьло  №  55. 
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могъ  быть  принятъ  государемъ;  они  какъ  бы  уничтожали  другъ 
друга;  каждый  изъ  иихъ  им-Ьлъ  вл1ятельныхъ  защитниковъ,  и  ни 
одна  изъ  сторонъ  не  могла  сдаться  другой.  Поэтому,  оба  проекта 
остались  безъ  движен1я  ').  Все  же  поб'кда  склонилась  на  сторону 
правительства,  а  не  Новосильцева:  варшавскому  правительству  уда- 
лось постепенно  разр'Ьшить  въ  желательномъ  ему  направлен1и 
отд-Ьльные  вопросы  еврейской  жизни.  Надъеврейскимъ  населен1емъ 
стала  все  гуще  сплетаться  сЬть  ограничен1й. 

За  время  Варшавскаго  герцогства  накопилось  не  мало  та- 
кихъ  постановлен1Й,  которыя  можно  было  бы  съ  усп-Ьхомъ  возоб- 
новить. Но  не  век  эти  постановлен1я  оказались  внесенными  въ 
Дневникъ  законовъ,  благодаря  чему  не  всЬми  ими  можно  было  вос- 
пользоваться. Между  прочимъ,  евреевъ  лишили  права  влад'Ьть  не- 
движимой собственностью,  однако  эти  распоряжен1я  -)  не  были 
пом-Ьщены  въ  свод'Ь  законовъ,  всл'Ьдств1е  чего  во  времена  Вар- 
шавскаго герцогства  евреи  пр1обр'Ьтали  нер-Ьдко  землю  не  только 
въ  городахъ,  но  и  вн-Ь  ихъ,  съ  ч'Ьмъ  варшавское  правительство 
не  хот-Ьло  мириться.  Въ  связи  съ  этимъ  возникла  мысль — считать 
всЬ  декреты,  не  занесенные  въ  Дневникъ  законовъ,  какъ  бы 
включенными  въ  этотъ  сводъ  законодательныхъ  актовъ.  Съ  та- 
кимъ  предложен1емъ  нам-Ьстникъ  За1ончекъ  обратился  къ  госу- 
дарю. Оно,  впрочемъ,  не  понравилось  государю — нельзя  придавать 
декретамъ  того  характера,  котораго  они  не  им-Ьли  при  своемъ 
возникновен1и,  это  умалило  бы  ихъ  силу;  но  есть  другой  вы- 
ходъ — декреты,  которые  не  были  отм-Ьнены,  должны  считаться 
оставшимися  въ  сил-Ь,  а  потому  нам-Ьстнику  предоставляется,  со- 
гласно имъ,  издавать  распоряжен1я.  Мног1е  декреты  не  пом-Ьщены 
въ  Дневнике,  но  разъ  они  были  сообщены  высшими  властями 
низшимъ  для  исполнен1Я,  то  ихъ  сл-Ьдуетъ  осуществить.  Такъ 
нужно  поступать  и  въ   вопросахъ  о  евреяхъ  ^'').    Это   разъяснен1е 


^)  Въ  1юл'Ь  1816  г.  русск1й  резидентъ  въ  Кракове,  Меньчинсюй,  сообщилъ 
нам-Ьстнику,  что  прусскШ  резидентъ  отъ  имени  своего  правительства  предлагаетъ, 
чтобы  положен1е  евреевъ  въ  Краков-Ь  было  установлено  въ  соотв'Ьтств1и  съ  по- 
рядками, которые  были  введены  въ  Познанскомъ  княжеств'Ь  (часть  Познани  пе. 
решла  къ  Царству  Польскому).  Ув'Ьдомивъ  о  семъ  статсъ  секретаря  по  д'Ьламъ 
Царства  Польскаго,  Заюнчекъ  зам4:тилъ,  что  онъ  не  можетъ  дать  Меньчинскому 
соотв'Ьтствующ^я  св'Ьд'Ьн1я,  пока  не  будетъ  изв-Ьстна  воля  государя  относительно 
проекта,  принятаго  государствеинымъ  сов-Ьтомъ.  — Архивъ  Госуд.  сов-кта,  статсъ- 
секретар1атъ  по  д1Ьламъ  Царства  Польскаго,  1816  г.,  д-Ьло  №  172:  „Объ  устрой- 
ств'Ь  евреевъ  въ  Краковской  республик^Ь".  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  им'Ьется  любопытная 
переписка  о  прав-Ь  н-Ьсколькихъ  краковскихъ  евреевъ  продавать  въ  базарные  дни 
водку  пр1'Ьзжимъ  единов'Ьрцамъ.  Государь  заступился  за  этихъ  евреевъ. 

2)  Декретъ  19  ноября  1808  г.  запретилъ  пр1обр'Ьтен1е  земельной  собственности 

3)  Архивъ  Госуд.  сов-Ьта,-  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1817  г., 
д'Ьло  №  56:  „По  представленному  нам'Ьстникомъ  проекту  о  воспрещен1и  евреямъ 
прюбр-Ьтать  недсижимыя  имущества". 
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государя  открыло  предъ  варшавскимъ  правительствомъ  просторъ 
для  репрессивной  политики.  Постепенно  были  возстановлены  ста- 
рыя  ограничен1я  и  введены  новыя. 

Въ  публицистической  литератур-Ь,  относящейся  къ  ближай- 
шему времени  до  и  посл'Ь  сейма  1818  г.,  и  на  самомъ  сеймЪ 
указывалось  на  необходимость  выработать  планом-Ьрный  проектъ 
реформы  ^),  но  правительство  считало  для  себя  бол-Ье  удобнымъ 
д-Ьйствовать,  такъ  сказать,  въ  партизанскомъ  дух-Ь,  совершая  при 
каждомъ  удобномъ  случа'Ь  неожиданные  наб'Ьги  на  права  евреевъ. 

Въ  основ-Ь  ограничительныхъ  постановлен1й  лежали,  пре- 
имущественно, мотивы  экономическаго  характера,  то  явные,  то 
въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь  скрытые.  Вообще,  правительство  стреми- 
лось, съ  одной  стороны,  къ  тому,  чтобы  евреи  не  конкурировали 
съ  христ1анами,  а  съ  другой — оно  старалось  извлечь  изъ  еврей- 
скаго  населен1я  возможно  большую  сумму  денегъ. 

Ближайшимъ  путемъ  къ  ослаблен1Ю  конкуренщи  являлось 
ст'Ьснен1е  евреевъ  въ  прав-Ь  передвижен1я  и  жительства.  Суще- 
ствовали города,  пользовавш1еся  такъ  называемыми  „ревирами", 
согласно  которымъ  евреи  могли  проживать  лишь  на  опред'Ьлен- 
ныхъ  улицахъ.  Друпя  же  группы  городовъ,  на  основан1и  приви- 
лег1й  или  договоровъ,  или  въ  силу  принадлежности  ихъ  прежде 
духовенству,  им-Ьли  право  или  вовсе  не  допускать  къ  себЪ  евреевъ, 
или  же  дозволять  имъ  жить  лишь  на  опред'Ьленныхъ  улицахъ. 
Эти  права,  нер'Ьдко  давно  забытыя  и  даже  никогда  не  осуще- 
ствленныя,  были  теперь  въ  нЬкоторыхъ  городахъ  возобновлены. 
Въ  1822  г.  и  въ  сл-Ьдующихъ  годахъ  изв'Ьстныя  части  м-Ьстнаго  хри- 
ст1анскаго  общества  добились  въ  ряд-Ь  городовъ  распоряжен1я 
объ  удален1и  евреевъ  на  основан1и  старинныхъ  привилепй  „(1е 
поп  1о1егап(115  ]и(1ае15";  однако,  когда  это  право  было  дано,  оно 
не  всюду  было  фактически  использовано;  безъ  практическаго 
результата  въ  большинстве,  кажется,  случаевъ,  остались  распо- 
ряжен1я,  чтобы  евреи  проживали  только  на  опред'Ьленныхъ  ули- 
цахъ, ибо  въ  указанномъ  вопросЬ  сталкивались  интересы  отд-Ьль- 
ныхъ  группъ  христ1анскаго  городского  населен1я   ^). 

Особое  вниман1е  было  посвящено  вопросу  о  проживан1и 
евреевъ  въ  Варшав-Ь.  Зд-Ьсь  им-Ьлось  девять  запретныхъ  улицъ. 
Указомъ  19/31  1юля  1821  года  ^)  число  запретныхъ  улицъ,  на  кото- 
рыхъ  могли  проживать  лишь  привилегированные  евреи    (отказав- 

^)  М.  Вишницеръ,  Проекты  реформы  еврейскаго  быта.  Сборникъ  „Пере- 
житое", т.  I,  стр.  203—216. 

^)  Списки  городовъ,  пользовавшихся  привилепями,  ревирами  и  т.  д.,  им-Ьются 
въ  архив-Ь  Госуд.    сов-Ьта,  Собств.  Е.  И.  Величества  канцеляр1я,  1841  г.,  д-Ьло  №  7. 

3)  Дневникъ  законовъ,  т.  7. 
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ш1еся  отъ  традиц1оннаго  платья  ^),  говоривш1е  по  польски  и  т.  д.), 
было  увеличено;  этой  мЬрой  им-Ьлось  въ  виду  не  только  освобо- 
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дить  центральныя  улицы  отъ  евреевъ,  но  и  помощью  евреевъ  же 
оживить    и    украсить    проч1я    улицы, — „чтобы    евреи    уб'Ьдились, 


^)  Крупный  поставщикъ  Берекъ  получилъ  въ  годы  Варшавскаго  герцогства 
разр-Ьшенхе  жить  во  всЬхъ  частяхъ  Варшавы,  оставаясь  въ  традишонномъ  плать-Ь 
и  при  бород-Ь;  право  повсемЪстнаго  проживан1я  было  даровано  также  его  потом- 
ству по  старшей  лин1И.  Архивъ  Госуд.  совета,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго, 
1825  г.,  д-Ьло  №  44:  „По  ходатайству  евреевъ  Берковъ  о  предоставлен1и  имъ  н-Ько- 
торы'^ъ  преимуществъ".  См.  мою  замФ>тку  въ  „Еврейской  Энциклопедии", т.  IV  ст.  200. 
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что  правительство  стремится  предоставить  имъ  участ1е  въ  выго- 
дахъ  наравн'Ь  съ  другими  жителями,  если,  конечно,  они  сами 
окажутся  склонными  къ  этому  и  выкажутъ  свое  участ1е  въ  заве- 
ден1и  порядка  и  украшен1и  города",  имъ  было  разр-Ьшено  (въ 
вид%  изъят1я  изъ  закона,  запретившаго  пр1обр'Ьтать  недвижимую 
собственность)  покупать  пустопорожняя  м'Ьста  на  новыхъ  улицахъ, 
чтобы  построить  каменные  дома  по  плану,  утвержденному  адми- 
нистрашей;  съ  этой  же  ц'Ьлью  евреямъ  разр-Ьшили  покупать  де- 
ревянные дома  съ  услов1емъ  въ  изв-Ьстный  срокъ  возвести  на 
ихъ  м-Ьст-Ь  каменные.  Выселен1е  евреевъ  изъ  запретныхъ  улицъ 
вызвало  такую  же  междуусобицу  среди  христ1анскаго  населен1я, 
какая  произошла  при  такихъ  же  услов1яхъ  въ  эпоху  Варшавскаго 
герцогства.  Но  теперь  въ  споръ  вм'Ьшались  и  сами  евреи,  однако, 
не  для  того,  какъ  можно  было  ожидать,  чтобы  хлопотать  объ 
отм^н'Ь  декрета,  а,  наоборотъ,  чтобы  просить  объ  его  выполне- 
н1и;  д'Ьло  въ  томъ,  что  н-Ькоторые  евреи,  въ  ожидан1и  выселен1я 
ихъ  единов-Ьрцевъ  изъ  запретныхъ  улицъ,  понастроили  въ  компа- 
Н1И  съ  христ1анами  дома  въ  доступныхъ  улицахъ,  а  потому  от- 
м-кна  декрета  грозила  имъ  убытками,  и  вотъ,  вм-Ьст-Ь  съ  хри- 
ст1анами-компаньонами,  эти  евреи  обратились  къ  нам-Ьстнику  съ 
просьбой  отнюдь  не  откладывать  осуществлен1я  декрета  объ  уда- 
лен1и  еврейскаго  населен1я  изъ  запретныхъ  улицъ  ^).  Въ  это  же 
время  было  подтверждено,  что  иногородн1е  евреи  могутъ  водво- 
ряться въ  Варшав-Ь  лишь  съ  дозволен1я  высшей  администращи; 
при  этомъ  (1824  г.)  были  сохранены  въ  сил-Ь  правила  о  взиман1и 
билетнаго  сбора  въ  разм'Ьр'Ь  20  грошей  въ  сутки  съ  каждаго 
иногородняго  еврея  въ  Варшаве;  пропускные  билеты  продавались 
на  застав-Ь;  кто  желалъ  пробыть  н'Ьсколько  дней,  долженъ  былъ 
ежедневно  отправляться  къ  застав-Ь  за  билетомъ;  евреи,  постоянно 
живш1е  въ  Варшав-Ь,  какъ  освобожденные  отъ  сбора,  снабжались 
при  выход'Ь  изъ  города  значкомъ,  отбиравшимся  при  возвращен1и 
въ  городъ  2). 

Ст'Ьснен1я  въ  жительств-Ь,  установленныя  для  Варшавы,  были 
распространены  и  на  друпе  города.  Декретомъ  25  апр-Ьля  (7  мая) 
1822  г.  государь  предоставилъ  нам-Ьстнику  опред-Ьлять  города, 
въ  которыхъ  „по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  и  полицейскимъ  сообра- 
жен1ямъ"  евреи  могутъ  проживать  лишь  на  изв-Ьстныхъ  улицахъ. 


1)  Архивъ  Госуд.  совета,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1821  г.^ 
д^ло  №  30:  „О  воспрещен1и  евреямъ  проживать  въ  н-Ькоторыхъ  улицахъ  г.  Вар- 
шавы". Распоряжен1е  нам-Ьстника  отъ  7  сентября  1824  г. 

2)  Архивъ  Госуд.  сов-Ьта,  Собственная  Е.  И.  Величества  канцеляр1я  по  д-Ь- 
ламъ  Царства  Польскаго,  1826  г.,  д-Ьло  №  119:  „О  билетномъ  сбор-Ь,  взимаемомъ 
съ  евреевъ  за  временное  пребыванхе  ихъ  въ  Варшав-Ь". 
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Т'Ьмъ  же  декретомъ  существовапш1я  въ  ВаршавЬ  сгЬснительныя 
формальности  при  найм'Ь  евреями  квартиръ  и  правила  о  числЪ 
семей,  могущихъ  жить  въ  томъ  или  иномъ  пом'Ьщен1и,  были  рас- 
пространены и  на  друг1е  города  ^). 

Ограничительный  постановлен1я  коснулись  и  ц-^лой  терри- 
тор1и — декретъ  31  января  1823  г.,  въ  ц-Ьляхъ  борьбы  съ  контра- 
бандой'-), запретилъ  евреямъ,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  группъ, 
проживать  въ  трехъ-мильной  пограничной  полос%  •^). 

Приглашая  чужестранцевъ  селиться  въ  кра-Ь,  правительство 
сд'Ьлало  исключен1е  для  евреевъ,  предоставивъ  имъ  только  вре- 
менное пребыван1е  и  обязавъ  ихъ  уплачивать  таможенный  сборъ, 
такъ  называемый  „гелейтъ-цолль"  ^).  При  этомъ  русскге  евреи 
были  приравнены  къ  иностраннымъ.  Только  евреи  изъ  вольнаго 
города  Кракова  и  его  округа  оказались  въ  н-Ьсколько  привиле- 
гированномъ  положен1и:  они  уплачивали  гелейтъ-цолль  въ  поло- 
винномъ  разм-Ьр-Ь  ^).  Въ  1819  г.  депутатъ  Зонненбергъ  возбудилъ 
просьбу  объ  освобожден1и  евреевъ  изъ  Росс1и  отъ  таможеннаго 
сбора,  ибо  они  не  могутъ  почитаться  иностранцами.  Но  За1ончекъ 
высказался  ^)  противъ  удовлетворен1я  ходатайства.  А  министръ 
статсъ-секретарь  Царства  Польскаго  Соболевск1Й  выставилъ  сл-Ь- 
дующ1е  мотивы  въ  пользу  сбора:  гелейтъ-цолль  составляетъ  опре- 
д-Ьленный  доходъ  казны  Царства  Польскаго  и  по  общему  уставу 
о  податяхъ  всЬ  евреи,  откуда  бы  они  ни  прибыли,  должны  пла- 
тить эту  подать;  въ  случа-Ь  отм-Ьны  сбора  въ  отношен1и  русскихъ 
евреевъ,  австр1йск1е  и  прусск1е  евреи  стали  бы  пр1'Ьзжать  въ 
край,  подъ  видомъ  русскихъ,  изъ  Бродъ  или  Юрбурга;  „необхо- 
димо нужно",  чтобы  евреи  иностранные  принимали  равное  участ1е 
въ  повинностяхъ,  каюя  несутъ  евреи  Царства  Польскаго;  иначе 
польск1е  евреи  станутъ  на  время  уходить  изъ  края  и  зат-Ьмъ 
возвращаться  подъ    именемъ   иностранныхъ   и  будутъ   требовать 


1)  Дневникъ  зяконовъ,  т.  7. 

2)  См.  выше,  стр.  409—410. 

3)  Дневникъ  законовъ,  т.  8.  Декретъ  былъ  опубликованъ  9  марта  1823  г. 

^)  См.  выше,  стр.  434.  Соотв-Ьтствуюшее  постановлен1е  административнаго 
сов'Ьта  отъ  2  марта  1816  г.  было  дополнено  постановлен1емъ  14  сентября  1816  г., 
установившимъ  кару  за  уклонен1е  отъ  уплаты  сбора  (Дневникъ  законовъ,  т.  2). 
Архи.въ  Госуд.  сов-^та.  Собственная  Е.  И.  Величества  канцеляр1я  по  д-Ьламъ 
Царства  Польскаго,  1826  г.,  д-Ьло  Я2  119. 

5)  Согласно  торговаго  трактата  между  Краковомъ  и  Царствомъ  Польскимъ 
отъ  7  августа  1823  г.  См.  предыдущее  архивное  д-Ьло. 

6)  Статсъ-секретар1атъ  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго,  1819  г.,  дЪло  №  171. 
,По  ходатайству  евреевъ,  проживаюшихъ  въ  Росс1и,  объ  освобождеши  ихъ  отъ 
уплаты  пограничныхъ  пошлинъ". 
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освобожден1я  ихъ  отъ  податей.  Всл'Ьдств1е  такого  отзыва  хода- 
тайство Зонненберга  не  было  удовлетворено  ^). 

Въ  приведенномъ  случа-Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  со- 
ображен1я  о  матер1альныхъ  интересахъ  казны  или  христ1анскаго 
общества  побуждали  правительство  устанавливать  по  отношен1ю 
къ  евреямъ  ст-Ьснительныя  м'Ьры.  Но  однажды  случилось,  что 
именно  выгода  заставила  правительство  разр'Ьшить  одинъ  вопросъ 
въ  соглас1и  съ  желан1ями  еврейскаго  населен1я, — а  именно,  вопросъ 
о  воинской  повинности. 

Покидая  Варшаву,  Александръ  I  приказалъ  издать  декретъ 
объ  освобожден1и  отъ  воинской  повинности  (обязательной  для 
всЬхъ,  а  сл-Ьдовательно  и  для  евреевъ,  въ  возраст'Ь  отъ  двадцати 
до  тридцати  л-Ьтъ)  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  женились  до  издан1я  де- 
крета и  которыя  впредь  будутъ  вступать  въ  бракъ  до  двадцати- 
л-Ьтняго  возраста.  Когда  же,  вернувшись  въ  Петербургъ,  государь 
ознакомился  съ  соотв-Ьтствующимъ  декретомъ  (5/17  октября 
1816  г.),  онъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  что,  благодаря  этимъ  но- 
вымъ  правиламъ  почти  всЬ  евреи  окажутся  свободными  отъ  воин- 
ской повинности,  ибо  они  обычно  рано  женятся.  Всл'Ьдств1е  этого 
былъ  изданъ  декретъ  (26  декабря  1816  г,,  7  января  1817  г.)  о 
томъ,  что  военной  служб-Ь  подлежатъ  не  только  холостые,  но 
также  и  женатые  евреи.  Такимъ  образомь  для  еврейскаго  насе- 
лен1я,  въ  вид-Ь  исключен1я,  была  введена  поголовная  рекрутская 
повинность.  Однако,  въ  новомъ  декрете  было  сказано,  что  въ 
случа-Ь,  если  служба  евреевъ  окажется  ненужной,  то  будетъ  устано- 
вленъ  особый  сборъ  съ  евреевъ  въ  пользу  казны.  Такое  преду- 
прежден1е  было  сд'Ьлано  по  настоян1ю  нам-Ьстника  За1ончека,  за- 
явившаго,  что  ни  государь,  ни  цесаревичъ  не  желаютъ,  в'Ьроятно, 
чтобы  евреи  служили  въ  арм1и,  и  что  присутств1е  евреевъ  въ  ря- 
дахъ  войскъ  вовсе  „не  въ  интересахъ  нащональной  чести";  изъ 
евреевъ,  молъ,  нельзя  сд'Ьлать  хорошихъ  солдатъ,  а  потому  лучше 
брать  съ  нихъ  за  это  деньги  '•^). 

Призывъ  женатыхъ  вызвалъ,  конечно,  волнен1е  въ  еврей- 
скомъ  обществ-Ь,  и  этому  должно  было  сод'Ьйствовать  упоминан1е 
о  возможности  замены  личной  повинности  денел^ною,  позволившее 


^)  Архивъ  министерства  вн.  д'Ьлъ,  департам.  пэлищи  исполнительной,  1831  г,^ 
д'Ьло  №  808:  „По  просьбе  евреевъ,  чтобы  пошлина  гелейтъ-цолль  не  была  рас- 
пространена на  евреевъ  Росс1Йскихъ  подданныхъ".  Когда  н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя 
евреи  возобновили  ходатайство  о  гелейтъ-цолль,  мн-Ьнхе  Соболевскаго  нашло  дол- 
жную оц^Ьику.  Еврейская  Старина,  1910  г.,  стр.  82.. 

'^)  Архивъ  Госуд.  сов'Ьта,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1816  г., 
д-Ьло  №  77:  „О  рекрутскомъ  набор^Ь  евреевъ  и  о  зам-Ьн-Ь  имъ  такового  денеж- 
нымъ  взносомъ".  Этимъ  д-Ьломъ  я  пользуюсь  и  въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и. 
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предполагать,  что  само  правительство  желало  бы,  чтобы  евреи 
учли  это  обстоятельство,  хлопоча  объ  отм-ЬнЬ  чрсзм1ьрно  тяжелой 
повинности.  Депутаты  еврейскаго  народа  настаивали  въ  Петер- 
бург'Ь  на  томъ,  чтобы  личная  повинность  была  заменена  денежной; 
они  говорили,  что  сверхъ  причинъ  религ1ознаго  характера,  служба 
явится  для  евреевъ  особенно  тягостной,  такъ  какъ  ихъ  будутъ  при- 
т'Ьснять  начальники  и  товарищи  „по  ненависти  къ  ихъ  в'Ьр'Ь", 
что  по  слабому  физическому  состоян1Ю  евреи  неспособны  къ  тя- 
желому труду  солдата,  что  евреи  занимаются  главнымъ  обра- 
зомъ  торговлей,  которая  должна  пострадать  отъ  паден1я  кредита, 
ибо  нельзя  давать  въ  кредитъ  тому,  кто  можетъ  быть  призванъ 
на  службу  ^).  Съ  другой  стороны,  Берекъ  Шмуль,  Мойренъ  Фюр- 
стенбергъ  и  Яковъ  Эпштейнъ,  выступившее  въ  качеств-^  предста- 
вителей евреевъ  Царства  Польскаго,  возбудили  ходатайство  лишь  о 
томъ,  чтобы  евреи  не  несли  большей  тяготы,  ч%мъ  прочее  насе- 
лен1е;  разъ  р'Ьшено  привлекать  и  женатыхъ  евреевъ,  то  нужно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  соблюсти  то  требован1е  справедливости,  чтобы 
число  призываемыхъ  евреевъ  соответствовало  ихъ  численному 
соотношен1Ю  ко  всему  населен1Ю  страны,  и  чтобы  сдача  въ  сол- 
даты производилась  еврейскими  старшинами.  Впрочемъ,  заявили 
дал^е  ходатаи,  если  государь  пожелаетъ  зам-Ьнить  личную  повин- 
ность денежной,  и  если  разм-Ьръ  сбора  будетъ  твердо  устано- 
еленъ,  то  еврейсюй  народъ  безропотно  подчинится  такому  распо- 
ряжен1ю. 

По  докладу  министра  статсъ-секретаря  Царства  Польскаго 
государь  приказалъ  изыскать  „не  нарушая  справедливости",  сред- 
ство для  устранен1я  „неудобствъ",  вызвавшихъ  спец1альный  де- 
кретъ  о  служб'Ь  евреевъ;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  государь  повел-Ьлъ 
обратить  особое  вниман1е  на  зам-Ьну  личной  повинности  денежной, 
при  чемъ  указалъ,  что  о  нам-Ьченномъ  разм-кр-Ь  сбора  евреи  не 
должны  знать, — надо,  чтобы  сами  евреи  указали,  какую  сумму 
они  могутъ  вносить.  Вскор'Ь  между  министерствомъ  финансовъ  и 
депутатами  отъ  еврейскаго  населен1я  состоялось  соглашен1е  — 
сборъ  съ  евреевъ,  за  исключен1емъ  варшавскихъ,  былъ  опред^- 
ленъ  въ  шестьсотъ  тысячъ  флориновъ  ежегодно.  Эту  сумму  на- 
м-Ьстникъ  призналъ  очень  выгодной,  въ  сравнен1и  съ  той,  которая 
уплачивалась  въ  Варшавскомъ  герцогств'Ь.  Что  касается  варшав- 
скихъ евреевъ,  то  они  предложили  уплачивать  за  себя  ежегодно 
семьдесятъ  тысячъ  флориновъ,  правительство  же  требовало 
ста  тысячъ,  указывая,  что  число  евреевъ  въ  столиц-Ь  велико  и 
что  они  зд-Ьсь  хорошо  зарабатываютъ.  Старшины  варшавской  об- 


^)  Мемор1я  директорскаго  комитета  за  февраль  1826  г.  Архивъ  министерства 
вн.  Д'Ьлъ,  департаментъ  полищи,   1827  г.,  д-Ьло  №  349. 
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щины  возбудили  предъ  государемъ  ходатайство  объ  уменьшен1и 
сбора,  объясняя,  что  небольшой  групп-Ь  состоятельныхъ  прихо- 
дится уплачивать  за  остальныхъ  б-Ьдныхъ  членовъ  общины;  на- 
м-Ьстникъ  подтвердилъ,  что  община  не  въ  силахъ  уплачивать  бо- 
л-Ье  семидесяти  тысячъ  флориновъ,  но  государь  отказался  умень- 
шить сборъ  и  приказалъ  въ  случа-Ь,  если  варшавск1е  евреи  не 
обяжутся  вносить  ежегодно  по  сто  тысячъ  флориновъ,  вернуть 
имъ  внесенныя  уже  деньги  и  привлечь  ихъ  къ  военной  службе  ^). 
Конечно,  евреямъ  пришлось  покориться. 

Мы  вид-Ьли,  что  съ  ц-Ьлью  избавить  христ1анское  населен1е 
отъ  конкуренц1и,  варшавское  правительство  ст-Ьсняло  свободу 
передвижен1я  евреевъ.  На  ряду  съ  этимъ  устанавливались  м'Ьры, 
направленныя  противъ  свободы  занят1й.  Когда,  желая  улучшить 
ремесленную  промышленность,  правительство  ввело  въ  1816  г 
цеховую  организащю,  евреи  были  лишены  права  участвовать  въ 
собран1яхъ  мастеровъ  и  въ  выборахъ,  и  вообще  они  не  пользо- 
вались преимуществами,  предоставленными  членамъ  ремесленныхъ 
цеховъ  ^).  Но  оказалось,  что  ожидан1я  правительства  не  оправ- 
дались. Цеховая  организащя  привела  къ  отрицательнымъ  резуль- 
татамъ,  внеся  рутину  въ  ремесленное  производство.  Евреи  же,  не 
им'Ьвш1е  основан1я  записываться  въ  цехи,  остались  въ  сторон'Ь 
отъ  корпоращи  и  выиграли  отъ  создавшагося  положен1я — посте- 
пенно къ  нимъ  въ  руки  перешла  значительная  часть  ремеселъ  ^). 

Заработокъ  еврейскаго  населен1я  считался  какъ  бы  украден- 
нымъ  у  христ1анъ.  И  такую  претенз1Ю  выражали  не  только  ко- 
ренные обыватели,  но  даже  иностранцы,  вновь  поселивш1еся,  за- 
нятые фабричной  промышленностью.  Всл'Ьдств1е  жалобъ  сукнод'Ь- 
ловъ,  что  евреи,  поставляя  для  арм1и,  выписываютъ  сукно  изъ-за 
границы,  поставка  была  отдана  самимъ  сукнод'Ьламъ.  Чтобы  бо- 
роться съ  евреями,  скупавшими  сырой  матер1алъ,  нужный  для 
ткачей,  въ  Калиш-Ь  образовалось  даже  частное  товарищество,  выда- 
вавшее мастерамъ  ссуду  для  покупки  шерсти.  Но  эти  м'Ьры  отнюдь 
не  могли  устранить  евреевъ,  какъ  посредниковъ;  роль  посл-Ьднихъ 
еще  бол-Ье  увеличилась  съ  установлен1емъ  свободы  торговли 
между  Росс1ей  и  Царствомъ  Польскимъ.  Зависимость  мелкаго 
производителя  отъ  еврея  заключалась  отнюдь  не  въ  одномъ  томъ, 
что  первому  приходилось  брать  у  посл-Ьдняго  въ  кредитъ  сырой 


^)  Статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1816  г.,  д-Ьло  №  77. 

'^)  Декретомъ  4  февраля  1823  г.  (Дневникъ  законовъ,  т.  8)  было  подтверждено, 
что  свид-Ьтельство  о  практик-Ь  учениковъ  у  мастера-еврея,  не  принадлежащаго  къ 
ремесленному  обществу,  не  служить  доказательствомъ  практики. 

•^)  Матер1алы  комисс1и  по  устройству  быта  евреевъ  (по  Царству  Польскому). 
Спб.,  1874  г.,  стр.  170—172. 
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матер1алъ,  но  и  въ  томъ,  что  производитель  сбывалъ  тому  же 
еврею  свои  изд'Ьл1я;  это  вызывалось  б-Ьдностыо  мелкихъ  произ- 
водителей и  т-Ьмъ,  что  они  не  знали  м-Ьстнаго  рынка.  Такимъ 
образомъ,  домашняя  промышленность  подпадала  подъ  власть  ка- 
питала, и  это  экономическое  явлен1е,  разсматриваемое  подъ  угломъ 
религ1озной  непр1язни,  вызвало  въ  польскомъ  обш.еств'^  стре- 
млен1е  не  столько  предоставить  производителямъ  самостоятель- 
ность, сколько  уничтожить  посредничество  свреевъ.  Съ  этой 
ц'Ьлью  правительство  стало  вызывать  изъ-за  границы  крупныхъ 
предпринимателей,  которые  выт-Ьснили  бы  евреевъ.  Однако,  из- 
сл-Ьдователь  польской  фабричной  промышленности  за  эти  годы 
свид^тельствуетъ,  что  не  евреи,  очевидно,  являлись  виновниками 
затруднительнаго  положен1я  мелкихъ  ткачей,  —  быстрый  ростъ 
сукнод'Ьл1я  вызвалъ  повышен1е  ц-Ьны  на  шерсть,  что  прежде  всего 
и  отразилось  на  мелкомъ  производителе;  посл'Ьдн1й  же,  не  заду- 
мываясь надъ  процессомъ,  происходившимъ  въ  народномъ  хозяй- 
стве, обвинялъ  во  всемъ  скупщика-еврея. 

Такое  же  явлен1е  наблюдалось  и  въ  бумаго-ткацкой  промыш- 
ленности. Скупш.ики,  пользуясь  своимъ  монопольнымъ  положе- 
Н1емъ,  оказывали  кредитъ  производителямъ  подъ  очень  обремени- 
тельный процентъ.  Борьба  съ  этимъ  зломъ  была,  конечно,  есте- 
ственна: но  ненормально  было  то,  что  ей  придавали  характеръ 
нащональнаго  д^ла,  благодаря  чему  создавалась  религ1озная  вражда 
тамъ,  где  все  сводилось  къ  экономической  борьбе.  Польск1й  банкъ, 
вызванный  къ  жизни  (1828  г.),  между  прочимъ,  съ  той  целью,  чтобы 
устранить  посредничество  евреевъ,  долженъ  былъ  уже  вскоре 
сознаться,  что  онъ  безсиленъ  бороться  съ  указаннымъ  явлен1емъ, 
встречающимся  во  всехъ  промышленныхъ  странахъ;  жалобы  мел- 
кихъ производителей  на  оптовиковъ  „являются  естественнымъ 
результатомъ  столкновен1я  двухъ  интересовъ  на  одной  дороге; 
неудобно  давать  помощь  одному  изъ  нихъ  и  лишать  ея  другого; 
лучше  предоставить  дело  естественному  течен1ю"  ^). 

Не  желая  даже  подать  надежды  евреямъ  на  получен1е  правъ, 
правительство  и  публицисты  настаивали  на  томъ,  чтобы  евреи  не 
только  восприняли  новый  обликъ — сняли  съ  себя  традиц1онное 
платье,  усвоили  польск1й  языкъ  '^),  но  также  отказались  отъ  всего 
того,  что  держало  ихъ  въ  обособлен1и    отъ  окружающаго  населе- 


^)  К.  В  о  б  л  ы  й,  Очерки  по  истор1и  польской  фабричной  промышленности, 
т.  I  (К1евъ,  1909).  См.  также:  X.  Коробков  ъ,  Экономическая  роль  евреевъ  въ 
„конгрессномъ"  Царств-Ь  Польскомъ"  (1815 — 1830  г.  г.).  Еврейская  Старина,  1910  г., 
стр.  121 — 136  (рефератъ  о  книг-Ь  К.  Воблаго). 

^)  Декретъ  27  марта  1821  г.  обязалъ  евреевъ  принять  фамильныя  имена  и 
заявить  о  нихъ  властямъ  (Дневникъ  законовъ,  т.  7). 
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н1я.  Для  этого  были  два  средства:  привлечь  ихъ  къ  общему  про- 
св'Ьщен1Ю  и  разрушить  ихъ  самоуправлен1е,  сосредоточенное  въ 
кагал-Ь,  а  если  возможно,  то  и  освободить  ихъ  учен1е  отъ  „суе- 
в-Ьрныхъ  представлен1й".  Правительство  знало,  что  среди  еврей- 
скаго  населен1я  есть  группа,  которая  сочувствуетъ  такой  задач-Ь. 
Сод'Ьйств1ю  со  стороны  еврейскаго  общества  правительство  при- 
давало большое  значен1е,  и  уже  на  первыхъ  шагахъ  своей  д'Ья- 
тельности  по  еврейскому  вопросу  члены  правительства  вошли  въ 
сношен1Я  съ  некоторыми  просв'Ьщенными  варшавскими  евреями. 
Когда  Государственный  сов-^тъ,  въ  связи  съ  проектомъ  Ново- 
сильцева, сталъ  разсматривать  вопросъ  о  реформе,  кн.  Чарторыж- 
СК1Й  предложилъ  запросить  мн-Ьнхе  еврейской  депутащи  при  ми- 
нистерств-к  народнаго  просв'Ьщен1я,  дабы  такимъ  образомъ  при- 
дать большую  силу  новымъ  постановлен1ямъ  ^).  Однако,  надежды 
на  помощь  со  стороны  просв-Ьщенныхъ  евреевъ  были  преувели- 
чены. Группа  „культуртрегеровъ"  была  малочисленна,  и  ея  санк- 
щя  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1Й  не  могла  им-Ьть  силы  въ 
глазахъ  широкихъ  круговъ  народа;  она,  впрочемъ,  была  полезна 
правительству  т-Ьмъ,  что  снабжала  его  св'Ьд'Ьн1ями  о  еврейской 
жизни,  оказывая  такимъ  путемъ  своего  рода  техническое  сод'Ьй- 
ств1е.  Но  зато,  съ  другой  стороны,  связь,  установившаяся  между 
правительствомъ  и  образованными  евреями,  давала  посл-Ьднимъ 
возможность  пользоваться  поддержкою  властей  въ  столкновен1яхъ 
съ  противниками  культурно-общественной  реформы.  Помимо  самой 
инертной  народной  массы,  вс^мъ  своимъ  существомъ  свыкшейся 
съ  в-Ьковымъ  укладомъ  религ103но-нащональнаго  быта,  на  страже 
старины  стояли  кагалъ  и  цадики  ^). 

Какъ  въ  свое  время  въ  Импер1и,  кагалы  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ  вели  упорную  борьбу  съ  хасидизмомъ;  въ  д-Ьл-Ь  борьбы 
съ  просв'Ьщен1емъ  оба  лагеря  придерживались  одинаковыхъ  взгля- 
довъ,  и  главари  варшавскаго  кагала  обратились  однажды  даже 
за  помощью  къ  цадикамъ,  чтобы  усмирить  вольнодумцевъ,  осм-Ь- 
лившихся  открыто  критиковать  д'Ьйств1я  кагала.  Поэтому  П10неры 
просв'Ьщен1я  одновременно  выступали  и  противъ  кагальной  орга- 
низащи,  и  противъ  религ1озно-нац1ональной  замкнутости. 

Прусское  правительство,  лишивъ  кагалы  судебной  и  испол- 
нительной власти — права  налагать  кары  и  предавать  херему  не- 
послушныхъ  членовъ  общины, — все  же  нуждалось  въ  той  или  иной 
сильной  еврейской  организац1и,  которая  взыскивала  бы  въ  пользу 


1)  Журналъ  Госуд.  сов-Ьта  24  января  1817  г. 

-)  О  хасидизм-Ь   въ    Царств-Ь    Польскомъ — см.    О.  К  а  п  д  е  1,     ДУ"  доЬ1е  Кгб- 
е51ша  Коп^гезохуе^о.  Кшаг1а1п1к,  кн.  I. 
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казны  разнообразные  сборы.  Поэтому  въ  Варшав-Ь  былъ  учре- 
жденъ  представительный  органъ,  который  сталъ  именоваться  ка- 
галомъ.  Этотъ  вновь  созданный  кагалъ  добился  вскор'Ь  права 
пользоваться  херемомъ,  и  тогда  онъ  сталъ  злоупотреблять  своей 
властью.  Хотя  старшины  должны  были  избираться  каждые  три 
года,  въ  д-Ьйствительности  выборы  не  происходили  и,  такимъ 
образомъ,  первоначально  избранныя  лица  оставались  на  своемъ 
посту  въ  течен1е  ряда  л-Ьтъ.  Во  времена  Варшавскаго  герцогства 
были  назначены  еще  три  члена  кагала.  Обязанность  взимать  ка- 
зенные сборы  создавала  вообще  въ  народной  массЬ  враждебное 
отношен1е  къ  кагалу,  но  къ  этому  присоединились  и  злоупотре- 
блен1я  кагала,  особенно  чувствительныя  для  б-Ьдныхъ  слоевъ  об- 
щества, не  находившихъ  нигд1э  защиты.  Отношен1я  между  кага- 
ломъ  и  населен1емъ  обострились  особливо  тогда,  когда  былъ  вве- 
денъ  новый,  рекрутск1Й  сборъ.  Несмотря  на  жалобы,  что  стар- 
шины противозаконно  занимаютъ  должности,  президентъ  города 
не  соглашался  на  удален1е  стар'Ьйшинъ,  онъ  лишь  пополнилъ 
старую  коллепю  новыми  четырьмя  лицами  ^).  Это  не  успокоило 
общины.  Вновь  назначенные  старшины — Эттингеръ  и  Неймаркъ— 
вынуждены  были  подать  въ  отставку,  не  желая  нести  ответствен- 
ности за  д'Ьйств1я  старыхъ  кагальныхъ  заправилъ;  ушелъ  изъ 
кагала  и  вновь  назначенный  Гиршзонъ.  Только  эта  демонстращя 
заставила  президента  внять  желан1ю  населен1я  и  уволить  (1818  г.) 
прежнихъ  стар-Ьйшинъ  ^).  Но  смута  не  улеглась;  „друзья"  см^- 
щенныхъ  стар'Ьйшинъ  прибегали,  какъ  видно,  и  къ  сомнитель- 
нымъ  средствамъ,  чтобы  свергнуть  новыхъ  стар'Ьйшинъ. 

Эти  безпорядки,  сопровождавш1еся  взаимными  жалобами  и 
доносами,  заставили  правительство  обратить  особое  вниман1е  на 
кагалъ.  Министерство  народнаго  просв'Ьщен1Я,  занявшись  этимъ 
вопросомъ,  обратилось  за  разъяснен1емъ  къ  просв-Ьщеннымъ  вар- 
шавскимъ  евреямъ,  которые  и  не  поскупились  на  мрачныя  краски, 
рисуя  д-Ьятельность  кагала.  Они  говорили,  что  кагалъ,  злоупо- 
требляя своей  властью  надъ  населен1емъ,  сознательно  держитъ 
его  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  противод'Ьйствуетъ  самымъ  благод'Ьтельнымъ 
нам-Ьренхямъ  правительства.  Взиман1е  сбора  и  угроза  херема  по- 
зволяютъ  кагалу  держать  населен1е  въ  полномъ  порабощен1и,  и 
кагалъ  пользуется    этииъ    не   только   для   того,  чтобы  сохранить 


1)  Первоначально  бь^ти  назначены  Моисей  Фюрстенбергъ,  Айзикъ  Шмуль, 
1осифъ  Ландгутеръ  и  Нейдингъ  какъ  секретарь;  зат-Ьмъ  были  присоединены:  Са- 
муилъ  Кроненбергъ,  Берна  Шмуль  и  1осифъ  Эпштейнъ;  наконецъ  посл-Ьдними 
вступили  въ  кагалъ:  Михаилъ  Эттингеръ,  Соломонъ  Неймаркъ,  Израиль  Гиршзонъ 
и  Нухимъ  Фейгенблатъ. 

2)  Ка{а1  Кетрпег,  А20П1а  ка11а1и.  К^Vа^1а1п^к,  кн.  I. 

Ю.Гессенъ.  Томъ  I.  ^"^ 
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въ  неприкосновенности  старый  укладъ  жизни,  но  и  для  собствен- 
наго  обогащен1я.  Опираясь  на  жалобы,  принесенныя  самими 
евреями,  комисс1я  изъ  представителей  трехъ  министерствъ  решила 
уничтожить  кагалъ,  перенеся  н-Ькоторыя  функщи  кагала  на  вновь 
учреждаемые  „божничьи  дозоры",  и,  въ  соотв-Ьтствхи  съ  этимъ  ^), 
декретомъ  отъ  20  декабря  1821  г.  (1  января  1822  г.)  кагалы  были 
упразднены  ''^). 

Во  глав-Ь  божничьяго  дозора  стояли  раввинъ,  его  помощ- 
никъ  и  три  „надзирателя";  при  дозорахъ  находились  также  слу- 
жащ1е  общины, — школьники,  р-Ьзники  и  др.  Надзир^ели  избира- 
лись всЬми  членами  общины  ^).  Д1эЯтельность  божничьихъ  дозоровъ 
была  поставлена  подъ  бол-Ье  близк1й  контроль  правительства,  и  та- 
кимъ  образомъ  самоуправлен1е  было  въ  значительной  степени  поко- 
леблено. Сперва  эти  новыя  учрежден1я  не  играли  особой  роли  въ 
еврейской  жизни;  присвоенныя  членамъ-надзирателямъ  одн-Ь  лишь 
служебныя  обязанности  оттолкнули  общественныхъ  д-Ьятелей  отъ 
дозоровъ;  пришлось  даже  предоставить  м-Ьстной  администрац1и 
право  принудительно  назначать  на  эти  должности  кого  либо  изъ 
обывателей;  кром-Ь  того,  въ  цЪляхъ  поощрен1я,  члены  дозора 
освобождались  отъ  божничьихъ  сборовъ,  что  служило  приманкой 
для  б-Ьдныхъ  людей.  Лишь  постепенно  дозоры  присвоили  себ-Ь 
изв'Ьстную  долю  той  власти,  которою  пользовались  кагалы. 
!-.:■■  Въ  борьб'Ь  съ  кагаломъ  участвовала  не  только  группа  про- 
св'Ьщенныхъ  евреевъ;  вм-Ьст^  съ  ней  д-Ьйствовали  и  бол-Ье  широ- 
к1е  круги  населен1я,  матерхально  страдавш1е  отъ  всесильнаго  ка- 
гала. Когда  же  былъ  поднятъ  вопросъ  о  насажден1и  общаго  обра- 
зован1я  среди  народа,  просв-Ьщенные  евреи  оказались  въ  еди- 
но ч  ест  в'Ь. 

Въ  начал'Ь  1818  г.  министръ  народнаго  просв-Ьщенхя  Потоц- 
к1й  предложилъ  учредить  въ  Варшав'Ь  высшую  школу,  которая, 
превратившись  постепенно  въ  своего  рода  „асас1ет1е  ЬеЬга^^ие", 
подготовляла  бы  бол'Ье  просв-Ьщенныхъ  раввиновъ;  во  глав-Ь 
школы  предполагалось  поставить  образованныхъ  евреевъ;  ихъ  не 
трудно  найти,  говорилъ  Потоцк1й  и  въ  вид'Ь  прим-Ьра  указалъ 
на  Авраама    Штерна,    который    и   составилъ    для  него  программу 


1)  Статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1821  г.,  д-Ьло  №  33:  .Объупраз- 
днен1и  еврейскихъ  кагаловъ  и  возложен1и  обязанностей  таковыхъ  на  божнячьи 
дозоры" 

2)  Дневникъ  законовъ,  т.  7,  стр.  275. 

3)  Постановлен1я  о  божничьихъ  дозорахъ — см.  Матер1алы  комиссии  по 
устройству  быта  евреевъ  (по  Царству  Польскому),  СПБ.,  1874  г.,  стр.  341  I;  ел. 
См.  Еврейская  Энииклопед1я,  т.  IV.  стр.  767 — 770.  Позже  былъ  установленъ  цензъ 
для  выборщиковъ. 
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преподаван1я  въ  школ-Ь.  Хорош1й  талмудистъ,  Штернъ  былъ  из- 
в-Ьстенъ,  какъ  талантливый  механикъ,  изобр1ьтатель  числительной 
машины.  Членъ  „королевскаго  общества  друзей  науки'*,  гд-Ь  его 
коллегами  были  польск1е  ученые  и  магнаты,  Штернъ  вращался  въ 
высшемъ  польскомъ  обществ-Ь,  но  онъ  оставался  в-Ьренъ  тради- 
ц1и  и  не  разставался  съ  ермолкой,  длиннополымъ  капотомъ  и 
туфлями.  Покровительствуемый  Сташицемъ  и  другими  видными 
поляками,  Штернъ  дважды  демонстрировалъ  предъ  государемъ 
свое  изобр%тен1е  ^). 

Мысль  объ  устройств-Ь  школы  была  одобрена  государемъ,  и 
тогда  Потоцк1й  внесъ  въ  Государственный  сов-Ьтъ  соотв-Ьтствую- 
щ1й  законопроектъ.  Учреждая  школу,  въ  которой  имелось  въ 
виду  преподавать,  кром-Ь  польскаго 
языка,  лишь  еврейск1е  предметы 
(общее  образован1е  надлежало  по- 
лучить въ  нормальныхъ  школахъ), 
Потоцк1й  —какъ  онъ  заявилъ  объ 
этомъ  въ  самомъ  законопроект'^ — 
желалъ,  не  покушаясь  на  еврейское 
в'1эроучен1е,  распространить  просв-Ь- 
щен1е  среди  евреевъ,  „помочь  имъ 
стать  полезными  членами  государ- 
ства и  подготовить  ихъ  къ  пользо- 
ван1ю  общими  правами".  Но  въ 
этомъ  вопросЬ  онъ  встр-Ьтилъ  силь- 
ный отпоръ  въ  сов'Ьт'Ь.  Докладчикъ 
по  законопроекту  Потоцкаго  за- 
явилъ, что  нельзя  об-Ьщать  дарова- 
Н1е  правъ,  дабы  не  подумали,  что 
таково  д'Ьйствительное  желан1е  со- 
в-Ьта.  А  генеральный  прокуроръ 
Шанявск1Й,  изв-Ьстный  писатель,  превративш1йся  изъ  революшо- 
нера,  какимъ  былъ  въ  молодости,  въ  яраго  реакц1онера,  выска- 
зался вообще  противъ  школы,  такъ  какъ,  устраивая  ее,  прави- 
тельство т-Ьмъ  самымъ  какъ  бы  признаетъ  1удаизмъ,  что  не 
соотв-Ьтствуетъ  задач-Ь  Священнаго  союза  (состоявшагося  въ 
1815  г.),  признающаго  одну  лишь  христ1анскую  религ1Ю,  а  по- 
тому надо  выждать,  что  нам-Ьрены  предпринять  друпя  государ- 
ства,   вступивш1я    съ    Александромъ  I    въ  этотъ  союзъ.    Крайн1Й 


Авраамъ  Штернъ. 


ь 


1)  Архивъ  Гос.  сов-Ьта,  статсъ-секретар1атъ  Царства  Польскаго,  1815  г., 
д-Ьло  №  39:  ,По  прошен1ю  Штерна  о  предоставлен1и  ему  должности  или  пенс1и''. 
См.  Еврейская  Энциклопед1я,  т.  XVI,  стр.  109 — ПО. 
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взглядъ  Шанявскаго  вызвалъ  протестъ  даже  со  стороны  такога 
юдофоба,  какимъ  былъ  Сташицъ:  Священный  союзъ  вовсе  не 
им-Ьлъ  нам%рен1я  принудительно  обращать  въ  христ1анство,  и 
д-Ьло  реформы  необходимо  начать  именно  съ  воспитан1я,  для  чего 
и  нужно  просв-Ьтить  духовенство.  Но  давать  об'Ьщан1я  относительно 
правъ  решительно  недопустимо:  это  противор'Ьчитъ  конститущи, — 
евреи  возьмутъ  верхъ  въ  народномъ  представительств-Ь,  какъ. 
только  получать  права.  Тогда  Шанявск1й  облекся  въ  тогу  благо- 
родства: разв%  можно  требовать,  чтобы  евреи,  въ  угоду  прави- 
тельству, просв-Ьтились,  а  когда  они  отрекутся  отъ  традиц1и,  имъ 
откажутъ  въ  правахъ.  Въ  результат'^  этихъ  дебатовъ,  ц%ль  учре- 
жден1я  школы  была  мотивирована  желанхемъ  сделать  евреевъ 
„полезными  членами  государства",  безъ  упоминан1я  о  правахъ. 
Но  это  показалось  чрезм-Ьрнымъ.  Представляя  государю  законо- 
проектъ,  утвержденный  сов-Ьтомъ,  статсъ-секретарь  заменилъ  вы- 
ражен1е  „полезные  члены  государства"  словами  „полезные  жи- 
тели". И  на  этомъ  все  д%ло  остановилось  ^)  —  проектъ  Потоц- 
каго  почему-то  не  получилъ  движен1я  ~).  Впрочемъ  идея  о  рав- 
винской школ-Ь  не  заглохла — н'Ьсколько  л-Ьтъ  спустя,  какъ  мы 
увидимъ  въ  дальн'Ьйшемъ,  она  была  осуществлена. 

Въ  это  время  изъ  среды  еврейскаго  общества  стали  высту- 
пать лица,  стремивш1яся  освободить  народъ  отъ  оковъ  традиц1и 
и  привлечь  его  къ  общекультурной  жизни.  Уходя  порою  слиш- 
комъ  быстро  и  далеко  въ  своихъ  реформаторскихъ  замыслахъ,. 
они  не  могли  повести  за  собою  широк1е  круги;  бол-Ье  того,  отка- 
завшись въ  личной  жизни  отъ  требован1й  традиц1оннаго  быта, 
принявъ  вн-Ьшне  „европейск1й"  обликъ,  они  давали  врагамъ  про- 
св'Ьщен1я  лишнее  оруж1е,  ибо  въ  самой  перем-Ьн-Ь  одежды  и  во- 
обще въ  нарушен1и  традиц1й  народныя  массы  усматривали  изм-Ьну 
релипи.  Но  вокругъ  молодыхъ  ратоборцевъ  за  просвещение,  под- 
держиваемыхъ  и  некоторыми  образованными  людьми,  принадле- 
жавшими къ  старшему  поколен1ю,  собирались  юноши,  жаждавш1е 
новой  жизни,  и  постепенно  въ  еврейскомъ  обществе  проложило 
себе  путь  новое  общественное  движен1е. 

Возникновен1е  первыхъ  по  времени  общеобразовательныхъ 
школъ  для  евреевъ  связано  съ  именемъ  Якова  Тугендгольда 
(1794—1871).  Сынъ  деятеля  просвещен1я  въ  Галиши,  Исаи  Ту- 
гендгольда, Яковъ  получилъ  образован1е  въ  бреславльскомъ  уни- 
верситете.   Въ   1818  году,  въ  разгаръ  литературной  полемики  по 

^)  Статсъ-секретар1атъ  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго,  1818  г.,  д-Ьло  №  58: 
„По  проекту  учрежден1я  въ  Варшав-Ь  высшаго  еврейскаго  училища". 

'^)  Быть  можетъ,  въ  связи  съ  поколебавшимся  положен1емъ  Потоцкаго,  вы- 
нужденнаго  въ  1820  г.  выйти  въ  отставку. 
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еврейскому  вопросу,  онъ  выпустилъ  въ  защиту  евреевъ  горячо 
написанную  брошюру  „ЛегоЬаа!  сгуИ  по\уа  о  губасИ",  въ  которой 
высказывалъ  ув-Ьренность  въ  неминуемомъ  перевоспитан1и  еврсй- 
скаго  народа  въ  дух-Ь  современной  культуры.  Въ  1820  г.  онъ 
основалъ  въ  Варшав-Ь,  по  поручен1ю  правительства,  школы  для 
еврейскихъ  д'Ьтей. 

Одновременно  съ  Тугендгольдомъ  борцомъ  за  просв-Ьщен^е 
выступилъ  Антонъ  Эйзенбаумъ  (1791  —  1852).  Родившись  въ  б1ьд- 
ной  семь'Ь  и  рано  осирот-Ьвъ,  онъ  собственными  усил1ями  полу- 
чилъ  образован1е  ^). 

Въ  конц'Ь  1823  г.  Эйзенбаумъ  сталъ  издавать  польско-еврей- 
скую газету  „Оо81г2е§ас2  Кас1ш81ап5к1"  —  „Оег  ВеоЬасЫег  ап  (1ег 
Ше1с115е1", — эта  была  первая  газета  на  разговорномъ  еврейскомъ 
язык-Ь  въ  Росс1и.  Варшавское  пра- 
вительство ассигновало  на  издан1е 
газеты  дв'Ь  тысячи  золотыхъ  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  она  печаталасьвъ  двухъ 
текстахъ:  польскомъ  и  еврейскомъ. 
Заключая  въ  себЪ  легк1й  матер1алъ 
(заграничныя  изв'Ьст1я,  торговыя  со- 
■общен1я  и  пр.),  газета,  по  мысли 
Эйзенбаума  и  правительства,  им-Ьла 
цЪлью  расширить  духовные  инте- 
ресы еврейскаго  населен1я,  пр1охо- 
тить  его  къ  чтен1ю.  Но  эта  задача 
не  была  достигнута;  Эйзенбаумъ, 
считая  необходимымъ  выт-Ьснить 
разговорный  еврейск1й  языкъ,  поль- 
зовался он'Ьмеченнымъ  жаргономъ^ 
непонятнымъ    массовому   читателю; 

благодаря    этому,    газета   не    получила   достаточнаго   распростра- 
нен1я,  и  ее  пришлось  годъ  спустя  закрыть  '^). 

Этими  первыми  шагами  опред'Ьлился  характеръ  позднЪйшей 
д-Ьятельности  Тугендгольда  и  Эйзенбаума,  а  также  другихъ  про- 
грессистовъ — они  действовали  въ  единен1и  съ  правительствомъ, 
а  между  т-Ьмъ  ц-кль,  къ  которой  стремились  прогрессисты,  нахо- 
дилась въ  глубокомъ  противор'Ьч1и  съ  правительственной  полити- 


Антонъ  Эйзенбаумъ. 


1)  Въ  1823  г.  Эйзенбаумъ  представилъ  государю  записку  о  евреяхъ,  кото- 
рая и  была  принята  ,ауес  Ьоп1ё".  Статсъ-секретар1атъ  по  д-Ьламъ  Царства  Поль- 
скаго,  1823,  д-Ьло  №  128. 

2)  с  .П,  Ц  и  н  б  е  р  г  ъ,  Истор1я  еврейской  печати  въ  Росс1И  (Петроградъ, 
1915  г.),  стр.  13— 15.— N  а  1а  И  а  Оа1огоАУ5ка,  Сепгига  2уао^V5ка  ш  Кг61е- 
51\у1е  Ро15к1ет.  К^уаг1а1п1к,  кн.  II,  стр.  59. 
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кой  по  еврейскому  вопросу.  Прогрессисты  разсчитывали,  что  куль- 
турная реформа  приведетъ  еврейск1й  народъ  къ  гражданскому 
равенству,  правительство  же,  какъ  мы  видимъ,  уничтожало  въ 
самомъ  зародыш-Ь  мысль  о  предоставлен1и  евреямъ  правъ. 

Въ  1825  г.  новый  министръ  народнаго  просв^щен1я  Грабовск1й 
предложилъ  учредить  при  его  министерстве  особый  комитетъ,  съ 
ц-Ьлью  пересмотр'Ьть  существующ1е  законы  о  евреяхъ^),  редактиро- 
вать новыя  постановлен1я  и,  вообще,  фактически  надзирать  за 
еврейскимъ  народомъ.  Въ  этомъ  комитет-Ь,  въ  качеств'^  сов'Ьща- 
тельныхъ  членовъ,  участвовало  бы  н-Ьсколько  евреевъ.  О  томъ, 
чтобы  обратить  еврейское  населен1е  въ  христ1анство  или  совер- 
шенно амальгамировать  его,  Грабовск1й  не  помышлялъ,  —  это 
было  бы  столь  же  нец'Ьлесообразно,  сколько  безполезно,  такъ 
какъ  еврейск1й  народъ  долженъ  остаться  изолированнымъ,  дабы 
служить  живымъ  доказательствомъ  истинности  христ1анской  в'Ьры; 
поэтому  надо  лишь  смягчить  его  б'Ьдственное  положен1е  и  сд'Ь- 
лать  его,  по  возможности,  безвреднымъ  для  страны;  даже  семей- 
ная доброд'Ьтель  евреевъ — говорилъ  Грабовск1Й — тягостна  для 
государства,  ибо  благодаря  ей  еврейск1й  народъ  непомерно  воз- 
ростаетъ,  грозя  превзойти  въ  численномъ  отношен1и  христ1анское 
населен1е,  а  въ  связи  съ  этимъ  увеличивается  нищета;  положи- 
тельныя  качества,  отличающ1я  евреевъ,  какъ  терп'Ьливость  и 
жажда  д'Ьятельности,  влекутъ  ихъ,  въ  виду  физическаго  слабо- 
сил1я,  къ  нежелательнымъ  занят1ямъ;  преобразован1е  должно 
идти  медленно,  со  всей  осторожностью;  и  такъ  какъ  нын-Ьш- 
Н1Я  доктрины  евреевъ,  совершенно  отличныя  отъ  моисеевыхъ 
позволяютъ  имъ  противоборствовать  правительственнымъ  распо- 
ряжен1ямъ,  то  отъ  евреевъ  ничего  нельзя  добиться,  если  этого  не 
пожелаютъ  ихъ  главари;  поэтому  возд'Ьйствовать  на  массу  можно 
только  совм'Ьстно  съ  главарями,  чрезъ  ихъ  посредство.  Наряду 
съ  комитетомъ  должно  функц1онировать  раввинское  училище.  Эти 
учрежден1я,  над'Ьялся  Грабовск1Й,  изм'Ьнятъ  современемъ  обликъ 
1удаизма  въ  Царств-Ь  Польскомъ.  22  мая  (3  1юня)  1825  г.  посл-Ь- 
довалъ  декретъ  государя  объ  образован1и  комитета.  Объ  этомъ 
ходатайствовали  сами  представители  варшавской  общины,  на- 
д-Ьясь,  что  такимъ  путемъ  будетъ  положена  преграда  потоку 
ограничительныхъ  постановлен1Й,  издававшихся  по  каждому  от- 
д-Ьльному  случаю.  Въ  записк-Ь,  представленной  государю  2)  за  к-Ь- 


1)  Во  всеподданн-Ьйшемъ  адрес-Ь  сейма  1825  г.  было  сказано  о  необходимости 
реформы  еврейскаго  быта. 

2)  Отъ  8  мая  1825  г.  Подписались:  Мих.  Эттингеръ,  Як.  Бергсонъ,  Габр1ель 
Бергсонъ,  Гснрихъ  Самельсонъ,  1ос.  Гальберштамъ,  Ш.  Нейдингъ. 
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сколько  дней  до  упомянутаго  декрета,  говорилось,  что  услов1я, 
при  которыхъ  евреи  могли  бы  пользоваться  гражданскими  и  по- 
литическими правами,  еще  не  установлены,  а  между  т%мъ  ихъ 
положен1е  все  бол-Ье  ухудшается;    къ  тому  же  неизв-Ьстно,  какую 
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-*  Первый  номеръ  газеты,  вышедш1й  3  декабря  1823  г. 

судьбу  уготовить  евреямъ  им-Ьющ!!!  появиться  гражданск1й  ко- 
дексъ;  лишенные  политическихъ  правь,  а  следовательно  и  воз- 
можности возвысить  свой  голось,  евреи  над'Ьятся  только  на  го- 
сударя, и  поэтому   они  просили  учредить  особый    комитеть,  чле- 
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нами  котораго  назначены  были  бы  лица  по  указан1ю  государя,  и 
который  сд'Ьлалъ  бы  постановлен1Я,  выслушавъ  представителей 
еврейскаго  населен1я. 

Увы,  вскор'Ь  стало  известно,  что  проектъ  кодекса  гласилъ: 
„евреи  будутъ  пользоваться  только  т-Ьми  правами,  которыхъ  они 
не  будутъ  лишены  королемъ  или  нам-Ьстникомъ",  и  тогда  группа 
евреевъ  вновь  обратилась  къ  государю  съ  просьбой  ^)  принять 
во  вниман1е  б'Ьдственное  состоян1е  евреевъ  и  определить  ихъ 
положен1е  твердо  установленными  законами;  при  этомъ  былъ 
представленъ  списокъ  ограничительныхъ  постановлен1й,  посл'Ьдо- 
вавшихъ  за  посл'Ьдн1е  годы. 

Еврейск1Й  комитетъ  вскор'Ь  конституировался  и  при  немъ 
была  учреждена  совещательная  камера  изъ  д-Ьятелей  варшавской 
общины  2).  Но  комитетъ  ни  въ  малМшей  степени  не  оправдалъ 
ожидан1й  евреевъ,  и  не  потому,  чтобы  такова  была  воля  самаго 
комитета,  какъ  мы  это  увидимъ,  когда  перейдемъ  къ  эпох-Ь  Ни- 
колая I. 


1)  Отъ  22  мая  (3  1юня)  1825  г.  Подписались:  Лейбель  Эйбел ь,  Дав.  Висен- 
бергъ,  Левекъ  Цинцъ,  Залманъ  Розенблюмъ,  Сам.  Когенъ  и  др. 

2)  Сгатсъ-секретар1атъ  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго,  1825  г.,  д-Ьло  №  45, 
„Объ  учрежден1и  въ  Варшав-Ь  еврейскаго  комитета".  См.  также:  О.  Капде], 
КотИе!  51аго2акоппз/сЬ.  КАУаг1а1п1к,  кн.  П. 


о  г  л  А  в  л  Е  Н  I  Е. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Ранн1я  встр^Ьчи  русскихъ  славянъ  съ  евреями.— Посредничество  хо- 
зарь. — Когда  появились  евреи  въ  Кхев-Ь? — Сказан1е  о  крещен1и  Руси 
и  объ  еврейскихъ  послахъ. — Евреи  въ  Кхев-Ь  въ  одиннадцатомъ  и 
дв-Ьнадцатомъ  в-Ькахъ.— Погромъ  евреевъ  въ  К1ев^, — Л'Ьтописное  со- 
общен1е  объ  уб1ен1и  Андрея  Боголюбскаго. — Отрывочныя  изв'Ьст1я  о 
пребыван1и    евреевъ  на  Руси    въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ: 

стр. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
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Отношеше  московскаго  государства  къ  иноземцамъ. — Ересь  жидов- 
ствующихъ  и  еврей  Схар1я. — Сношен1я  великаго  князя  Ивана  III  съ 
двумя  вл1ятельными  крымскими  евреями. — Пр1'Ьзды  еврейскихъ  куп- 
цовъ  въ  Москву  подъ  защитой  польскаго  правительства.—  Жестокое 
обращен1е  царя  Ивана  Грознаго  съ  пл-Ьнными  евреями. — Смутное 
время.— Михаилъ  Федоровичъ  Романовъ:  благопр1ятное  отношен1е  къ 
пл'Ьннымъ  евреямъ;  появлен1е  въ  МосквЬ  осЬдлаго  еврейскаго  насе- 
лен1я. — Московск1й  дворъ  пользуется  услугами  еврейскихъ  купцовъ. — 
Въ  конц-Ь  семнадцатаго  в-Ька  доступъ  въ  Москву  затрудняется  евре- 
ямъ.— Жертвы  стр^лецкаго  бунта. 

стр.      18-63 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отношен1е  Петра  Великаго  къ  евреямъ.— Погромъ  въ  Малоросс1И. — 
Евреи  въ  Смоленской  области. — Сожжете  Возницына,  отпавшаго  отъ 
христ1анства,  и  Вороха,  совратившаго  его. — Безусп-Ьшныл  попытки 
удалить  евреевъ  изъ  Росс1и.— Ими.  Елизавета,  побуждаемая  релипоз- 
ной  нетерпимостью,  настойчиво  требуетъ  изгнан1я  евреевъ  изъ  мало- 
росс1йскихъ  и  великоросс1йскихъ  губерн1й,  а  также  изъ  Риги. — Къ'исто- 
р1и  евреевъ  въ  Риг-Ь.— Окончательное  изгнан1е  евреевъ  при  Елиза- 
вегЬ.— Желан1е  Екатерины  II  водворить  ихъ  въ  Росс1и. — Сочувствен- 
ное отношен1е  населен1я  къ  возвращен1ю  евреевъ. 

стр.      64—96 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Съ  раздЪломъ  Польши  часть  ея  еврейскаго  населен1я  переходитъ  въ 
русское  подданство. — Истор1я  евреевъ  въ  польско-литовскомъ  госу- 
дар(!;тв'Ь. — Короли  оказываютъ  имъ  покровительство  и  жалуютъ  при- 
вилепи. — Духовенство  усп'Ьшно  агитируетъ  противъ  евреевъ  среди 
городского    м-Ьщанства,    инсценируетъ    ритуальные  процессы,  призы- 
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ваетъ  къ  погромамъ.— Въ  виду  ст-Ьснен1й  въ  жительстве  и  торговл^Ь, 
испытываемыхъ  въ  городахъ,  евреи  поселяются  на  частновлад-Ьльче- 
скихъ  земляхъ,  гд-Ь  занимаются  арендами  и  винными  промыслами. — 
Съ  умален1емъ  королевскаго  авторитета  усиливается  власть  пом-Ьщи- 
ковъ  надъ  евреями  и  ухудшается  ихъ  положен1е  въ  городахъ.— Окру- 
женные враждебными  организованными  общественными  группами, 
евреи,  въ  свою  очередь,  сплачиваются. — Кагальная  организащя. — Ка- 
зацюя  возстан1я  на  Украйн-Ь  обрушиваются  на  евреевъ,  какъ  на  по- 
средниковъ  между  католиками-пом-Ьщиками  и  православными  крестья- 
нами.—Катастрофа  1648  г.— Б'Ьдств1я  въ  годы  С-Ьверной  войны. — Раз- 
ложен1е  во  внутренней  еврейской  жизни.— Въ  1768  г.  повторяется  кро- 
вавое событ1е  1648  г. — Духовное  состоян1е  евреевъ  въ  Польш-Ь.— Гнетъ 
раввинизма  и  гонен1я  извн-Ь  вызываютъ  въ  народе  мистическое  на- 
строен1е.  —  Возникновен1е    сектъ:     саббат1анство    и     франкизмъ.  — 

Зарожден1е  хасидизма. 

стр.    97-12& 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Переходъ  б'Ьлорусскихъ  евреевъ  въ  русское  подданство. — Правитель- 
ство санкщонируетъ  кагальную  организашю. — Русское  сословно-город- 
ское  самоуправлен1е  совпадаетъ  во  многомъ  съ  кагальной  организа- 
шей.— Устройство  кагала  и  его  функщи.—Подчинен1е  евреевъ  обш,имъ 
установлен1ямъ. — Вступлен1е  еврейскаго  населен1я  въ  составъ  рус- 
скаго  торгово-промышленнаго  класса. — Евреи  становятся  равноправ- 
ными гражданами. — Недовольство  части  христханскаго  населен1я  равно- 
прав1емъ  евреевъ. — Борьба  изъ-за  избран1я  ихъ  на  общественныя 
должности. — Какъ  члены  торгово-промышленнаго  класса,  евреи  лиша- 
ются права  жить  вн-Ь  городовъ  и  заниматься  винными  промыслами. — 
Расколъ  внутри  еврейства. — Глава  б'Ьлорусскихъ  хасидовъ  р.  Шне- 
уръ-Залманъ. — Вождь  литовскихъ  раввинистовъ  Ил1я  Гаонъ. — Равви- 
нисты  вступаютъ  въ  открытую  борьбу  съ  хасидами.— Зачатки  просв-Ь- 

тительнаго  движен1я. 

стр.  129—160 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Религюзный  расколъ  колеблетъ  авторитегъ  и  власть  кагала. — Значен1е 
кагала  умаляется  также  благодаря  новымъ  услов1ямъ  гражданской 
жизни  евреевъ. — Представители  б'Ьлорусскихъ  кагаловъ  добиваются 
возстановлешя  правъ  еврейскаго  населен1я,  нарушенныхъ  въ  связи 
со  вступлен1емъ  его  въ  составъ  торгово-промышленнаго  класса  (жи- 
тельство въ  деревняхъ  и  селахъ,  заняпе  винными  промыслами)  и  скло- 
няютъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  правительство  къ  сохранен1ю  за  кагальной 
организащей    ея    прежнихъ   функщй.— Христ1анское   общество   проти-  ^ 

вится  избран1ю  евреевъ  на  сословно-городск1я  должности.— Екатерина  II 
настаиваетъ  на  признан1и  евреевъ  равноправными  гражданами.— Уста- 
новлен1е  „черты  еврейской  осЬдлости". — Обстоятельства,  вызвавш1я 
эту  м'Ьру  и  характеръ  ея. — Разселен1е  евреевъ  по  сосЬднимъ  губер- 
шямъ. — Расширен1е  территор1и  еврейской  осЬдлости. 

стр.  161  — 179 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Второй  и  трет1Й  разделы  Польши. — ПослЬдн1я  десятил'Ьт1я,  проведен- 
ный евреями  въ  польскомъ  королевстве.  Еврейская  жизнь  въ  кра'Ь, 
вновь  присоединенномъ  къ  Росс1И.-  Катальная  организашя.  Обложе- 
н1е  всего  еврейскаго  населен1я  двойной  податью.— Стремлен1е  хри- 
ст1анъ  умалить  значен1е  евреевъ  въ  сословно-городскомъ  самоуправ- 
лен1и.— Ограничен1е  избирательнаго  права.— Насл'Ьд1е  прошлаго:  въ 
силу  м'Ьстныхъ  привилег1й,  евреевъ  въ  Литв^Ь  лишаютъ  права  участво- 
вать въ  общественномъ  самоуправлен1и.  Некоторые  города  пытаются 
возстановить  д'Ьйств1е  привилег1й,  позволявшихъ  не  допускать  евреевъ 
къ  водворен1Ю.  Пом-Ьщики  считаютъ  себя  полновластными  господами 
надъ  живущими  у  нихъ  евреями. — Кровавый  нав-Ьтъ. 

стр.  180—210 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Евреи  въ  Курляндскомъ  герцогств'Ь.— Ихъ  жизнь  протекаетъ  въ  усло- 
В1яхъ  борьбы  между  дворянами-землевладЪльцами  и  городами. — Въ 
1710  г.  евреямъ  впервые  предоставляется  им-Ьть  кладбище. — Много- 
кратныя  постановлешя  объ  удален1и  ихъ. — Еврейская  община  въ  Ми- 
тав-Ь. — Борьба  изъ-за  евреевъ  между  дворянами,  съ  одной  стороны  и 
правительствомъ  и  городами — съ  другой,  принимаетъ  въ  конц%  восем- 
надцатаго  в^ка  острый  характеръ. — Литературная  полемика.— Евреи 
въ  Пильтенскомъ  округ-Ь.— Переходъ  герцогства  къ  Росс1и.— Посл'Ьд- 
н1е  отголоски  прошлаго. — Дарован1е  евреямъ  Курлянд1и  гражданскихъ 

правъ. 

стр.  211—233 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Обострен1е  релипозной  распри  въ  конц'Ь  18-го  в'Ька. — Борьба  между 
хасидами  и  ихъ  противниками  сосредоточивается  вокругъ  катальной 
власти. — ВиленскШ  гаонъ  призываетъ  общины  совм-Ьстно  выступить 
противъ  хасидовъ, — Усп-Ьшныя  действ1я  виленскихъ  хасидовъ  и  недо- 
вольство кагаломъ  въ  широкихъ  кругахъ  виленской  общины.— Вилен- 
ск1е  старшины  ищутъ  поддержки  у  власти. — Заточен1е  р.  Залмана  въ 
Петропавловской  кр-Ьпости. — Повел'Ьн1е  Павла  I  о  признан1и  за  хаси- 
дами права  на  открытое  сущсствован1е. — Хасиды  овлад^Ьваютъ  вилен- 
скимъ  кагаломъ. — Отр'Ьшенные  виленсюе  старшины  обращаются  за 
сод'Ьйствхемъ  къ  высшей  власти. — Доносъ  раввина  Авигдора  и  вто- 
ричный арестъ  Залмана.— Вопросъ  о  совм-Ьстномъ  существован1и  ка- 
гала и  хасидской  секты, 

стр.  234—258 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Экономическое  положен1е  евреевъ. — Ремесленный  трудъ. — Торговая 
д-Ьятельность  ст-Ьсняется  существсван1емъ  „черты  ос-Ьдлости". — Земле- 
д'Ьл1е.— Подати,  сборы  и  повинности.— Самообложен1е  для  оплаты  вн-Ь- 
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шнихъ  налоговъ  и  для  покрыт1я  общинныхъ  нуждъ.— Коробочный 
сборъ.  —  Б-Ьдственное  состоян1е  еврейской  массы. — Офищальныя  сви- 
д-Ьтельства  современниковъ. — Возобновлеше  попытки  переселить  еврей- 
ское населен1е  изъ  уЬздовъ  въ  города —Зарожден1е  представлен1я  о 
вредоносности  евреевъ  для  крестьянскаго  хозяйства.— Отрицательное 
отношен1е  властей   и   польскихъ    дворянъ  къ  поголовному  выселен1ю 

евреевъ  изъ  деревень. 

стр.  259-279 

ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Потребность  въ  преобразован1и  еврейскаго  быта.— Пропов-Ьдь  Ноты 
Хаймовича  Ноткина  о  насажден1и  производительнаго  труда. — Отноше- 
Н1е  Державина  къ  евреямъ  и  его  проектъ  реформы  ихъ  экономиче- 
ской и  духовной  жизни:  Вл1ян1е  Ноткина  на  планъ  экономической  ре- 
формы. Взглядъ  Державина  на  нравственное  состоян1е  еврейскаго 
народа.  Кровавый  миеъ.  Возд'Ьйств1е  Якова  Франка  на  систему  ду- 
ховнаго  преобразован1я.— Либеральный  проектъ  Фризеля. — Учрежде- 
Н1е  комитета  для  разработки  еврейской  реформы. — Характеристика 
членовъ  комитета. — Приглашен1е  н-Ькоторыхъ  просв-Ьщенныхъ  евреевъ 
и  депутатовъ  отъ  кагаловъ  къ  учаспю  въ  сов%щан1яхъ  комитета. — 
Новое  выступлен1е  Ноткина. — Лейба  Неваховичъ  и  его  „Вопль  дщери 

1удейской''. 

стр.  280—306 

ГЛАВА  ДВЪНАДЦАТАЯ. 

Настроеше  членовъ  комитета. — Графъ  Потоцк1й,  какъ  выразитель  ихъ 
взглядовъ  на  существо  еврейской  реформы. — Что  думали  и  какъ  д-Ьй- 
ствовали  члены  комитета. — Всеподданн'Ьйщ1й  докладъ  и  новый  законъ: 
„Положен1е  о  евреяхъ  1804  года*. — Роль  еврейскихъ  депутатовъ  и 
ихъ  взаимоотношен1я.— Новый  законъ  приноситъ  насущные  интересы 
евреевъ  въ  жертву  домогательствамъ  другихъ  общественныхъ 
группъ — Принудительное  удален1е  евреевъ  изъ  деревень. — Преобра- 
зоваше  внутренняго  быта  и  просв'Ьтительная  реформа.— Кагалъ  со- 
храняетъ  за  собою  господство  надъ  народомъ  и  этимъ  парализуется 
стремлен1е  правительства  поднять  культурный  уровень  евреевъ. — 
Взглядъ  русскихъ  людей  на  новый  законъ  какъ  на  актъ,  знаменующ1й 
торжество  гуманности  и  прогресса. 

стр.  307—333 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Тяжелые  годы.— Изгнан1е  евреевъ  изъ  деревень.— Правительство  не 
въ  силахъ   дать  пр1ютъ    выселенцамъ. — Созывъ   въ  Париж-Ь  собрашя  ^ 

нотаблей  еврейскихъ  (1806  г.)  вызываетъ  тревогу  въ  Росс1и.— Война 
съ  Франщей  и  послан1е  синода  о  союз-Ь  Наполеона  съ  евреями. — 
Французская  событ1я  служатъ  поводомъ  для  пересмотра  закона  о  высе- 
леши.— Эта  задача  возлагается  на  особый  комитетъ  (1807  г.).— Обстоя- 
тельства, д'Ьлающ1я  м'Ьру  выселен1я  невыполнимой. — Созывъ  еврей- 
скихъ депутатовъ  (1807  г.).— Сенатору  АлексЬеву  поручается  изучить 
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на  м'Ьст'Ь  вопросъ  о  выселсн1и.— Единодушное  мнЬн1е  о  неосуществи- 
мости м'Ьры  выселен1я.— Указомъ  29  декабря  1808  г.  выселение  пр!- 
останавливается.--Образован1е  (1809  г.),  подъ  предс1^дательствомъ 
сенатора  Попова,  новаго  комитета  для  окончательнаго  разр'Ьи1ен1я 
вопроса  о  высслен1И  и  разсмотр-Ьн1я  просьбъ  еврейскихъ  депутатовъ 
объ  отм^Ьн^Ь  н'Ькоторыхъ  постановлен1й  Положен1я  1804  года. —  Коми- 
тетъ     признаетъ   (1812  г-)  необходимымъ    совершенно    отказаться  отъ 

принудительнаго  выселения. 

стр.  334-349 

ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Голоса  протеста  противъ  устар'Ьвшихъ  формъ  религ1озно-обществен- 
наго  быта.— Рабби  Мснаше  Ил1еръ  и  авторъ  анонимной  записки,  какъ 
выразители  мн-Ьн1я  прогрессивныхъ  круговъ.— Депутаты  отъ  кагаловъ, 
созванные  въ  1807  г.,  выступаютъ  противъ  культурно-просв'Ьтитель- 
ной  реформы  и  добиваются  укр'Ьплен1я  власти  кагала  и-  раввината. — 
Отечественная  война  1812  года. —  „Депутаты  еврейскаго  народа"  при 
Главной  Квартир-Ь  государя. — Высочайшая  благодарность  кагаламъ  и 
вызовъ  депутатовъ  въ  Петербургъ. — Тревожныя  ожидан1я. — Д-Ьятель- 
ность  депутата  Диллона. — Ауд1енц1Я,  данная  государемъ  депутатамъ 
Диллону  и  Зонненбергу. — Милостивыя  об'Ьщан1я.— Сосредоточенхе 
всЬхъ  еврейскихъ  д-Ьлъ  въ  рукахъ  кн.  А.  Н.  Голицына.— Мистическое 
настроен1е    государя  и  кн.  Голицына.— Избран1е    новыхъ  депутатовъ. 

стр.  350—371 

ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Результаты  ауд1енши,  данной  государемъ  депутатамъ.— Высочайшее 
повел-Ьнхе  не  возводить  обвинен1й  въ  преступлен1яхъ  съ  ритуальной 
ц-Ьлью. — Отм-Ьна  кары  за  утайку  душъ. — Длительный  споръ  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  прав-Ь  евреевъ  влад-Ьть  пом'Ьщичьими  землями  и  поль- 
зоваться трудомъ  крестьянъ.— Д-Ьятельность  депутатовъ,  направленная 
къ  сохранен1ю  въ  неприкосновенности  в'Ькового  религ103но-обше- 
ственнаго  быта. — Ихъ  старан1я  вернуть  кагалу  право  провозглашать 
херемъ.— Противод-ЬйстЕхе  общему  образован1Ю.— Вн'Ьшн1я  обстоя 
тельства,  препятствовавш1я  насажден1ю  просв'Ьщен1я. — Попытка  осно- 
вать еврейскую  газету.— По  ходатайству  депутатовъ,  запрещен1е  но- 
сить вн-Ь  черты  осЬдлости  традищонное  платье  отм-Ьняется.- Мисти- 
ческ1я    чаян1я   Александра  I    и   учрежден1е    „Общества  израильскихъ 

христ1анъ". 

стр.  372—390 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Годы  реакц1и.  —  Религюзный  моментъ  въ  репрессивной  политик-Ь.  — 
Споръ  изъ-за  свид-Ьтельскихъ  показан1й  евреевъ. — Секта  субботниковъ 
и  участ1е  евреевъ  въ  ея  распространен1и. — Обвиненхе  въ  совращен1и 
грист1анъ. —  Доносчики.  —  Запрещен1е  пользоваться  личными  услугами 
христ1анъ. — Попытка  устранить  евреевъ  изъ  органовъ  общественнаго 
моасуправлен1я. — Ст'Ьснен1я  въ  жительств'Ь.  — Гетто  въ  Вильн-Ь. — Погра- 
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ничная  полоса  и  контрабандные  промыслы.— Умален1е  торговыхъ  правъ 
во  внутреннихъ  губерн1яхъ.— Б-Ьдственное  положен1е  крестьянъ  и  роль 
евреевъ  въ  селешяхъ. — Пересмотръ  вопроса  о  вред'Ь,  причиняемомъ 
евреями,  и  объ  ихъ  выселен1и  изъ  деревень. — Комитетъ  для  разработки 
общей  реформы  еврейскаго  быта.— Упразднен1е  института  депутатовъ. — 
Переходъ   къ   новому   царствован1ю. — Возрожден1е  кроваваго  нав'Ьта. 
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ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Евреи  въ  Царств-Ь  Польскомъ. — Годы  существован1я  Варшавскаго 
герцогства  (1807 — 1813). — Съ  санкц1и  Наполеона  евреевъ  лишаютъ 
политическихъ  правъ.— Ограниченхе  гражданскихъ  правъ.— Спещаль- 
ные  сборы. — Ст-Ьсненхя  въ  прав-Ь  жительства. — Права  евреевъ  ур'Ь- 
зываются  въ  ожидаши  присоединен1я  къ  герцогству  новой  территории 
съ  еврейски мъ  насел ен1емъ. — Гибель  герцогства. — Годы  временнаго 
правительства. — Представители  варшавской  общины  обращаются  къ 
государю  съ  ходатайствами  въ  Петербург'Ь,  Париж'Ь  и  Берлин-Ь. — 
Возникновен1е  Царства  Польскаго  (1815  г.). — Полемика  по  еврейскому 
вопросу  въ  правительствннныхъ  учрежден1яхъ  и  въ  печати.— Связь 
между  варшавской  общиной  и  депутатами  еврейскаго  народа.  — 
Проектъ  еврейской  реформы,  представленный  Новосильцевымъ, 
отклоняется  правительствомъ.— Стащицъ  и  кн.  Чарторыжсюй.— Пра- 
вительство отказывается  подать  евреямъ  надежду  на  получен1е  правъ. — 
Репрессивная  политика.— Воинская  повинность. — Борьба  съ  евреями 
на  экономической  почв-Ь. — Распри  въ  варшавскомъ  кагал-Ь.— Упразд- 
неше  кагаловъ  и  возникновен1е  божничьихъ  дозоровъ. — Попытки 
культурной    реформы.  —  Авраамъ    Штернъ,    Яковъ   Тугендгольдъ    и 

Антонъ  Эйзенбаумъ. 
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